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Vorwort

Vorwort

Freie Presse und breite Medienvielfalt werden nicht zu Unrecht als ,Vierte Sdule‘ bezeich-
net. Neben Regierung, Parlamenten, Rechtsprechung (und Zivilgesellschaft) tragen sie
mafBgeblichen Anteil an der demokratischen Willensbildung. Ohne eine funktionierende
mediale Offentlichkeit ist es fiir die Biirger*innen nicht moglich, sich ein faires Urteil zu
relevanten politischen Fragen und gesellschaftlichen Entwicklungen zu bilden. Die Stabi-
litdt eines freien Mediensystems und die Diskursfahigkeit der Bevolkerung sind notwen-
dige Voraussetzungen fiir unsere liberale Demokratie, sichern zugleich ihre Existenz und
erdoffnen Moglichkeiten der Weiterentwicklung. Aus den schmerzhaften Folgen der Gleich-
schaltungsperiode nach 1933 haben die Miitter und Vater des Grundgesetzes den Gesetz-
geberverpflichtet, ein Mediensystem zu schaffen, das die Vielfalt der Meinungen und die
Freiheit der Presse garantiert, umfassend abbildet und fordert. Dass sich in Deutschland
ein duales Rundfunksystem entwickelt hat, in dem der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ein
»Gegengewicht“ zu den von kommerziellen Interessen gepragten privaten Medien bildet,
galt Giber lange Zeit als sichtbare Manifestation dieser grundséatzlichen Weichenstellung.
Doch inzwischen hat sich das eingespielte Gleichgewicht aus &ffentlich-rechtlichem
Rundfunk und privaten Medien verschoben. Die Wucht der Digitalisierung, die globale
Bedeutung des Internets und die Macht der grof3en Plattformen haben neue Rdume der
Kommunikation und fiir die Offentlichkeit geschaffen, die nicht mehr nach den ,,alten
und bipolaren Prinzipien von Sender und Empféanger funktionieren. Die grof3en Internet-
konzerne sind zu entscheidenden Gatekeepern in diesem ,,Strukturwandel® der Offent-
lichkeit geworden:
®m Lineare Formen der Offentlichkeit haben zwar weiter Bestand, doch verlieren diese
»alten“ Ausspielwege zunehmend an Nutzung, wahrend nicht-lineare Angebote ge-
winnen — besonders bei jiingeren Generationen.
m Medieninhalte orientieren sich dort stark an Kriterien wie Aufmerksamkeit und (mate-
rielle) Verwertbarkeit.
m Algorithmen bestimmen vielfach dariiber, welche Informationen (oder gar , Fake

News*) an wen ausgespielt werden.

Angesichts dieses verdanderten Kommunikationsumfeldes, das massive Auswirkungen
nicht nur auf Printprodukte hat, verwundert es nicht, dass auch der 6ffentlich-rechtliche

Rundfunkvorgrof3en Herausforderungen steht. Wie manche Langzeitstudie zeigt, geniefien
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ARD, ZDF und Deutschlandradio zwar weiterhin grof3es Vertrauen in der Bevdlkerung.
Dennoch ist nicht zu iibersehen, dass die ihnen gegeniiber geduBerte Kritik in den ver-
gangenen Jahren deutlich zugenommen hat. Neben antidemokratischen Beschimpfun-
gen, verschworungsorientierten Verunglimpfungen und durchsichtigen Forderungen nach
seiner kompletten Abschaffung, gibt es allerdings auch Kritikpunkte am 6ffentlich-recht-
lichen Mediensystem, die nicht ignoriert werden diirfen. Zu relevanten Themen gehdoren
beispielsweise Hohe und Verwendung der Beitragseinnahmen, die interne Organisation
und (Doppel-) Strukturen der Sendeanstalten, die Frage nach gemeinsamen Qualitats-
standards und Aspekte der Zusammensetzung und Effektivitat der Aufsichtsgremien. Es
geht nichtdarum, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu schwdchen, sondernihn als Ge-
gengewicht zu den omniprdsenten grofRen Plattformen zu starken. Die Frage ist: Wie kann
es gelingen, den offentlich-rechtlichen Rundfunk so aufzustellen, dass erim verdnderten
digitalen Medienumfeld seinen verfassungsmafiigen Auftrag erfiillen, seine Akzeptanzin
der Bevolkerung sichern und Vertrauen von Beitragszahler*innen zuriickgewinnen kann?

Uber die Notwendigkeit einer nachhaltigen und zukunftsfihigen Reform scheint weit-
gehend Konsens zu bestehen. Allerdings sind Tiefe und Breite der Reform ebenso strittig
wie die Frage nach zukiinftigen Rollen, Zustandigkeiten und Kompetenzen der medien-
politischen Akteure und deren jeweiliger Verantwortung. Dass in den vergangenen Jahren
schon wichtige Reformschritte umgesetzt wurden, heiit nicht, dass der Reformprozess
bereits als abgeschlossen betrachtet werden kann.

Diese Auffassung vertritt auch Jan Kalbhenn, den wir fiir diese Ausarbeitung gewinnen
konnten. Diskussionswiirdige Vorschldge wurden etwa von dem ,,Zukunftsrat® und der
Rundfunkkommission der Lander unterbreitet. Unsere Studie zeigt Schneisen der Mach-
barkeit und beschreibt Pfade der Erneuerung, die Licht in den Dschungel der schier un-
ibersichtlichen Liste an Vorschldgen bringen soll.

Der fiir Herbst 2024 von der Rundfunkkommission der Lander angekiindigte Entwurf
fiir einen Reformstaatsvertrag stellt den nachsten Eckpunkt dar. Auf dem Weg dorthin
ordnet unsere Bestandsaufnahme die aktuellen Reformvorschldge medienrechtlich ein,
sie weist auf Leerstellen hin, gibt Empfehlungen fiir die Gesetzgebung der Bundesladnder,
bringt Moglichkeiten der Sender in Erinnerung und nennt Aufgaben der Aufsichts- und

Kontrollgremien.

{10 b pracef

Jupp Legrand
Geschéftsfihrer der OBS Frankfurt am Main, im Juli 2024
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1 Einleitung

Das Grundgesetz garantiert in Art. 5 Abs. 1Satz 2
die Rundfunkfreiheit. Das Bundesverfassungs-
gericht sieht darin eine ,dienende Freiheit“. Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, ein Mediensystem
zu schaffen, welches die Vielfalt der Meinun-
gen umfassend abbildet und fordert. Eines der
obersten Ziele der Verfassung ist die Diskurs-
fahigkeit der Bevolkerung als Grundvorausset-
zung der Demokratie. Um dieses Ziel zu errei-
chen, hat sich der deutsche Gesetzgeber fiir ein
duales Rundfunksystem aus o&ffentlich-recht-
lichem und privatem Rundfunk entschieden.
In diesem System hat der offentlich-rechtliche
Rundfunk die Aufgabe der Grundversorgung mit
Informationen. Auch die privaten Rundfunkver-
anstalter sollen durch einen angemessenen An-
teil an Information, Kultur und Bildung zur Dar-
stellung der Vielfalt im deutschsprachigen und
europdischen Raum beitragen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat immer wieder betont, dass
sich daran trotz technologischer Neuerungen
und Marktverdnderungen nichts gedndert hat.
Vielmehr ist der Auftrag des offentlich-recht-
lichen Rundfunks entwicklungsoffen, auch im
Hinblick auf seine demokratische und kulturelle
Aufgaben. Besonders wichtig ist der Informa-
tions- und Integrationsauftrag, den der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk unter den heutigen
technischen, wirtschaftlichen und gesellschaft-

lichen Bedingungen zu erfiillen hat.

Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen
jingsten Rundfunkurteilen die wachsende Be-
deutung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
betont. Es hat darauf hingewiesen, dass ein
breiteres privates Rundfunkangebot und eine
Vielzahl von Anbietern nicht automatisch Qua-
litat und Vielfalt im Rundfunk garantieren. Die
Digitalisierung und die Plattformdkonomie des
Internets forderten vielmehr die Konzentration
und Monopolbildung unter den Inhalteanbie-
tern. Werbefinanzierte Angebote im Internet, die
haufig auf Massenattraktivitat ausgerichtet sind,
férdern nicht unbedingt den publizistischen
Wettbewerb. Zudem besteht die Gefahr, dass In-
halte durch Algorithmen auf die Interessen der
Nutzer*innen zugeschnitten werden, was die
Verstdrkung von Einheitsmeinungen begiinstigt.
Solche Angebote zielen nicht auf Meinungsviel-
falt, sondern folgen den dkonomischen Inte-
ressen der Plattformbetreiber, die Verweildauer
der Nutzer*innen und damit den Werbewert zu

maximieren (Bundesverfassungsgericht 2018).

Diese Entwicklungen erschweren die Unterschei-
dung zwischen Fakten und Meinungen, Inhalten
und Werbung und fiihren zu neuen Unsicherhei-
ten hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit von Quel-
len. Damit wachst die Bedeutung der Aufgabe
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, durch

authentische und sorgfaltig recherchierte Infor-
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mationen ein vielfaltssicherndes Gegengewicht
zu schaffen und eine realitdtsnahe, nicht sen-
sationsliisterne, sondern Orientierung bieten-
de Berichterstattung zu fordern (Bundesverfas-

sungsgericht 2018).

Es besteht ein breiter Konsens dariiber, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk reformiert werden
muss, um diesen verfassungsrechtlichen Vor-
gaben zu geniigen. Die Digitalisierung fiihrt zu
einem verdnderten Mediennutzungsverhalten
und einem verdnderten Kommunikationsumfeld.
Zudem scheint die fiir den dffentlich-rechtlichen
Rundfunk so wichtige Akzeptanz bei den Beitrags-
zahler*innen zu brockeln. Die Kritik an den 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten ist vielstimmig (Zu-
kunftsrat 2024: 10). Diese Entwicklung erh6ht den
Anpassungsdruck auf die Rundfunkanstalten.

1.1 Mediennutzung verandert sich

Noch ist das klassische (lineare) Fernsehen iiber
alle Altersgruppen hinweg die dominierende
Quelle fiir Bewegtbildangebote (KEK 2023, ARD/
ZDF 2023). Allerdings zeichnet sich seit Jahren
eine Verschiebung hin zur orts- und zeitunab-
hangigen (nicht-linearen) Nutzung von Inhalten
iber das Internet ab. Insbesondere junge Men-
schen unter 30 Jahren wenden sich zunehmend
vom linearen Fernsehen ab. Dieser Trend setzt
sich fort und hat mittlerweile auch die Alters-
gruppe der 30- bis 49-Jdhrigen erreicht. Die
KEK berichtet fiir das Jahr 2023, dass die ,linea-
re Fernsehnutzung innerhalb eines Jahres um
13 Minuten zuriickgegangen ist (seit 2020 um

38 Minuten). Die Online-Videonutzung inklusive

Mediatheken stieg dagegen um 18 Minuten (seit
2020 um 37 Minuten).“ (KEK 2023).

Gleichzeitig steigt die Nutzung des Internets fiir
Medieninhalte und erreicht jahrlich neue Rekord-
werte. Im Mediendkosystem spielen Online-Platt-
formen als Distributionskandle und Produzenten
von Inhalten eine immer gréBere Rolle. Rundfunk-
anstalten sind mittlerweile auf Kooperationen mit
,Drittplattformen‘ wie YouTube oder Instagram
angewiesen, um ihre Inhalte zu verbreiten. On-
line-Videotheken wie Netflix oder Amazon Prime
verzeichnen Schéatzungen zufolge stetig wach-
sende Nutzerzahlen (Schdtzungen bei Bocksch
2024). Auch die Informationsbeschaffung tiber
soziale Netzwerke nimmt zu; bereits die Halfte
aller Nutzer*innen und fast drei Viertel der jin-
geren Generation informieren sich auf diese Wei-
se, wobei YouTube, WhatsApp und Facebook die
Spitzenpldtze belegen (Hélig 2023).

Die traditionellen Nachrichtenanbieter aus TV,
Radio und Print dominieren insgesamt die Nach-
richtennutzung im Internet, wobei 43 Prozent re-
gelméBig Inhalte etablierter Nachrichtenanbieter
konsumieren. Unter den 18- bis 24-)Jahrigen sind
es 46 Prozent. Soziale Medien dienen 44 Prozent
dieser Altersgruppe regelmafiig als Nachrichten-
quelle, elf Prozentpunkte weniger als 2022. Fiir
43 Prozent der erwachsenen Internetnutzenden
ist das lineare Fernsehen weiterhin die wichtigs-
te Nachrichtenquelle, wahrend 39 Prozent Nach-
richtenangebote im Internet bevorzugen. Soziale
Medien sind fiir 14 Prozent die Hauptquelle fiir
Nachrichten, wobei dieser Anteil langfristig ge-

stiegen ist und unter den 18- bis 24-Jahrigen mit



35 Prozent am grofiten ist. Fiir 15 Prozent dieser
Altersgruppe sind Soziale Medien die einzige
Nachrichtenquelle (H6lig 2023).

1.2 Gewandeltes Kommunikationsumfeld

Das digitale Kommunikationsumfeld ist von neu-
en Herausforderungen gepradgt. Online-Plattfor-
men wie soziale Netzwerke und Medienplatt-
formen sind zentrale Elemente der neuen Me-
dienordnung. Sie treten neben die traditionellen
Medien und bringen Inhalte nicht-redaktionel-
ler Anbieter ohne journalistische Aufbereitung
in den Diskurs. Das Bundesverfassungsgericht
steht dieser neuen Kommunikationsumgebung
sehr skeptisch gegeniiber. Die Nutzer*innen sa-
hen sich einem schwer {iberschaubaren Infor-
mationsangebot gegeniiber, das sie zwinge, sich
durch einseitige Darstellungen, Filterblasen und
Fake News zu navigieren. Der Einzelne sei zuneh-
mend gefordert, die Verarbeitung und Bewertung
von Informationen selbst zu tibernehmen, wenn
diese nicht mehr durch professionelle journalis-
tische Auswahlprozesse und verantwortungsvol-
les Handeln gefiltert wiirden. In einem solchen
Umfeld verliert der Filter der professionellen
journalistischen Selektion an Wirksamkeit. Teil-
weise fehle der journalistische Filter ganz. So
wird es immer schwieriger, Fakten von Meinun-
gen und politische Inhalte von Parteiwerbung
zu unterscheiden (Bundesverfassungsgericht
2021). Auch die neuen Entwicklungen im Bereich
der Deep Fakes schaffen eine neue Unsicher-
heit hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit von Quel-
len und Bewertungen und erméglichen es, die

Glaubwiirdigkeit von Quellen zu untergraben.

Einleitung

Diese Entwicklungen in der Plattformkommuni-
kation bergen systemische Risiken fiir gesell-
schaftliche Diskurse, wie sich nach dem russi-
schen Angriffskrieg gegen die Ukraine deutlich
zeigt. Akteure nutzen differenzierte Techniken,
um ihre Narrative gezielt in sozialen Netzwerken
zu verbreiten und so Desinformation in die 6f-
fentliche Debatte, aber auch in demokratische
Wahlprozesse einzuschleusen. Um solche sys-
tematischen Risiken fiir sehr grof3e Online-Platt-
formen und sehr grofe Online-Suchmaschinen
zu begrenzen, unterwirft der Digital Services Act
diese Anbieter besonderen Sorgfaltspflichten.
Diese sollen fiir die Bereiche Desinformation
und Wabhlen in jiingster Zeit durch einen Verhal-
tenskodex gegen Desinformation und durch Leit-
linien zur Minderung systemischer Risiken fir

Wahlprozesse konkretisiert werden.

Dieses neue Kommunikationsumfeld beeinflusst
auch den Auftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Das Bundesverfassungsgericht fol-
gert daraus, dass sich der offentlich-rechtliche
Rundfunk im Internet starker als vielfaltsichern-
des und Orientierungshilfe bietendes Gegen-

gewicht aufzustellen hat.

1.3 Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
in der Kritik

Neben diesen technischen Verdnderungen steht
der offentlich-rechtliche Rundfunk seit gerau-
mer Zeit in der Kritik. Diese ist hdaufig mit der
Debatte um den Rundfunkbeitrag verbunden.
Bereits 2004 scheiterten die Ministerprdsiden-

ten vor dem Bundesverfassungsgericht (Urteil
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im September 2007) mit dem Versuch, den
Rundfunkbeitrag zu senken. Im Jahr 2020 es-
kalierte der Streit um die Erhéhung des Rund-
funkbeitrags erneut, als der Ministerprdsident
von Sachsen-Anhalt die Erhohung stoppte. Die
Erhéhung des Rundfunkbeitrags und damit die
verfassungsrechtlich garantierte bedarfsgerech-
te Finanzierung wurde schliefilich vom Bundes-
verfassungsgericht durchgesetzt (Bundesverfas-
sungsgericht 2021). Auch wegen der Vorgdnge
um die ehemalige rbb-Intendantin kam der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk monatelang nicht
aus den Negativschlagzeilen. Kritiker, die den
offentlich-rechtlichen Rundfunk als verschwende-
risch und kritikunfahig bezeichnen, sahen sich
bestétigt. Auch der Zukunftsrat fasst die Kritik
am oOffentlich-rechtlichen Rundfunk zusammen.
Danach beschreiben Kritiker*innen die Program-
me der Rundfunkanstalten als einseitig, quoten-
fixiert, parteiisch, politiknah, unzeitgemaf; und
kaum vom privaten Rundfunk zu unterscheiden
(ZR 2024). Die ARD sei aufgrund ihrer Struktur
nicht strategiefdhig.

Uber all diese Kritikpunkte ldsst sich streiten.
Positiv erscheint aber zunadchst, dass das Ver-
trauen der Bevolkerung in die Berichterstattung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks nach wie
vor hoch ist (Quiring et al. 2024). Das o6ffent-
lich-rechtliche System ist auf eine breite Akzep-
tanz in der Bevdlkerung angewiesen, um sei-
nen verfassungsrechtlichen Auftrag erfiillen zu
konnen. Die medienpolitische Diskussion tber
die zukiinftige Ausrichtung des offentlich-recht-
lichen Rundfunks hat nach den Schlagzeilen um

den rbb im Sommer 2022, den Vorgédngen in den

NDR-Landesfunkhdusern Hamburg und Schles-
wig-Holstein (NDR Klimabericht 2023) und der
Rede des WDR-Intendanten Tom Buhrow im No-
vember 2022 neuen Schwung erhalten. Buhrow
kritisierte insbesondere die reflexartige Abwehr-
haltung der Systemakteure, die weitreichende
Reformen blockieren kénnten, und warnte davor,
den notwendigen Riickhalt in der Gesellschaft
zu verlieren. Seinen Ausfiihrungen folgten zahl-
reiche Stellungnahmen aus den Bundeslandern

und von Parteien der Bundesebene.

Grundsatzlich sind die Anstalten im Rahmen
ihrer Autonomie und des bestehenden Rechts-
rahmens frei, sich auch ,von innen heraus‘ zu
reformieren. RegelméBig signalisieren die Rund-
funkanstalten ihre grundsatzliche Reformbereit-
schaft. So hat sich der Intendant des SWR, Kai
Gniffke, im Rahmen des laufenden Reformpro-
zesses fiir weitreichende Reformen des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks ausgesprochen. Die
Verantwortlichen seien sich , bewusst, dass
es erhebliche Reformen beim offentlich-recht-
lichen Rundfunk geben miisse“ (Evangelischer
Pressedienst 2024). Trotz dieser und dhnlicher
Bekenntnisse scheint die Medienpolitik aber
mittlerweile die Geduld mit den Anstalten ver-

loren zu haben.

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick
tiber relevante Reformvorschlage fiir den o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Sie informiert
tber den aktuellen Stand der Debatte und die
Voraussetzungen fiir die geplante Reform des
Medienstaatsvertrags (Reformstaatsvertrag). Zu

diesem Zweck analysiert sie insbesondere das



Eckpunktepapier der Rundfunkkommission der
Lander. Das Eckpunktepapier kann als zentrale
Grundlage und systematischer Ausgangspunkt
der Reformbemiihungen angesehen werden, da
Uber die darin vereinbarten Punkte zwischen
den Bundeslandern ein weitgehender Konsens
herrscht. Als weiteres zentrales Dokument be-
zieht sich die Studie auf den Bericht des Zu-
kunftsrats (Rat fiir die zukiinftige Entwicklung
der offentlich-rechtlichen Medien), der als
Expertengremium im Auftrag der Rundfunk-
kommission Reformvorschldge erarbeitet hat.
Zusatzlich werden weitere Reformvorschldge
aufgegriffene, die in der laufenden Debatte for-

muliert wurden.

Einleitung

Zundchst wird in Kapitel 2 die Ausgangslage zu-
sammengefasst. Hier wird ein Uberblick iiber die
wichtigsten rechtlichen Rahmenbedingungen
und die bereits erfolgten Reformen der letzten
Jahre gegeben. Die Gliederung der folgenden
Kapitel orientiert sich am Eckpunktepapier der
Rundfunkkommission. Hier werden nacheinan-
der die Reformvorschldge zu Auftrag und Ange-
bot (Kapitel 3), zu Organisation und Struktur (Ka-
pitel 4), zu Leitung und Aufsicht (Kapitel 5) und
zur Finanzierung (Kapitel 6) des offentlich-recht-
lichen Rundfunks verglichen. Im abschlieenden
Fazit (Kapitel 7) werden die wichtigsten Ergebnis-
se zusammengefasst und medienrechtlich ein-

geordnet.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen einer Reform

Durch die Beitragsfinanzierung ist der &6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk grundsatzlich in der
Lage, unabhdngig von kommerziellen Erwdgun-
gen ein Programm anzubieten, das den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen gegenstédnd-
licher und meinungsmafiger Vielfalt entspricht.
Das Bundesverfassungsgericht wiederholt re-
gelméafig, dass das Programmangebot auch
fur neue Inhalte, Formate und Genres sowie fir
neue Verbreitungsformen offenbleiben muss.
So diirfe sich der offentlich-rechtliche Rundfunk
in programmlicher, finanzieller und technischer
Hinsicht nicht auf den gegenwartigen Entwick-
lungsstand beschrdanken. Es ist Aufgabe des
Gesetzgebers, den offentlich-rechtlichen Rund-
funks angesichts der Umwalzungen durch die
Digitalisierung so auszurichten, dass er auch in
Zeiten von Netz- und Plattform&konomie seinen
verfassungsrechtlichen Auftrag erfiillen kann und

inderBevdlkerung eine breite Akzeptanz geniefit.

2.1 Verfassungsrechtliche Vorgaben
fiir Reformen

Alle Reformvorschlédge fiir den Rundfunk miis-
sen die verfassungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen der Rundfunkfreiheit, wie sie in Artikel 5
Abs. 1 Satz 2 GG festgelegt sind, einhalten. Die-
ser Artikel verlangt eine Rundfunkordnung, die
die Meinungsvielfalt umfassend widerspiegelt.

Dabei muss auch die durch die Digitalisierung
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entstandene Risikolage (zunehmend komplexes
Informationsaufkommen, einseitige Darstellun-
gen, Filterblasen, Fake News und Deep Fakes)
beriicksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund
steigt die Relevanz des offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Er soll durch ,,authentische, sorgfal-
tig recherchierte Informationen, die Fakten von
Meinungen trennen, die Realitdt unverzerrt dar-
stellen und das Sensationelle vermeiden sollen,
ein vielfaltsicherndes und orientierendes Ge-
gengewicht bilden“ (Bundesverfassungsgericht
2021).

Zwar ist die Wirkung von Desinformationen um-
stritten. So sagt etwa der Medienwissenschaftler
Christian Hoffmann, dass die meisten Biirger*in-
nen sehr wenig Fake News zu sehen bekommen.
Auch die Wirkungen von Fake News sei nach wie
vor unklar. Fiir das Medienrecht betont das Bun-
desverfassungsgericht aber in standiger Recht-
sprechung, dass schddlichen Tendenzen recht-
zeitig und so wirksam wie moglich entgegenzu-
treten ist. Gerade im Bereich der Meinungsbil-
dung sind Fehlentwicklungen schwer riickgangig

zu machen.

Um die Bestands- und Entwicklungsgarantie
des offentlich-rechtlichen Rundfunks im dualen
System zu gewdhrleisten und seinen Funktions-
auftrag zu erfiillen, muss der Gesetzgeber si-

cherstellen, dass die notwendigen technischen,



organisatorischen, personellen und finanziellen
Voraussetzungen gegeben sind. Das Programm-
angebot muss offen fiir neue Inhalte, Formate,
Genres und Verbreitungsformen bleiben. Der
Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist
dynamisch an seine Funktion gebunden und darf
nicht in programmlicher, finanzieller oder tech-
nischer Hinsicht auf den aktuellen Entwicklungs-
stand begrenzt werden. Die Finanzierung muss
flexibel gestaltet sein, um den sich andernden
Anforderungen gerecht zu werden (Anspruch auf
funktionsgerechte Finanzierung) (Bundesverfas-
sungsgericht 2007).

2.2 Gesetzgebungsprozess Medienrecht

Die Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
wird vom Bundesverfassungsgericht in stan-
diger Rechtsprechung als ,dienende Freiheit”
bezeichnet. Danach ist es Aufgabe des Gesetz-
gebers, eine Rundfunkordnung zu schaffen. Wie
der Gesetzgeber diese Aufgabe erfiillt, bleibt
ihm iiberlassen. Das Grundgesetz schreibt ihm
keine bestimmte Organisationsform des Rund-
funks vor; es kommt nur darauf an, dass eine
freie, umfassende und wahrhaftige Meinungsbil-
dung gewdhrleistet ist und Beeintrdchtigungen
oder Fehlentwicklungen vermieden werden. Der
Gesetzgeber hat insbesondere Vorkehrungen
dafiir zu treffen, dass der Rundfunk nicht einer
oder einzelnen gesellschaftlichen Gruppen aus-
geliefert wird, dass die in Betracht kommenden
gesellschaftlichen Krédfte im Gesamtprogramm
zu Wort kommen und dass die Freiheit der Be-
richterstattung unangetastet bleibt (Bundesver-

fassungsgericht 1961).

Rechtliche Rahmenbedingungen einer Reform

Die Gesetzgebung zur Ausgestaltung der Rund-
funkordnung féllt in Deutschland in den Kom-
petenzbereich der Bundeslander. Dabei haben
sich verschiedene Arten von Gesetzen heraus-
gebildet. In den jeweiligen Landesmediengeset-
zen (z.B. LMG-NRW) regeln die Bundesldnder
insbesondere die Zulassung und Aufsicht von
privatem Rundfunk. Die einzelnen Landesrund-
funkanstalten haben die Bundeslander jeweils
durch sogenannte Anstaltsgesetze gegriindet
und darin auch Auftrag, Organisation und Struk-
tur der Anstalten festgelegt (WDR-G; BR-G; SR-G;
HR-G; RB-G). Bei den Mehrldnderanstalten ha-
ben sich die jeweiligen Bundeslander in Form
von Staatsvertragen auf Griindung, Auftrag, Or-
ganisation und Struktur geeinigt (MDR-StV; NDR-
StV; rbb-StV; ZDF-StV; DLR-StV). Eine Ausnahme
bildet lediglich die Deutsche Welle (DW), deren
Griindung, Auftrag und Struktur durch ein Bun-
desgesetz (DW-G) geregelt wird. Die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir
die DW aus der Gesetzgebungskompetenz fiir

auswadrtige Angelegenheiten.

In den 1980ern entstand zudem das medien-
politische Bediirfnis, im gesamten Bundesgebiet
einheitliche Regeln fiir den Rundfunkbereich zu
schaffen. Dies wurde im Medienstaatsvertrag
(MStV; damals: Rundfunkstaatsvertrag, RStV)
getan. Die Prdambel fasst den Inhalt des Medien-

staatsvertrags treffend zusammen:

,»(...) Offentlich-rechtlicher Rundfunk und priva-
ter Rundfunk sind der freien individuellen und
offentlichen Meinungsbildung sowie der Mei-

nungsvielfalt verpflichtet. Beide Sdulen des

1
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dualen Rundfunksystems miissen in der Lage
sein, den Anforderungen des nationalen und
des internationalen Wettbewerbs zu entspre-
chen. Fiir den dffentlich-rechtlichen Rundfunk
sind Bestand und Entwicklung zu gewdhrleis-
ten. Dazu gehort seine Teilhabe an allen neuen
technischen Moglichkeiten in der Herstellung
und zur Verbreitung sowie die Moglichkeit der
Veranstaltung neuer Angebotsformen und Nut-
zung neuer Verbreitungswege. Seine finanziel-
len Grundlagen einschlieBlich des dazugehori-
gen Finanzausgleichs sind zu erhalten und zu
sichern. (...).“ (Prdambel MStV)
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Regelungen fiir den dffentlich-rechtlichen
Rundfunk in Deutschland

Der dritte Teil des Medienstaatsvertrags
(MStV) behandelt spezifische Regelungen
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk in
Deutschland.

§26 Auftrag: Definiert den grundlegenden
Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
insbesondere die Sicherstellung der Grund-
versorgung mit Informationen, Bildung, Kul-

tur und Unterhaltung fiir die Allgemeinheit.

§27-29 Angebote und Programme: Diese
Paragrafen regeln die Art und den Umfang
der Fernseh- und Hoérfunkprogramme sowie
die sonstigen medialen Angebote des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, um eine umfas-
sende und ausgewogene Berichterstattung

sicherzustellen.

§30 Telemedienangebote: Bestimmt die Rah-
menbedingungen fiir Online-Angebote wie
Websites und Apps, die vom 6ffentlich-recht-

lichen Rundfunk betrieben werden.

§31-32 Satzungen und Telemedienkonzep-
te: Legt fest, wie die internen Richtlinien und
Konzepte fiir Telemedien gestaltet sein miis-
sen, einschlieBlich der Pflicht zur regelmafi-

gen Berichterstattung iiber deren Umsetzung.

§ 33 Jugendangebot: Spezifiziert die Notwen-
digkeit von Angeboten, die sich speziell an

Jugendliche richten.

§34-36 Finanzierung: Diese Abschnitte be-
schreiben die finanztechnischen Grundlagen
des offentlich-rechtlichen Rundfunks, ein-
schlieSlich der notwendigen finanzgerechten
Ausstattung und des Finanzbedarfs.

§ 37 Berichterstattung der Rechnungshofe:
Regelt die Uberwachung der finanziellen Ak-
tivitdten durch die Rechnungshdofe, um Trans-
parenz und ordnungsgemdfe Verwendung

der Mittel zu gewdhrleisten.

§38-39 Werbung und Sponsoring: Definiert
die Rahmenbedingungen fiir Werbung und
Sponsoring im o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, einschliellich der zuldssigen Produkt-
platzierung und der Dauer der Rundfunkwer-
bung.

§ 40-44 Unternehmensbeteiligungen und

kommerzielle Tatigkeiten: Diese Paragrafen



regeln die Beteiligungen an Unternehmen
und die Kontrolle kommerzieller Aktivitdten,
um Interessenkonflikte zu vermeiden und die
Hauptaufgaben des Rundfunks nicht zu be-

eintrdchtigen.

B §45-47 Werberichtlinien und Teleshopping:
Stellt spezifische Richtlinien fiir Werbung und
den Ausschluss von Teleshopping im &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk dar.

B §48 Versorgungsauftrag: Bestimmt die Ver-
pflichtung, die gesamte Bevolkerung zu errei-

chen und zu bedienen.

B §49 Verdffentlichung von Beanstandungen:
Schreibt vor, dass Beanstandungen und Kri-
tik am Programm offentlich gemacht werden
missen, um Transparenz und Rechenschafts-

pflicht zu férdern.

Die Gesetzgebung im Bereich des Medienstaats-
vertrags setzt ein einstimmiges Vorgehen aller
Bundeslander voraus. Dies macht ein koordi-
niertes und abgestimmtes Vorgehen notwendig.
Die Reformgesetze (sogenannte Mediendnde-
rungsstaatsvertrige, MAStV) werden von der
Rundfunkkommission der Ldnder ausgearbei-
tet. In der Rundfunkkommission koordinieren
die Lander die Medienpolitik und stimmen die
Mediengesetzgebung ab. Die Ldnder werden in
der Rundfunkkommission durch die Chefs der
Staatskanzleien vertreten. Den Vorsitz fiihrt
Rheinland-Pfalz. Den Beschliissen und Entwiir-

fen der Rundfunkkommission kommt ein beson-

Rechtliche Rahmenbedingungen einer Reform

deres medienpolitisches Gewicht zu, schlieBlich
haben sich hier bereits die Lander auf einen
gemeinsamen Kurs geeinigt. Das macht ein Zu-
standekommen der Vorhaben sehr wahrschein-
lich. Zuletzt wurde so mafigeblich die jiingste
Gesetzgebung zum o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk durch den dritten und vierten Mediendnde-

rungsstaatsvertrag gestaltet.

Ein wichtiger Fixpunkt in der Mediengesetz-
gebung ist die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts. Durch seine Rundfunkent-
scheidungen steckt das Bundesverfassungs-
gericht regelméafiig den Rahmen fiir die Gesetz-
gebung ab, indem es etwa in seinen Rundfunk-
urteilen die funktionsgerechte Finanzierung oder
eine Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk statuiert.
Das Bundesverfassungsgericht setzt die Medien-
politik regelmdfig unter Zugzwang, indem es auf
Licken in der Mediengesetzgebung hinweist.
So hat das Bundesverfassungsgericht 2018 ge-
urteilt, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
im Internet ein Gegengewicht zu den Phdnome-
nen der Internetkommunikation (Desinforma-
tion, Filterblasen etc.) bilden miisse. Mit die-
sem Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
die Lander aufgefordert, die Moglichkeiten des
offentlich-rechtlichen Rundfunks im Digitalen zu

erweitern.

Keine umfassende Reform

ohne Gesetzesnovelle

Die Landesrundfunkanstalten haben durchaus
Spielrdume, sich innerhalb der Mediengesetze

zu entfalten und zu entwickeln. Zentrale Akteure
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sind dabei die Intendant*innen. Sie leiten die
Anstalten selbstdandig, tragen die Verantwortung
fiir die Programmgestaltung und fiir den gesam-
ten Betrieb. Sie haben dafiir zu sorgen, dass das
Programm den gesetzlichen Vorschriften ent-
spricht. In der Regel werden sie dabei von Direk-

tor*innen unterstitzt.

Uberwacht wird die Fiithrung der Anstalten in der
Regelvon zwei Gremien. In wirtschaftlich-techni-
scher Hinsicht ist der Verwaltungsrat zustandig
fiir die Kontrolle der Geschaftsfiihrung. In pro-
grammlicher Hinsicht fungieren die Rundfunk-
réte als Kontrollorgane. Beim Deutschlandradio
(DLR) ist dies der Horfunkrat und beim ZDF der
Fernsehrat. Diese Gremien haben ebenfalls Mog-
lichkeiten, durch ihr Kontroll- und Fragerecht so-
wie Beratungsfunktion Reformprozesse von in-
nen anzustoflen. Dabei kommt den Beschliissen
vor allem im Bereich des Programmes eine grof3e-
re Wirkung zu. Zuletzt war dies etwa beim WDR zu
sehen, wo neue Programmschemata fiir WDR 3
und WDR 5 beschlossen wurden (WDR 2024).
Zwar konnen Verwaltungsrdte und Rundfunkrate
auch Antrdge stellen, ihnen kommt jedoch eher
eine beratende und appellierende Funktion zu,
wie am Beispiel des Gegenentwurfs aus dem
Kreise des Rundfunkrats zu den MDR-Sparpldanen
deutlich wird (MDR 2024).

Gerne wird in der Reformdebatte darauf verwie-
sen, dass die Anstalten sich von innen heraus
reformieren konnten. Zwar haben die Anstalten
grof3e Spielrdume, innerhalb der Vorgaben des

Medienstaatsvertrages und der jeweiligen An-
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staltsgesetze den gesetzlichen Auftrag zu erfiil-
len. Fiir eine grof3ere Reform ist aber das Tatig-
werden des Gesetzgebers schon aufgrund der
Beauftragungslogik notwendig. Denn Program-
me und Angebote des offentlich-rechtlichen
Rundfunks muss die Politik im Medienstaatsver-
trag oder in den Anstaltsgesetzen beauftragen.
So ist es den Anstalten nicht moglich, ohne ge-
setzliche Grundlage neue Radioprogramme oder

TV-Sender zu starten.

Auch hat sich in der Vergangenheit immer wieder
gezeigt, dass die Selbstbeharrungstendenzen
der Anstalten zu stark ausgepragt sind, um gro-
Bere Reformschritte durchzufiihren. Beispiels-
weise war nicht erkennbar, dass ARD und ZDF
sich auf ein gemeinsames Vorgehen im Bereich
der Mediatheken und Plattformen einigen wiir-
den. Die Lander haben deshalb kurzerhand mit
dem dritten Mediendnderungsstaatsvertrag den
offentlich-rechtlichen Rundfunk damit beauf-
tragt, eine ,gemeinsame Plattformstrategie® zu
verfolgen (§30 Abs. 1 MStV).

So bleibt es, gerade wenn es darauf ankommt,
eine grofRere Reform durchzufiihren, am Gesetz-
geber hdangen, den Anstalten Vorgaben zu ma-

chen und sie entsprechend zu beauftragen.

2.3 Jiingste Reformprozesse

Der Medienpolitik kann nicht vorgeworfen wer-
den, angesichts der Herausforderungen in den
letzten Jahren untatig gewesen zu sein. Vielmehr
sind die aktuellen Reformdebatten vor dem Hin-



tergrund einer bereits erfolgten umfangreichen
Reformgesetzgebung und Novellierung des of-

fentlich-rechtlichen Rundfunks zu sehen.

Im Jahr 2019 hat der Gesetzgeber den Rundfunk-
anstalten weitreichende Befugnisse zur Verbrei-
tung ihrer Inhalte und Programme im Internet
eingerdaumt (Kalbhenn/Schepers 2021). Bis da-
hin durften sie nur bereits im Fernsehen ausge-
strahlte Programme online anbieten (Sendungs-
bezug), und dies auch nur fiir einen Zeitraum von
sieben Tagen nach der Ausstrahlung (7-days-
catch-up). Eine Nutzung von Drittplattformen
wie YouTube unabhdngig von der urspriing-
lichen Fernseh- oder Horfunkausstrahlung war
laut Staatsvertrag nicht zuldssig. Lediglich das
2016 gestartete Jugendangebot FUNK durfte die
Moglichkeiten des Internets nutzen. Seit 2019
konnen die Anstalten Inhalte produzieren, die
entweder ausschlieBlich online (online-only)
oder vor der Fernsehausstrahlung (online-first)
in ihren Mediatheken verfiigbar sind. Zunachst
war es fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk
nicht zuldssig, nicht-europdische Spielfilme und
Serien in ihren Mediatheken anzubieten. Mitt-
lerweile diirfen sie ihre Inhalte grundsatzlich
auch auf Drittplattformen wie YouTube verbrei-
ten. Allerdings ist es den Anstalten verboten,
eine flachendeckende Lokalberichterstattung
im Internet und pressedhnliche Formate zu ver-

offentlichen.

Seit dem dritten Mediendanderungsstaatsvertrag
aus dem Jahr 2023 kénnen die Anstalten selbst

entscheiden, ob sie ihre Programme weiterhin

Rechtliche Rahmenbedingungen einer Reform

linear im TV verbreiten, sie komplett einstellen
oder in Online-Angebote {berfiihren. Lediglich
Das Erste, ZDF, die ,Dritten‘ Programme sowie
3sat und ARTE miissen weiterhin als Fernseh-
vollprogramm gesendet werden. In den offent-
lich-rechtlichen Mediatheken diirfen die Anstal-
ten zudem kiinftig nicht-europdische Filme und
Serien anbieten. Die Rundfunkrate sollen starker
als bisher eine inhaltliche Qualitdtskontrolle si-
cherstellen. Die Reform fordert von den Anstal-
ten zudem die Umsetzung einer ,,gemeinsamen
Plattformstrategie“, welche vom Gesetzgeber
aber nicht weiter konkretisiert wird (Kalbhenn
2022).

Auch im Jahr 2024 standen Reformen des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks auf dem Pro-
gramm. Als Reaktion auf die Geschehnisse um
die ehemalige rbb-Intendantin und Vorwiirfe
gegen NDR-Filhrungskrafte verpflichtete der
vierte Mediendnderungsstaatsvertrag den of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk nunmehr, seine
interne Struktur auf seinen Internetseiten trans-
parentzu machen und die Gehalter seiner leiten-
den Angestellten offenzulegen. Zudem miissen
die Rundfunkanstalten Compliance-Systeme im-
plementieren und kontinuierlich aktualisieren,
wobei jede Anstalt eine unabhdngige Complian-
ce-Stelle oder einen unabhdngigen Compliance-
Beauftragten benennen muss. Diese Transpa-
renz- und Compliance-Vorgaben gelten auch fiir
gemeinsame Aktivitaten der Landesrundfunk-
anstalten (GSEA), zum Beispiel fiir gemeinsam
betriebene Internetangebote (DasErste.de, ARD.

de, das Deutsche Rundfunkarchiv). Die Kommis-
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sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs (KEF) gibt
die Gesamtanzahl der Beteiligungsunternehmen
mit 173 an (24. KEF-Bericht, S. 276). Ferner soll
die Aufsicht gestdrkt werden, indem Mitglieder
der Aufsichtsgremien spezifische Kenntnisse
in Wirtschaftspriifung, Betriebswirtschaft und
Medienrecht vorweisen miissen. Die Anstal-
ten miissen auch entsprechende Fortbildun-
gen finanzieren. Regeln zur Vermeidung von
Interessenkonflikten bei Gremienmitgliedern
sind ebenfalls verbindlich festgelegt worden.
Im Bereich Compliance bestanden gravierende
Unterschiede zwischen den einzelnen Anstalten.
Nunmehrwurde gesetzlich ein einheitlicher Min-

deststandard festgelegt.

Erwdhnenswert sind noch die umfangreichen
Anderungen bei den sogenannten Anstalts-
gesetzen von rbb und SR. Mit der Novelle des
rbb-Staatsvertrags aus dem Jahr 2023 soll die
Akzeptanz des offentlich-rechtlichen Rundfunks
in der Bevolkerung verbessert und Lehren aus
den Fehlern der jiingsten Vergangenheit ge-
zogen werden. Um diese Ziele umzusetzen,
wiahlte der Gesetzgeber mehrere Ankniipfungs-
punkte. An vielen Stellen des novellierten rbb-
Staatsvertrags finden sich Regelungen, mit de-
nen das Angebot und auch die Organisation des
Senders regionalisiert werden. So soll es etwa
im Landes-Fernsehprogramm téglich regionale
Auseinanderschaltungen von mindestens 60 Mi-
nuten geben. Zudem wird das sogenannte ,Inten-
dantenprinzip‘ abgeschafft beziehungsweise in
Richtung ,Direktorenverfassung‘ modifiziert so-

wie ein Gehaltsdeckel eingefiihrt. Ein weiteres
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Ziel ist die Professionalisierung der Gremien-
arbeit sowie die Verscharfung des Kontrollin-

strumentariums der Gremien.

Auch das SR-Gesetz (SR-G) wurde im Jahr 2023
novelliert. Dabei wurde die bisherige Intendan-
tenverfassung umgestaltet, indem ein Direkto-
rium als kollegiales Leitungsorgan eingefiihrt
wurde. Kiinftig wird es nur noch zwei Direktor*in-
nen geben, die die Bereiche Verwaltung/Technik
und Programm/Information leiten. Diese Direk-
tore*innen sind jeweils fiir die eigenverantwort-
liche Leitung ihres Geschéftsbereichs zustandig,
die Gesamtverantwortung verbleibt bei der In-
tendanz. Das novellierte Gesetz legt auBerdem
fest, dass das Grundgehalt der Direktor*innen
die Besoldungsgruppe R 10 nicht tiberschreiten
darf. Wird diese Grenze dennoch iberschrit-
ten, muss der Verwaltungsrat dies begriinden
und dem Rechnungshof zur Priifung vorlegen.
Dariiber hinaus wurde die Arbeitsfahigkeit der
Gremien verbessert, indem der Rundfunkrat ver-
kleinert und die Zusammensetzung der Gremien
dynamisiert wurde. Zudem ist die Einrichtung
jeweils einer Geschéftsstelle fiir den Rundfunk-
und Verwaltungsrat vorgesehen, statt wie bisher
einer gemeinsamen Geschdftsstelle fiir beide

Gremien.

Auch der Beschluss der Rundfunkkommission
vom Januar 2023 ist medienpolitisch weiterhin
von Bedeutung, da er die wesentlichen Entwick-
lungsrichtungen fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk vorgibt. Die Grundannahme dabei ist,

dass der offentlich-rechtliche Rundfunk seine



Aufgaben nur erfiillen kann, wenn er das Vertrau-
en in seine Strukturen und Inhalte sicherstellt.
Der Beschluss hebt zwei Hauptreformbereiche
hervor: Zum einen die Weiterentwicklung der
Sender zu einer gemeinsamen offentlich-recht-
lichen Plattform, wobei die Einbeziehung der
Kulturprogramme von 3sat und ARTE besonders
erwiinscht ist. Konkretere Ausfiihrungen, was
unter einer offentlich-rechtlichen Plattform zu
verstehen ist, findet man im Papier der Rund-
funkkommission allerdings nicht. Zum zweiten
die Optimierung der Strukturen und der Zusam-

menarbeit zwischen den Anstalten.

Ein weiteres politisches Ziel ist die Sicherung
der Beitragsstabilitdt. Die Sender sollen trans-
parenter, effizienter und sparsamer agieren. Zu
den konkreten Mafnahmen gehéren die Ver-
schlankung von Organisationsstrukturen, die
Stabilisierung des Personalkostenbudgets, die
Schaffung angemessener Gehaltsstrukturen
und eine intensivere Bedarfsiiberpriifung durch
die Kommission zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs.

Zudem ist ein signifikanter Ausbau der Zusam-
menarbeit in Programm und Verwaltung geplant,
einschliefllich der Einrichtung von Kompetenz-
zentren, dem Abbau von Mehrfachstrukturen
und der Gestaltung von Mantelprogrammen un-
ter Beriicksichtigung regionaler Vielfalt. Ansatz-
weise haben die Anstalten bereits begonnen,
manche dieser Beschliisse umzusetzen — zum
Beispiel wurden bereits erste Kompetenzzentren

eingerichtet.

Rechtliche Rahmenbedingungen einer Reform

2.4 Reformstaatsvertrag im Herbst 2024

Dreh- und Angelpunkt aller Reformen im deut-
schen Mediensystem ist die Rundfunkkommis-
sion der Lander. Auf einer Klausurtagung am
25./26. Januar 2024 in Bingen am Rhein hat die
Rundfunkkommission Eckpunkte zur Reform des
offentlich-rechtlichen Rundfunks verabschiedet
(Rundfunkkommission der Ldnder 2024). Da-
rin betont sie, dass sie das System des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks fiir reformwiirdig,
aber auch reformfahig halt. Entscheidend sei,
dass die Angebote des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks von den Beitragszahler*innen ge-
nutzt und geschatzt wiirden. Fiir die gesellschaft-
liche Akzeptanz seien die Qualitdt der Angebote
und ein sparsamer Umgang mit den Beitrdgen

unerldsslich.

Zu diesem Zweck will die Rundfunkkommission
bis zum Herbst 2024 einen Reformstaatsvertrag
vorlegen. Dazu skizziert die Rundfunkkommis-
sion im Eckpunktepapier bereits konkrete Schrit-
te, Uber die, wenn man von einer Protokollerkla-
rung des Freistaates Bayerns absieht, medien-
politischer Konsens zwischen den Bundesldn-
dern besteht. Da die Gesetzgebungim Bereich der
Medien auf die Einstimmigkeit der Bundeslander
angewiesen ist, kommt dem Eckpunktepapiereine

enorme medienpolitisch Bedeutung zu.

Dem Eckpunktepapier vorausgegangen war der
Bericht des Rates fiir die zukiinftige Entwicklung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks (Zukunfts-
rat). Der Zukunftsrat wurde im Mdrz 2023 von
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der Rundfunkkommission der Ldnder berufen
und hat seine Arbeit mit der Verdffentlichung
seines Berichts im Januar 2024 beendet. Er
setzte sich aus acht unabhdngigen Expert*innen
zusammen, die den Auftrag hatten, méglichst
zligig ,,Empfehlungen fiir die Zukunft des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks und seine Akzep-
tanz“ vorzulegen. Der Bericht des Zukunftsrats
enthalt weitreichende Reformvorschldge. Zwar
bezieht sich das Eckpunktepapier der Rundfunk-
kommission auf diese Vorschladge, setzt sich je-

doch nicht im Detail mit ihnen auseinander.

Seit der Verdffentlichung des Berichts des
Zukunftsrats und der Vorlage des 24. Berichts
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der Kommission zur Ermittlung des Finanzbe-
darfs der Rundfunkanstalten (KEF-Bericht) vom
23. Februar 2024 hat die medienpolitische De-
batte um die Reform des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks noch einmalan Fahrt aufgenommen.
Die vorliegende Studie soll diese medienrecht-
liche Debatte auf dem Weg zum Reformstaats-
vertrag im Herbst begleiten. Dazu wird das Eck-
punktepapier der Rundfunkkommission analy-
siert und mit den Vorschldgen des Zukunftsrats
sowie weiteren Debattenteilnehmern abgegli-
chen. Ergdnzt wird dieses Reformpanorama um
solche Punkte, die bislang weder von der Rund-
funkkommission noch vom Zukunftsrat aufge-

bracht wurden.
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3 Reform von Auftrag und Angebot des ORR

Das erste Kapitel des Eckpunktepapiers betrifft
die Reform von Auftrag und Angebot des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ist der offentlich-rechtliche Rundfunk Medium
und Faktor des Prozesses freier individueller
und offentlicher Meinungsbildung. Verfassungs-
rechtlicher Auftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ist es, ein Gegengewicht zu den pri-
vaten Rundfunkveranstaltern zu bilden. Dies hat
das Bundesverfassungsgericht in seinen letzten
Entscheidungen ergdanzt um den Auftrag, ein Ge-
gengewicht auch gegeniiber den Phdnomenen
der digitalen Kommunikationsumgebung (Des-
information, Deep Fakes, Filterblasen, Polarisie-

rung) zu bilden.

Dieser verfassungsrechtliche Auftrag des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks wird im Medien-
staatsvertrag (§ 26 MStV) und den Anstaltsgeset-
zen konkretisiert. In diesen Gesetzen werden
zum einen inhaltliche Vorgaben gemacht (z. B.
Gebot der Ausgewogenheit), zum anderen wird
der Umfang der Programme festgelegt. Der of-
fentlich-rechtliche Rundfunk erfiillt seinen Auf-
trag durch das Angebot von Fernseh- und Radio-
programmen sowie mit der Herstellung von Tele-
medien (Apps, Mediatheken, etc.). Der gesetz-
lich formulierte Auftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks ist der zentrale Ausgangspunkt fiir

alle Reformiiberlegungen, die sich auf den Um-

fang und Inhalt 6ffentlich-rechtlicher Angebote

beziehen.

3.1 Kulturell-foderale Vielfalt

Im Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
heit es eingangs, dass Auftrag und Angebot
des offentlich-rechtlichen Rundfunks konkreti-
siert werden sollen. Danach miisse der offent-
lich-rechtliche Rundfunk ,,die kulturell-féderale
Vielfalt in Deutschland publizistisch abbilden*.

Ein solcher Auftrag findet sich bereits jetzt in
vielen Anstaltsgesetzen. So heif3t es etwa in §3
WDR-G: ,,Im Programm soll der regionalen Gliede-
rung, der kulturellen Vielfalt des Sendegebiets,
dem Prozess der europdischen Integration und
den Belangen der Bevolkerung einschlieBlich
der im Sendegebiet lebenden Menschen mit
Migrationshintergrund Rechnung getragen wer-
den.“ In § 4 MDR-StV heif3t es zu den Angeboten
der Landesfunkhduser: ,,Diese Angebote sollen
insbesondere das offentliche Geschehen, die
politischen Ereignisse, die Entwicklung von Kli-
ma und Umwelt, das kulturelle Leben sowie die
wirtschaftliche Entwicklung in den jeweiligen
Ldndern und ihren Regionen darstellen und ein-

ordnen*.

Eine solche Konkretisierung des Auftrags konn-

te in §26 Abs. 1 MStV aufgenommen werden,
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alternativ in den jeweiligen Anstaltsgesetzen, in
denen es noch fehlt. Aus verfassungsrechtlicher
Sicht handelt es sich um eine Selbstverstand-
lichkeit. Die Abbildung der kulturell-féderalen
Vielfalt ergibt sich bereits aus der foderalen
Struktur des offentlich-rechtlichen Rundfunks
mit seinen Landeranstalten. Den Kulturauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks hat das
Bundesverfassungsgericht in seinen jlingsten
Urteilen ebenso bestédtigt, und damit auch die
Verpflichtung, die kulturelle Vielfalt publizistisch
abzubilden.

Dennoch existiert auf Seiten der Ldnder das Be-
diirfnis, die kulturell-foderale Vielfalt stdrker in
den Fokus des Auftrags zu riicken. Dies kann aus
guten Griinden sinnvoll sein, etwa dann, wenn
es um die Akzeptanz des offentlich-rechtlichen
Rundfunks in der Bevdlkerung geht. Denn die
Berichterstattung aus den Regionen gilt als ein
wichtiges Identifikationskriterium fiir die Biir-
ger*innen und kann so die Akzeptanz des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks fordern. Eine
solche Festschreibung im fiir alle geltenden
Medienstaatsvertrag wiirden diesen Aspekt des

Auftrags starken.

Dies sieht auch der Zukunftsrat @hnlich. Er be-
tont, dass ein groBeres Gewicht auf das Regio-
nale den Foderalismus stdarkt, was auch die
Akzeptanz in den Regionen erhdhen wiirde (ZR
2024: 20). Der Zukunftsrat will dieses Ziel aber

vorallem durch eine neue ARD-Anstalt erreichen.

Eine Blaupause dafiir, wie die kulturelle Vielfalt
im Auftrag der Landeranstalten verankert wer-

den kann, liefert die Novelle des rbb-Staatsver-
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trags aus dem Jahr 2023. Der Gesetzgeber hat
die kulturelle Vielfalt bereits in der Prdambel
betont. Darin heif3t es, das Herzstiick des rbb
sei seine regionale Verwurzelung, die in sei-
nen Angeboten eine herausragende Rolle ein-
nehme. Die regionale Verwurzlung solle auch
Ausdruck finden in der thematischen und per-
sonellen Verortung im Versorgungsgebiet und
sich in der inneren Organisation widerspiegeln.
Die Praambel ruft den rbb auf, das Ziel zu verfol-
gen, bei der Besetzung von Filhrungspositionen
Bewerber*innen mit biografischen Beziigen zu
den Landern Berlin und Brandenburg, speziell
Personen mit ostdeutscher Biografie, bevorzugt
zu beriicksichtigen und dafiir Sorge zu tragen,
dass die Lebenswirklichkeiten der Menschen
in Berlin und Brandenburg medial abgebildet
werden, und das auch im ARD-Gemeinschafts-
angebot. Diese Ausrichtung wird mit der Fest-
stellung begriindet, dass angesichts der Zunah-
me europdischer und internationaler Angebote
im Bereich des Rundfunks, gerade die landes-
und regionalspezifischen Angebote des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks von hoher Relevanz

seien.

Der kulturell-féderale Auftrag des rbb wird in §3
Abs. 2 rbb-StV ausformuliert. Darin wird der rbb
beauftragt, in der Gesamtheit seiner Angebote
einen objektiven und umfassenden Uberblick
liber das internationale, europdische, bundes-
weite sowie lander- und regionenbezogene Ge-
schehen in allen wichtigen politischen, sozia-
len, wirtschaftlichen und kulturellen Fragen zu
geben. Des Weiteren sollen die Angebote des
rbb der regionalen Vielfalt der Lander Berlin

und Brandenburg sowie der Sprache und Kultur



des sorbischen/wendischen Volkes Rechnung
tragen. Auch die Gliederung des Versorgungs-
gebietes in Lander soll im gesamten Angebot
angemessen beriicksichtigt werden. Der rbb soll
zu diesem Zweck und zur Erhaltung kultureller
Identitdt sein Angebot grundsatzlich in den Lan-

dern Berlin und Brandenburg herstellen.

Ein weiterer wichtiger Grund, warum die Beto-
nung der kulturell-féderalen Vielfalt sinnvoll
sein kann, liegt in den Chancen und Risiken der
Digitalisierung. Wenn zukiinftig die Programme
aller Anstalten unter einer gemeinsamen digita-
len Plattform zusammengezogen werden sollten
(siehe Kapitel 4), bekommt die regionale kul-
turelle Vielfalt eine neue Bedeutung. Auf einer
gemeinsamen Online-Plattformen steht meh-
reren Landesanstalten nur eine gemeinsame
Benutzeroberfliche mit begrenztem Raum zur
Verfligung. Es wird nicht moglich sein, alle In-
halte und Angebote des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gleichzeitig anzuzeigen. In der Regel
sind es die kleineren (regionalen) Angebote, die
online weniger sichtbar sind und von gré3eren

Angeboten liberdeckt werden.

Um die kulturell-foderale Vielfalt auch im

Empfehlung

Digitalen zu sichern und sichtbar zu halten,
sollte dies in §26 Abs. 1 MStV gesetzlich ver-
ankert werden. Die Rundfunkrdte der einzel-
nen Landesrundfunkanstalten wdren dann
verpflichtet, die Umsetzung und Einhaltung

dieses Auftrags zu liberpriifen.

Reform von Auftrag und Angebot des ORR

3.2 Angebote fiir ,alle‘ und
Medienkompetenz

Der zweite Reformeckpunkt der Rundfunkkom-
mission betont, dass die Angebote alle Biirger
erreichen sollen. Hierbei soll insbesondere das
junge Publikum starker beriicksichtigt werden.
Die Angebote missten biirgernah und in der

Gesellschaft fest verankert und anerkannt sein.

Integrationsauftrag

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar bislang
nicht wortwortlich gefordert, dass die Angebote
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ,alle‘ errei-
chen sollen. Aber es ist gerade das verfassungs-
rechtliche Ziel der Rundfunkfreiheit aus Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG, das vorgibt, dass ,,die Vielfalt
der bestehenden Meinungen im Rundfunk in
moglichster Breite und Vollstdndigkeit Ausdruck
findet“ (vgl. Bundesverfassungsgericht 2014).
Insofern ist das medienpolitische Ziel, dass die
Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks
,alle’ Birger*innen erreichen sollen, nachvoll-
ziehbar. Dies ist zudem im Sinne des sogenann-
ten Integrationsauftrags des offentlich-recht-
lichen Rundfunks, also dem Ziel, eine gemein-
same Diskussionsgrundlage fiir gesellschaftliche

Themen zu schaffen.

Die Forderung, dass die Angebote des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks ,alle‘ erreichen sol-
len, erinnert stark an die Reform des Auftrags in
§26 MStV durch den dritten Mediendanderungs-
staatsvertrag im Jahr 2023. Ein Kernpunkt der
Reform war die Prazisierung des Auftrags des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. §26 Abs. 1

MStV wurde um neue Parameter ergdnzt, die

21



ARD, ZDF und DLR im Wandel

den gesellschaftlichen Diskurs auf Bund- und
Landerebene férdern und ein umfassendes
Angebot fiir ,alle‘ vorsehen. Von den Anstalten
wird erwartet, dass sie die durch die Beitrags-
finanzierung ergebenden Moglichkeiten nutzen
und durch eigene Initiativen und Perspektiven
zur Medienvielfalt beitragen. Die Auftrags-
erganzungen in §26 Abs. 1 MStV haben fast
wortlich die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts aufgenommen, wonach die
Anstalten insbesondere Inhalte aufgreifen sol-
len, die liber die Standardformate hinausgehen
oder diesen eine individuelle Note verleihen.
Auch wurde in §26 Abs. 1 MStV ergdnzt, dass
der Zugang aller Bevdélkerungsgruppen zur In-
formationsgesellschaft gewdhrleistet werden
soll, wobei besonderes Augenmerk auf Kinder,
Jugendliche, junge Erwachsene, Menschen mit
Behinderung und Familien zu legen ist. In der
Gesetzesbegriindung, die zur Auslegung des
Gesetzes herangezogen werden kann, heift es:
»,Damit verbunden ist gleichzeitig das Ziel, mit
einem Gesamtangebot fiir alle samtliche Mili-
eus der Zivilgesellschaft zu erreichen und fiir
all diese Gruppierungen einen integrativen, von
offentlich-rechtlichen Qualitatsmafistaben ge-
prdgten Kommunikations- und Debattenraum

zu schaffen.*

Junges Publikum

Die Rundfunkkommission legt in ihrem Eck-
punktepapier fest, dass das junge Publikum star-
ker in den Blick genommen werden soll. Auch
dies ist als weitere Prézisierung der bereits durch
den dritten Medienanderungsstaatsvertrag vor-

genommenen Konkretisierungen zu werten. Die
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Medienpolitik méchte, dass die Anstalten noch
mehr fiir junge Menschen tun und betont den
generationeniibergreifenden Integrationsauf-
trag des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Mit
einem besonderen Fokus auf Kinder und Fami-
lien konnte das Kinderprogramm KiKA gestarkt
werden. Derzeit wendet der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk lediglich ein Prozent seiner Ausgaben
flr Kinder auf. Wahrend die Gesamteinnahmen
der Sender 2023 bei rund zehn Milliarden Euro
liegen sollen, werden die Ausgaben fiir KiKA mit
91,8 Millionen Euro angegeben (KEF 2024: 288).
Im KEF-Bericht gibt es keine Darstellung dariiber,
was die einzelnen weiteren Kinderangebote der
ARD-Anstalten, des ZDF sowie des Deutschland-
radios kosten. Auch die Sender geben das nicht
gesondert an. Gemessen an der Grof3e dieser Be-

volkerungsgruppeistdas sicherlich ausbaufahig.

Auch wenn durch solche Auftragskonkretisierun-
gen im Vergleich zu den geltenden verfassungs-
rechtlichen Vorgaben wenig Neues hinzukommt,
kann durch die Scharfungen des Auftrags im
Medienstaatsvertrag formal eine deutlichere Ab-
grenzung der offentlich-rechtlichen Programme
von privaten Sendern erreicht werden. Das starkt
die Unterscheidbarkeit, wie dies unter anderem
vom Zukunftsrat eingefordert wird (ZR 2024: 13).

Non-lineare Inhalte und Medienkompetenz

Dabei beldsst es das Eckpunktepapier jedoch
nicht. Ein stdrkerer Fokus auf das junge Publikum
bedeute auch, dass personelle und finanzielle
Ressourcen in die digitalen und partizipativen
On-Demand-Formate verschoben werden miiss-

ten. Zudem sollten Angebote fiir junge Menschen



sowie Angebote zur Bildungs- und Medien-

kompetenz gestdrkt werden.

Die Férderung der Medienkompetenz von Kin-
dern liegt im gesetzgeberischen Trend. So heif3t
es seit der Novelle des rbb-Staatsvertrags 2023
in §7 Abs. 1: ,,Der Rundfunk Berlin-Brandenburg
hat bei der Gestaltung seiner Angebote das Wohl
von Kindern und Jugendlichen zu beriicksich-
tigen. Hierzu gehdrt auch die Forderung ihrer
Medienkompetenz.“ Dies erscheint sachgerecht.
Denn trotz der zunehmenden Gefahren in der di-
gitalen Kommunikationsumgebung sind bislang
nur wenige {iberzeugende Programme zur For-
derung der Medienkompetenz von Jugendlichen
erkennbar. Zwar wird der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk nicht die Schwachen der schulischen
Medienkompetenzférderung ausgleichen kon-
nen und sollen. Verfassungsrechtlich entspricht
es aber dem Ziel der Rundfunkfreiheit, die (jun-
ge) Bevolkerung zur souveranen Mediennutzung
zu befdhigen.

Dieser Auftrag ist nicht neu, vielmehr wird er
von den Rundfunkanstalten bereits als Teil des
Bildungsauftrags verstanden. Die ARD schreibt
auf ihrer Website, dass unterschiedliche Ange-
bote zur Vermittlung von Medienkompetenz in
den Bereichen Medienwissen und Medienkritik
sowie Mediennutzung und Mediengestaltung
realisiert werden, um ,,das Verstandnis tiber Me-
dien zu erweitern und den bewussten Umgang
mit Medien zu férdern“ (ARD 2020). Beispiele
sind etwa das Projekt school.fm des HR, in dem
Schulen beim Aufbau eines eigenen Schulradios

unterstitzt werden. Der WDR bietet eine Medien-
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werkstatt namens WDR Studio Zwei an: In Work-
shops wird Jugendlichen gezeigt, wie professio-
nelle Radio- und Fernsehproduktionen entste-
hen. Zudem bieten die Anstalten Projekttage fiir
Schulklassen aller Altersstufen an (ARD 2020).

Auch der Zukunftsrat empfiehlt, den Auftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu schar-
fen und fortzuentwickeln. Die Demokratie- und
Gemeinwohlorientierung solle deutlicher und
nachdriicklicher formuliert werden — mit dem
Ziel, die Offentlich-Rechtlichen starker auf ih-
ren Beitrag zur demokratischen Selbstverstan-
digung zu verpflichten. Die Offentlich-Recht-
lichen sollten fiir alle da sein, die dauerhaft
in Deutschland zuhause sind und als kiinftige
Wahler*innen in Betracht kommen. Der Auftrag
misse auch die Moglichkeiten der digitalen Par-
tizipation der Gesellschaft und ihrer Akteure in
den Blick nehmen. Non-lineare Formate eignen
sich besonders, um zur Selbstverstandigung der
Gesellschaft beizutragen. Auch solle der Auftrag
hinsichtlich der Punkte ,Eigenstandigkeit und
Unterscheidbarkeit®, ,Unabhangigkeit“ und
»~Ausgewogenheit“, gescharft werden (ZR 2024:
13ff.). DOrr merkt dazu richtigerweise an, dass
diese Punkte nahezu vollstdndig im dritten Me-
diendnderungsstaatsvertrag umgesetzt wurden
und bereits geltendes Recht sind (vgl. oben)
(D6rr 2024b). Dahingehend ist auch die Stel-
lungnahme der ARD zu verstehen, die auf den
dritten Mediendnderungsstaatsvertrag verweist,
in der Eigenstdndigkeit, Unabhangigkeit, Aus-
gewogenheit, Unterscheidbarkeit der Program-
me noch einmal gescharft worden seien (ARD
2024). Das ZDF verweist diesbeziiglich auf das
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Projekt ,Ein ZDF fiir alle‘, dessen Ziel es ist, ,alle*
anzusprechen (Migranten, Stadt-Land, Alt-Jung)
(ZDF-Fernsehrat 2024).

Neben dem allgemeinen Auftrag des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in §26 Abs. 1 formu-
liert der Medienstaatsvertrag einen separaten
»,0nline-Auftrag“ (§30 MStV). Danach ist der
offentlich-rechtliche Rundfunk beauftragt, mit
seinen Onlineangeboten allen Bevdlkerungs-
gruppen die Teilhabe an der Informationsgesell-
schaft zu erméglichen, Orientierungshilfe und
Mdoglichkeiten der interaktiven Kommunikation
zu bieten sowie die technische und inhaltliche
Medienkompetenz aller Generationen und von
Minderheiten zu fordern. Erst seit dem dritten
Mediendnderungsstaatsvertrag soll dieser On-
line-Auftrag nach ,MaBgabe“ des Auftrags des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunksin § 26 Abs. 1MStV
erfiillt werden. Diese Regelungstechnik mit Ver-
weisen zwischen dem linearen Auftrag und dem
non-linearen Auftrag ist verwirrend und die Auf-
spaltung in linearen Auftrag und nicht-linearen
Auftragist tiberholt. Der Auftrag konnte technolo-
gieoffen formuliert werden. Fiir die Kontrolle ei-
nes solchen technologieoffenen Auftrags kdnnte
ein Public-Value-Test eingefiihrt werden, mit dem
das Gesamtangebot unter Beriicksichtigung der
Interessen der privaten Medien evaluiert werden
kann (Elliesen-Kliefoth/Hilker 2018). Ein solcher
Test kann sich unter Verzicht auf ein marktdko-
nomisches Gutachten auf die ,,gesellschaftliche
Reichweite und Vielfalt der Sendeformate* fokus-
sieren und priifen, ob und wie sie in qualitativer
Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb beitra-
gen (Elliesen-Kliefoth/Hilker 2018).
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Empfehlung

Der Gesetzgeber sollte priifen, einen tech-
nologieneutralen Auftrag fiir alle offent-
lich-rechtlichen Angebote zu formulieren.
Auf welche Weise der Auftrag erfiillt wird,
wdre damit weitestgehend Aufgabe der Rund-
funkanstalten. Diese miissten dann selbst
entscheiden, welche Inhalte sie linear und
welche non-linear anbieten méchten. Als
Evaluationsinstrument kann ein Public Value

Test gewahlt werden.

3.3 ARD: Das Regionale sichtbar machen

Im Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
heit es weiter, dass der regionale Auftrag der
ARD stéarker sichtbar werden muss, sowohl ,,im
Digitalen als auch unter modernisierten Struk-

turen®.

Unter diese ,modernisierten Strukturen® fiele
mit Sicherheit eine gemeinsame Online-Platt-
form, wie sie von der Rundfunkkommission
selbst gefordert wird (siehe Kapitel 4). Wenn
sich mehrere Landeranstalten den begrenzten
Platz einer gemeinsamen Benutzeroberflache
teilen, dann wird es umso wichtiger, dass die
regionalen Angebote dort ausreichend sichtbar

und auffindbar sind.

Das Vorhaben, den regionalen Auftrag der
ARD stdrker sichtbar zu machen, misste im
ARD-Staatsvertrag (ARD-StV) verankert werden.



Aktuell heifst es in §1 Abs. 1 ARD-StV lediglich,
dass die in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten gemeinsam das Fern-
sehvollprogramm Das Erste veranstalten. Eine
Erganzung kdnnte hier vorsehen, dass Das Ers-
te explizit beauftragt wird, einen Uberblick iiber
das regionale Geschehen zu geben, dhnlich der
Praambel im rbb-Staatsvertrag. Dort wird vor-
gegeben, dass in den Programmen und Media-
theken die Lebensrealitdten der Menschen in

den Regionen abgebildet werden sollen.

Die Sicherung der regionalen Vielfalt auf einer
offentlich-rechtlichen Online-Plattform, z.B. ei-
ner gemeinsamen {ibergreifenden Mediathek,
beinhaltet, dass der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk als Medium des 6ffentlichen Meinungsbil-
dungsprozesses fungiert. Dabei kann auch der
Kulturauftrag gestarkt werden. Kulturist stark im
Regionalen verankert und kann gesellschafts-
politische Themen aufgreifen. Die Landesrund-
funkanstalten der ARD kdnnen in der Produktion
durch starkere Kooperationen mit Kulturtragern
profitieren. Das ZDF kénnte hingegen Inhalte mit
einem Fokus auf kulturelle Themen von nationa-

ler und internationaler Bedeutung anbieten.

Auf einer gemeinsamen Online-Plattform soll-
ten die Anstalten Inhalte mit besonderem ge-
sellschaftlichem Mehrwert nutzergerecht pra-
sentieren. Schon auf der ersten Auswahlebene
der Benutzeroberflache sollten kulturelle In-
halte angezeigt werden, und die Suche sollte
regionsbezogen moglich sein. Die Auffindbar-
keitsvorgaben fiir private Medienplattformen im

Medienstaatsvertrag sollten erst recht fiir eine
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offentlich-rechtliche Plattform gelten. Neben al-
gorithmischen Empfehlungen sollten auch stets
redaktionelle Empfehlungen die kulturelle Viel-

falt der Regionen sichtbar machen.

In der juristischen Kommentarliteratur wird da-
von ausgegangen, dass die unterschiedlichen
Programmbereiche einen wesentlichen Teil der
Vollprogramme ausmachen miissen, wobei eine
Untergrenze von zehn Prozent diskutiert wird
(Binder/Vesting 2018 zu ,Information, Bildung,
Beratung und Unterhaltung®). Obwohl der drit-
te Mediendanderungsstaatsvertrag die ,Kultur
in diese Reihe prominent erganzt hat, kommen
Messungen auf niedrige Prozentzahlen fiir den

Anteil der Kultur im Programm (Kriiger 2019).

Ein Programm, das gesellschaftlichen Mehrwert
bietet, setzt die Einbindung der Gesellschaft in
die Programmplanung voraus, besonders bei
kulturellen Inhalten, die regional orientiert sind.
Die Bevolkerung sollte insbesondere durch die
Evaluationsmdglichkeiten einer Plattform im
Rahmen der Programmautonomie starker in die
Programmplanung einbezogen werden. Pro-
grammentscheidungen kénnen etwa mit dem

Publikum riickgekoppelt werden.

Mit der Finanzierung aus Rundfunkbeitragen
wird der offentlich-rechtliche Rundfunk dazu be-
fahigt, wirtschaftlich unter Entscheidungsbedin-
gungen zu handeln, die nicht vom Zwang der Re-
finanzierung des Programms bestimmt sind. In
einer gewachsenen privaten Anbieterlandschaft
ist der offentlich-rechtliche Rundfunk dazu an-

gehalten, als Antriebsmotor fiir neue Inhalte und
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Formate zu wirken. Auch dies gilt besonders fiir

den kulturellen Bereich.

Der Reformvorschlag des Zukunftsrats betont
ebenfalls die Bedeutung des Regionalen und
schlagt vor, dass die Aufgaben der Intendant*in-
nen der Landesrundfunkanstalten sich entspre-
chend dndern sollten (ZR 2024: 19 ff.). Sie sollten
mehr Verantwortung fiir die Erfiillung des regio-
nalen Auftrags erhalten. Dies wiirde den Fédera-
lismus starken und die Akzeptanz der 6ffent-
lich-rechtlichen Angebote in den Regionen erho-
hen. So wiirde der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
vor Ort greifbarer und erlebbarer gemacht. Der Zu-
kunftsrat sieht die Landesrundfunkanstalten der
ARD in einem Zielkonflikt. IThr Hauptaugenmerk
sollte nicht primar auf das Programm Das Erste
gerichtet sein, sondern vielmehr auf das regio-
nale Angebot und dessen Zugénglichkeit vor Ort,
beispielsweise durch 6ffentliche Veranstaltungen
oder partizipative Formate. Wenn sich die Anstal-
ten in Zukunft starkeraufihre regionalen Perspek-
tiven konzentrieren, kénnten sie damit ihr demo-
kratisches Fundament und ihre gesellschaftliche
Akzeptanz starken. Voraussetzung dafiir ist aber,
dass ihnen die entsprechenden finanziellen und

personellen Ressourcen zur Verfligung stehen.

Eine Starkung der Sichtbarkeit des regionalen

Empfehlung

Angebots der ARD ist medienpolitisch sinn-
voll. Die ARD wiirde sich dadurch deutlicher
vom ZDF unterscheiden. Damit dieser Weg

beschritten werden kann, ware es hilfreich,
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den regionalen Auftrag der ARD konkreter
zu definieren. Beispielsweise konnte als re-
gionale Ebene der Landkreis (und kreisfreie
Stéddte) festgeschrieben werden, fiir die dann
alle wesentlichen politischen, sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Entwicklungen

abzubilden sind.

3.4 Qualitatsmaf3stdabe

Das Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
sieht vor, dass die ,Erfiillung des Auftrags der
Offentlich-Rechtlichen (...) durch gesetzlich fest-
gelegte QualitdtsmaBstdbe und entsprechende
Kriterien messbar gemacht und regelmaRig iiber-
priift werden“ sollen. Die Anteile an Information
im Gesamtangebot und das Erreichen aller Ziel-
gruppen werden als Beispiele fiir eine solches

Benchmarking genannt.

Dieses Vorhaben erinnert stark an das bereits
mit dem dritten Mediendanderungsstaatsvertrag
eingefiihrte Qualitdtsmanagement. Die Anstal-
ten sind seither verpflichtet, ihren Auftrag regel-
mafig und detailliert hinsichtlich Qualitdt und
Quantitdt sowie der festgelegten Schwerpunkte
zu Uberpriifen. Sie miissen alle zwei Jahre einen
entsprechenden Bericht {iber die Erfiillung ih-
res jeweiligen Auftrages, iiber die Qualitdt und
Quantitdt der bestehenden Angebote sowie die
Schwerpunkte der jeweils geplanten Angebote
erstellen und diesen den Landesparlamenten
vorlegen. Die zustdandigen Gremien (Rundfunk-
rat, Fernsehrat und Horfunkrat) sind dafir ver-

antwortlich, die Auftragserfiillung gemaf} einem



festgelegten Verfahren zu kontrollieren. Zudem
sollen diese Gremien Zielvorgaben fiir inhalt-
liche und formale Qualitatsstandards festlegen.
Der Uberpriifungsprozess soll dabei auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und der publizisti-
schen Praxis basieren und standardisiert wer-
den. Bereits im Vorfeld hatten Vertreter*innen
der Gremien Bedenken gedufert, dass sie dieser
Aufgabe schon organisatorisch nicht gewachsen
seien. Deshalb bietet der Gesetzgeber hier Un-
terstiitzung durch die Moglichkeit an, externe
unabhdngige Expert*innen fiir die Erstellung
und Kontrolle der Zielvorgaben hinzuzuziehen.
Um die Vorgaben des dritten Medienanderungs-
staatsvertrag umzusetzen, haben die Rundfunk-
rate unter Federfiihrung der Gremienvorsitzen-
denkonferenz (GVK) bereits Qualitatskriterien
entwickelt. Die Gremien von DLR und ZDF haben
diese im Sommer 2023 verabschiedet, bei der
ARD gelten sie seit Anfang 2024. Damit soll im
Sinne einer Soll-ist-Kontrolle tberpriifbar wer-
den, inwieweit die Programme die zuvor definier-
ten Qualitdtskriterien erfiillen. Zudem hat die
Geschéftsfiihrung die Aufgabe, im Rahmen des
Auftrags die Ziele konkret festzulegen, inklusive
der Kriterien, nach denen die Zielerreichung zu
tberpriifen ist. Der Rundfunkrat ist aufgerufen,

Hinweise und Empfehlungen zu geben.

Dariiber hinaus sollen die Anstalten seit dem
dritten Mediendnderungsstaatsvertrag Mafinah-
men ergreifen, um einen kontinuierlichen Dialog
mit der Bevolkerung tiber die Qualitat, Leistung
und Weiterentwicklung ihres Angebots zu fiih-
ren. Ein Beispiel hierfiir ist der ,ARD-Zukunfts-

dialog‘, der auf freiwilliger Basis durchgefiihrt

Reform von Auftrag und Angebot des ORR

wurde. Die Qualitat der Angebote im Auge zu
behalten ist ein naheliegendes Bediirfnis der
Medienpolitik. Nur mit hochwertigen journalis-
tischen Angeboten kann die Akzeptanz in der

Bevolkerung sichergestellt werden.

Um die erst kiirzlich eingefiihrten gemeinsamen
Qualitatsstandards weiterzuentwickeln, kdnnte
eine Anderung in §31 des Medienstaatsvertrags
vorgenommen werden. ARD, ZDF und Deutsch-
landradio konnten dazu verpflichtet werden,
selbst gemeinsame Kriterien zu formulieren.
Diese Anderung wiirde den Auftrag an ARD,
ZDF und Deutschlandradio konkretisieren, ge-
meinsame und Uberpriifbare programmatische
Zielvorgaben zu etablieren. Dabei geht es um
die Definition von Kriterien fiir Qualitdat und die
Definition von Zielgruppen. Eine solche Initia-
tive erscheint insbesondere vor dem Hintergrund
einer gemeinsamen Plattformstrategie und der
Intensivierung der Kooperationen zwischen den
Anstalten sinnvoll. In einem System, in dem
weitgehend alle Biirger*innen denselben Beitrag
zahlen, gibt es keinen Grund dafiir, dass die Qua-

litatsstandards der Angebote variieren sollten.

Fir die Weiterentwicklung der Qualitats-

Empfehlung

standards im offentlich-rechtlichen Rund-
funk kénnte es hilfreich sein, ARD, ZDF und
Deutschlandradio zu verpflichten, gemein-
same (iberpriifbare Qualitatskriterien und

Zielgruppen zu definieren.
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3.5 Sportberichterstattung

Die Rundfunkkommission betont im Eckpunkte-
papier, dass die offentlich-rechtliche Sportbe-
richterstattung eine breite Palette von Sport-
arten abdecken sollte, einschlief3lich solcher,

die kommerziell weniger vermarktet werden.

Laut dem 24. KEF-Bericht sendete Das Erste im
Jahr 2022 43.106 Minuten Erstsportberichter-
stattung, was Kosten von etwa 431,7 Millionen
Euro oder 10.014 Euro pro Minute entsprach.
Das ZDF sendete 35.011 Minuten mit Kosten von
354,5 Millionen Euro, also 10.125 Euro pro Mi-
nute. Die Dritten Programme brachten es auf
58.696 Minuten zu Kosten von 78,6 Millionen
Euro oder 1.339 Euro pro Minute.

Die Frage, ob und wie offentlich-rechtliche Sen-
der in den Kampf um teure Ubertragungsrechte
eingreifen sollten, wird kontinuierlich diskutiert.
Zu den kostentrachtigsten Sportrechten geho-
ren die Rechtepakete zur FuBball-Bundesliga
der Herren, die meist als Zweitverwertungs-
rechte (nicht live, sondern Zusammenfassung
am Abend) fiir die Sportschau und das Aktuelle
Sportstudio genutzt werden. Die ARD-Radio-
sender haben hingegen Live-Ubertragungsrech-
te. Hinzu kommen Kosten fiir FuRballwelt- und
Europameisterschaft, Pokal und Landerspiele
und Olympische Spiele. Die Ubertragung eines
Spiels der Fu3ball-Europameisterschaft der Her-

ren kostet ca. 4,4 Millionen Euro (Niinning 2021).

Die Olympischen Spiele 2022, 2024, 2026, 2028
kosten ARD und ZDF 237 Millionen (Hartung
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2024a). Die Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs hatte Sportkosten fiir das ZDF im
Jahr 2022 in H6he von 354,5 Millionen ermittelt.
Derzeit betragen die Sportrechteausgaben etwa
10 Prozent des Budgets des ZDF, bei der ARD sind
es etwa 8 Prozent (Hartung 2024a). Im Jahr 2022
liefen hier Kosten in Hohe von ca. 864 Millionen
Euro auf (KEF 2024).

Sport hatte 2022 im Ersten einen Anteil von
8,2 Prozent am Programm, im ZDF von 6,7 Pro-
zent. Dem 24. KEF-Bericht zufolge verursacht
Sport allerdings Kosten in Hohe von 431,7 Millio-
nen Euro (Das Erste) beziehungsweise 354,5 Mil-
lionen Euro (ZDF) — in Summe sind das 786,2 Mil-
lionen. Das sind 23,5 Prozent der Gesamtkosten
ohne Wiederholungen (3.339,1 Mio), also fast
ein Viertel. Die Ausgaben fiir Politik und Gesell-
schaft sowie Aktuelles im Ersten und im ZDF
liegen in gleicher Grofenordnung, fiillen damit
aber 41,1 Prozent (Das Erste) beziehungsweise
43,9 Prozent (ZDF) der Sendefldache. Sportrechte
sind also vergleichsweise teuer. Die Kosten fiir
die Ubertragungsrechte groRer Sportereignisse
wie der Fu3ballweltmeisterschaft oder der Olym-
piade sind hoch, da diese auch fiir private Sen-
der und Streaming-Dienste attraktiv sind. Diese
Ubertragungskosten nehmen im Sport einen gro-

Ben Teil der Programmausgaben ein.

Bisher gibt es weder im Medienstaatsvertrag
noch in den Gesetzen der einzelnen Anstalten
spezielle Regelungen zur Sportberichterstat-
tung. Die Rundfunkkommission schldagt nun im
Eckpunktepapier vor, dass die Ausgaben fir

Sportrechte ein angemessenes Verhaltnis zum



Gesamtaufwand des Programms nicht {iber-
schreiten diirfen, wobei der private Sportrechte-
markt zu beriicksichtigen sei. Damit steht eine
erstmalige gesetzliche Regelung dieser Frage im
Raum. Die derzeitigen Selbstregulierungen der
Anstalten scheinen der Medienpolitik nicht aus-
reichend. Das ZDF hat sich etwa eine Deckelung
der Ausgaben fiir Sportrechte von 10 Prozent
selbst auferlegt und halt diese nach Aussage
des Intendanten auch ein (Hartung 2024b). Frag-
lich ist aber, ob der Bezug auf den Gesamtetat
sinnvoll ist, wenn (Madnner)Fu3ball am Sport ca.
25 Prozent vom Zeitvolumen ausmacht, aber mit

bis zu 80 Prozent der Kosten zu Buche schlagt.

Eine ,Sportrechtekostenbremse’, die die Ausga-
ben fiir Sportrechte auf einen angemessenen An-
teil am Gesamtprogrammaufwand beschrankt,
kdnnte im Medienstaatsvertrag verankert wer-
den. Es wére dann die Aufgabe der Aufsichts-
gremien, diese Vorgabe zu préazisieren und deren

Einhaltung zu iberwachen.

Die Formulierung einer Hochstgrenze fiir den
Sportrechteerwerb miisste so formuliert sein,
dass sie keine Einschrdankung der Programmauto-
nomie darstellen. Dies lief3e sich bewerkstelligen,
wenn es den Sendern in begriindeten Ausnahme-
fallen erlaubt ware, auch teurere Rechte zu erwer-
ben. Die Sender miissten dann nachweisen, dass
dies nicht zu einer Reduzierung der Vielfalt der
Sportberichterstattung fiihrt und darlegen, wel-

ches Publikum sie damit warum erreichen wollen.

Eine alternative Formulierung der ,Sportrechte-

kostenbremse‘ kénnte die Beriicksichtigung des
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privaten Sportrechtemarktes betonen. Denkbar
wiére es, dem oOffentlich-rechtlichen Rundfunk
vorzuschreiben, grundsatzlich nur solche Sport-
rechte zu erwerben, flir die ansonsten nicht
geboten wird (zuletzt Fuballweltmeisterschaft
der Frauen) oder erst auf dem Rechtemarkt fiir
Zweitverwertungen tatig zu werden, also nicht
die teuren exklusiven Rechte zu kaufen, sondern
vom Exklusivrechteerwerber gegebenenfalls ko-

operativ kleinere Pakete zu kaufen.

Um diese Vorschldge verbindlich zu machen,
missten entsprechende gesetzliche Vorgaben
im Medienstaatsvertrag formuliert werden. Be-
reits im dritten Mediendnderungsstaatsvertrag
wurden festgelegt, dass Unterhaltung nur zum
offentlich-rechtlichen Auftrag gehort, wenn sie
ein spezifisches Profil erfiillt (§26 Abs. 1Satz 9
MStV). Diese abstrakte Vorgabe miissen die An-
stalten selbst auslegen. Wenn der Gesetzgeber
nunmehr festlegt, dass die Ausgaben fiir den
Sportrechteerwerb ein angemessenes Verhalt-
nis zum Gesamtprogrammaufwand nicht tber-
schreiten diirfen und der private Sportrechte-
markt zu beriicksichtigen ist, konnte dies als
sehr abstrakte Regelung verfassungskonform
sein, insbesondere wenn Ausnahmen zuldssig
sind. Der Medienrechtler Frederik Ferreau hat
darauf hingewiesen, dass die Bundeslander be-
reits im Rahmen des Beihilfenkompromisses ge-
geniiber der Europaischen Kommission zugesagt
haben, den Anteil der Sportberichterstattung in
den Hauptprogrammen auf 10 Prozent des jdhr-
lichen Gesamtprogramms zu begrenzen (Ferreau
2024). Noch weitergehend konnten die Lander

den offentlich-rechtlichen Rundfunk beauftra-
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gen, den Grofteil der Sportberichterstattung
und den damit verbundenen Rechteerwerb auf
kommerziell weniger vermarktete Sportarten zu

konzentrieren.

Wenn der Gesetzgeber nunmehr festlegt, dass
die Ausgaben fiir den Sportrechteerwerb ein an-
gemessenes Verhdltnis zum Gesamtprogramm-
aufwand nicht iiberschreiten diirfen und der
private Sportrechtemarkt zu beriicksichtigen ist,
kdonnte dies als sehr abstrakte Regelung verfas-
sungskonform sein, insbesondere wenn Ausnah-

men zuldssig sind.

Gegen eine solche gesetzlich aufgelegte Zu-
riickhaltung am Sportrechtemarkt spricht die
grundsdtzliche Akzeptanz des offentlich-recht-
lichen Rundfunks. ARD und ZDF berufen sich
darauf, dass ein grof3er Teil der Beitragszah-
ler*innen es schlichtweg erwartet, dass sie
Sportgrofiereignisse zeigen und kein zusdtz-
liches Pay-TV oder Streaming-Dienste abonniert
werden miissen. Grundsdtzlich denkbar ist
zwar auch, diese Sportereignisse als frei aus-
zustrahlende Grofiereignisse in §13 MStV fest-
zuschreiben. Bisher gilt dies fiir: 1. Olympische
Sommer- und Winterspiele, 2. bei FuBball-
Europa- und -Weltmeisterschaften alle Spiele
mit deutscher Beteiligung sowie unabhangig
von einer deutschen Beteiligung das Eroff-
nungsspiel, die Halbfinalspiele und das End-
spiel, 3. die Halbfinalspiele und das Endspiel
um den Vereinspokal des Deutschen Fuf3ball-
bundes, 4. Heim- und Auswartsspiele der deut-
schen FuBballnationalmannschaft, 5. Endspie-

le der europdischen Vereinsmeisterschaften im
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FuBball (Champions League, Europa League)
bei deutscher Beteiligung. Aber diese Liste, in
der sich Sportereignisse finden, die nicht aus-
schlieBlich im Pay-TV gezeigt werden diirfen,
darf nicht iberfrachtet werden. Es wird stets
argumentiert, dass die FuBballbundesliga der
Mé&nner einen enormen gesellschaftlichen und
kulturellen Stellenwert in Deutschland innehat
und diesen Programmen eine hohe Attraktivitat
und Integrationskraft innewohnt. Dies wird in
der Debatte jedoch von manchen in Frage ge-
stellt (Hartung 2024a, Schaffrath 2024). Wenn
der offentlich-rechtliche Rundfunk bei Sport-
rechten ohne Begrenzung mitbietet, befiirchten
die privaten Sender eine Uberbietungsspirale
(Hartung 2024a). Zudem verweisen private Sen-
der darauf, dass auch sie Sportiibertragungen
im Free-TV ermdglichen, und somit zum Integra-
tionsauftrag beitragen. AuBerdem kdénnten die
offentlich-rechtlichen Sender auch starker das
Recht auf Kurzberichterstattung nutzen. Dieses
ist allerdings nicht kostenfrei und so ausgestal-
tet, dass ein Konsens mit den Rechteinhabern

gefunden werden muss.

Es empfiehlt sich, einen Kompromiss zu fin-

Empfehlung

den. Mit einem Zuriickhaltungsgebot beim Er-
werb von Sportrechten kdnnten die Anstalten
zur Sparsamkeit in diesem preisintensiven
Rechtemarkt angehalten werden. Gleichzeitig
muss es schon aus Griinden der Programm-
autonomie moglich sein, bei gesellschaftlich

hochrelevanten Sportveranstaltungen tiefer



in die Tasche zu greifen, weshalb Ausnahmen
in begriindeten Einzelfdllen moglich sein

mussen.

3.6 Non-lineare Mediennutzung

Die Rundfunkkommission kommt zu der Ein-
schdtzung, dass die non-lineare Mediennut-
zung deutlich stdrker gewichtet werden muss.
Dem stimmt auch grundsdtzlich der Zukunftsrat
zu (ZR 2024: 26). Auch die Anstalten teilen die-
se Einschdtzung. Die Anstalten verweisen aber
auch darauf, dass gleichzeitig viele Menschen
das lineare Fernsehen nutzen und auf diesem
Weg erreicht werden (ZDF) beziehungsweise ein
Grofdteil der Nutzer*innen weiterhin linear Me-

dien verfolgt.

Mit den jiingsten Reformen hat der Gesetz-
geber die digitalen Méglichkeiten der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten bereits
deutlich erweitert. Seit 2019 kdnnen die An-
stalten ihre Inhalte erstmals ldnger als sieben
Tage in den Mediatheken vorhalten. Zudem ist
es ihnen nun gestattet, Programme speziell
fur Online-Verdffentlichungen zu produzieren,
entweder als Online-First oder Online-Only.
Auflerdem diirfen die offentlich-rechtlichen
Sender seither auch auf Drittplattformen, wie
sozialen Netzwerken, aktiv sein. Beispielswei-
se kdnnen die Sendungen heute show (ARD)
und ZDF Magazin Royal regelméafiig neben der
linearen TV-Ausstrahlung ihre Nutzungszahlen
durch die zeitversetzte Onlinenutzung enorm
steigern (Mantel 2023).

Reform von Auftrag und Angebot des ORR

Um den non-linearen Bereich deutlich zu star-

ken, werden unterschiedliche Themen diskutiert.

Erweiterte publizistische Moglichkeiten

im Onlinebereich

Wenn die Politik hier grof3ere Schritte einfordert
oder beauftragt, muss sie die Moglichkeiten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks im Online-
bereich erweitern. Denn bei einer weiteren Ver-
lagerung der Programme in den Onlinebereich
ist zu bedenken, dass den Anstalten nach der-
zeitiger Rechtslage im publizistischen Wett-
bewerb Grenzen gesetzt sind. Beispielsweise
gibt es zum Schutz der deutschen und europdi-
schen Filmindustrie — und damit der Kulturférde-
rung — Limitierungen hinsichtlich Spielfilm- und
Serienproduktionen in den Mediatheken. Nur
mit Auftragsproduktionen kdénnen die Anstal-
ten frei verfahren. Seit dem dritten Mediendn-
derungsstaatsvertrag haben die Anstalten mehr
Spielraum in diesem Bereich. Fiir angekaufte
europdische Serien und Filme ist der Sendungs-
bezug entfallen. Zudem diirfen nunmehr auch
nicht-europdische Werke in den Mediatheken
genutzt werden. Wiederum mit zeitlichen Ein-

schrankungen.

Die kulturpolitischen Interessen sind bereits
dadurch abgesichert, dass Unterhaltung einem
offentlich-rechtlichen Angebotsprofil entspre-
chen soll. Die im Vorfeld des dritten Medien-
dnderungsstaatsvertrags diskutierte 10-Prozent-
Grenze fiir nicht-europdische Werke in den Me-
diatheken sollte fiir einen Ausgleich mit den
Interessen der Kulturforderung sorgen, ebenso

wie die seit 2020 geltende Quote fiir Online-
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Videotheken wie Netflix. Diese miissen 30 Pro-
zent ihres Katalogs mit europdischen Werken
fillen. Auch wenn die quantitative Begrenzung
auf 10 Prozent es nicht in den Medienstaats-
vertrag geschafft hat, so unterliegt die Media-
thekennutzung angekaufter nicht-europdischer
Werke limitierenden Voraussetzungen. Be-
gegnet werden soll den Sorgen der deutschen
und europédischen Filmindustrie, dass die Of-
fentlich-Rechtlichen vermehrt ihr Budget in
nicht-europdische Produktionen investieren. In
der Begriindung zum dritten Mediendanderungs-
staatsvertrag heifdt es zur Erlduterung der neuen
Rechtslage: ,,Im Sinne der Profilscharfung ist die
Prdsentation nicht-europdischer Werke im On-
line-Angebot dabei auf solche begrenzt, die der
,Bildung‘ oder ,Kultur‘ nach den Definitionen des
§2 Abs. 2 Nr. 26 und Nr. 27 zuzurechnen sind.
Die Zuldssigkeit der Einbindung nicht-europdi-
scher Werke im Online-Angebot wird zusatzlich
daran gekniipft, dass sie in besonderem Maf3e
dem offentlich-rechtlichen Profil im Sinne des
§26 entsprechen oder zu diesem beitragen. In
den Telemedienkonzepten sind hierzu allgemei-
ne Grundsdtze aufzustellen und regelmafiig zu
tiberpriifen® (Begriindung 3. MAStV).

Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss im pu-
blizistischen Wettbewerb mit den privaten Veran-
staltern bestehen kénnen. Davon hangt auch die
Akzeptanz in der Bevélkerung ab. In diesem Be-
reich miissten weitere Lockerungen erfolgen, um
den Anstalten eine attraktives Online-Programm
zuermdglichen. Hier miissten konsequenterwei-

se die Restriktionen fiir das non-lineare Ange-
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bot fallen und mit den Vorgaben fiir das lineare
Programm verbunden werden. Sonst sind bei
zunehmender Verlagerung hin zu non-linearen
Angeboten die Erfiillung des Kulturauftrags und
die Programmautonomie gefahrdet. In einer glo-
balisierten Welt gehort es zum Kulturauftrag,
auch nicht-europdische Werke restriktionslos (in
den Mediatheken) zu zeigen. Auch entspricht es
dem Auftrag, die internationale Verstandigung
zu fordern. Zudem erwarten die Nutzer*innen

eine ,Nachnutzung‘ des TV-Programms in den

Mediatheken.

Samtliche Restriktionen im Onlinebereich

Empfehlung

sollten abgeschafft werden. Inshesondere
sollten Begrenzungen der Nutzungsdauer
der medialen Angebote von den Rundfunkan-
stalten im Rahmen der Programmautonomie

selbst festgelegt werden.

Personalisierungsmoglichkeiten

Das Eckpunktepapier schldgt vor, interaktive/
partizipative Angebote mit geeigneten ,,Persona-
lisierungsmoglichkeiten® einzufiihren, um den
offenen Meinungsbildungsprozess und breiten
inhaltlichen Diskurs zu fordern (Rundfunkkom-

mission der Lander 2024).

Seit dem dritten Mediendnderungsstaatsvertrag
findet sich im Medienstaatsvertrag erstmals

eine Regelung zu den Empfehlungssystemen



der Rundfunkanstalten. Diese sollen ,einen
offenen Meinungsbildungsprozess und breiten
inhaltlichen Diskurs“ ermoglichen (§30 Abs. 4
Satz 2 MStV). Diese vagen Vorgaben konnen die
Anstalten im Rahmen ihrer Programmautonomie
mit Leben fiillen. Hinweise dazu, wie dies ge-
schehen muss, liefert das Verfassungsgericht.
Die Maximierung der Verweildauer der Nut-
zer*innen darf nicht oberstes Ziel der Algorith-
men sein. Inhalte diirfen nicht ausschlieBlich
auf Interessen und Neigungen der Nutzer*innen
zugeschnitten werden. Es miissen also regel-
mafig auch ,unerwartete‘ Inhalte vorgeschlagen
werden. Dies kann durch Partizipation gesche-
hen, zum Beispiel indem Abstimmungsergeb-
nisse der Nutzerschaft einflieBen. So kdnnten
Echokammern und Filterblasen vermieden wer-
den. Die offentlich-rechtlichen Empfehlungs-
systeme diirfen nicht von einseitigen Interes-
sen oder der wirtschaftlichen Rationalitdt eines
Geschdftsmodells bestimmt werden. Weiterhin
muss es auch redaktionelle Empfehlungen ge-
ben. Die Pflicht der Anbieter*innen privater
Online-Plattformen (Medienintermedidre bzw.
Medienplattformen), ihre Empfehlungskriterien
und Suchmaschinen transparent und nichtdis-
kriminierend auszugestalten, gilt fir die An-
stalten erst recht. Die Qualitat der genutzten
Daten muss hoch sein. Diese Anforderungen an
die offentlich-rechtliche Content-Moderation
kommen nicht iiberraschend. In den Anstalten
wurde bereits zum Thema ,demokratische Al-
gorithmen* gearbeitet, ebenso im europdischen
Verbund der offentlich-rechtlichen Anstalten

(European Broadcasting Union).
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Eng verwandt ist das Thema der Personalisie-
rung durch Nutzeraccounts. Hier steht den An-
stalten eine Gratwanderung bevor. Denn es ist
davon auszugehen, dass die Nutzerschaft per-
sonalisierte Empfehlungen erwartet, die ihren
Interessen entsprechen. So ist es auf den auch
vom offentlich-rechtlichen Rundfunk bespiel-
ten Drittplattformen erlernt worden. Diese sind
hochgradig nutzerfreundlich und technisch
stets einwandfrei. Hierauf basiert zu grofien
Teilen der Erfolg von Streamingplattformen wie
Netflix und Spotify — aberauch von sozialen Netz-
werken. Zugleich bergen Personalisierungsmog-
lichkeiten Risiken. Sie beruhen zumeist auf der
massenhaften Auswertung der Nutzerdaten.
Welche Kriterien den Empfehlungen zugrun-
de liegen, ist zudem oft nicht nachvollziehbar.
Wenn also der &ffentlich-rechtliche Rundfunk
Personalisierungsmdéglichkeiten nutzen soll,
um den offenen Meinungshildungsprozess und
breiten inhaltlichen Diskurs zu befdérdern, ist
wiederum darauf zu achten, dass Empfehlungs-
systeme transparent und datenschutzkonform
ausgestaltet werden. Fiir die Nutzer*innen sollte
zu jedem Zeitpunkt erkennbar sein, warum be-
stimmte Inhalte angezeigt werden. Zudem muss
die Sammlung und Auswertung der Nutzerdaten
hohen datenschutzrechtlichen Anforderungen

entsprechen.

Der ZDF-Fernsehrat fordert, die Moglichkeiten
der Beteiligung der Nutzer*innen starker im Me-
dienstaatsvertrag zu verankern. Auch der Zu-
kunftsrat empfiehlt, die Mdglichkeiten der Per-

sonalisierung stdrker zu nutzen beziehungsweise
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in einer gemeinsamen Plattform-Gesellschaft zu
entwickeln (ZR 2024: 26).

Die im Medienstaatsvertrag enthaltene Rege-

Empfehlung

lung zu Empfehlungssystemen fiir Online-Con-
tent sollte fiir alle 6ffentlich-rechtlichen An-
stalten um die Moglichkeit erganzt werden,
Content-Empfehlungen fiir Nutzer*innen zu

personalisieren.

Starkung des non-linearen Angebots

Mit der jiingsten Reform durch den dritten Me-
diendnderungsstaatsvertrag erkennen die Lan-
der den abnehmenden Stellenwert linearer Ver-

breitungskandle an.

Infolgedessen werden sieben Sender aus dem
verpflichtenden Angebot der linearen Ausstrah-
lung entfernt: Tagesschau 24, One, ARD-alpha,
ZDFneo, ZDFinfo, Phoenix und der Kinderkanal
(Kika). Die Anstalten erhalten durch §32a MStV
die Moglichkeit flexibel zu agieren. Sie kdnnen
gemadf3 einem im Medienstaatsvertrag festgeleg-
ten Verfahren entscheiden, ob sie diese Program-
me weiterfiihren, einstellen oder durch andere
ersetzen. Der Medienstaatsvertrag schreibt aber
weiterhin vor, dass bestimmte lineare Fernseh-
programme zwingend ausgestrahlt werden miis-
sen (Das Erste, die dritten Programme gemaf3
Landesrecht, das ZDF sowie die Kulturprogramme
3sat und ARTE, die von ARD und ZDF gemeinsam

betrieben werden). Im Falle der Einstellung wird
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der Sendebetrieb beendet und das Programm
ersatzlos gestrichen. Die freiwerdenden Gelder
kénnen umgesteuert werden. Auch eine ,Uber-
fiihrung ist moglich. Unter Uberfiihrung versteht
der Medienstaatsvertrag, dass die Inhalte eines
Fernsehprogramms in Internetangebote umge-
wandelt werden, wenn die grundlegende thema-
tisch inhaltliche Ausrichtung und die Zielgruppe
beibehalten werden. Nach diesem Verfahren
konnte beispielsweise ARD-alpha gestrichen
werden oder in ein Onlineangebot mit oder ohne
lineare Anteile tberfiihrt werden. Mit der neuen
Regelung kdnnen die Anstalten die Spartenpro-
gramme aus dem linearen TV herauslésen und

gewinnen tatsachlich Flexibilitat.

Die Rundfunkkommission fordert in ihrem Eck-
punktepapier, dass die Anstalten diese Mog-
lichkeiten der Flexibilisierung des dritten Medien-
danderungsstaatsvertrags nutzen miissen. Dazu
sollte auch die Zusammenlegung und Streichung
linearer Spartenkandle gehdren (etwa ZDFneo,
ARD-alpha, tagesschau24, EinsFestival). Diese
Sender hatte die Medienpolitik vor rund 20 Jah-
ren beauftragt, um die Digitalisierung voran-
zutreiben. Statt darauf zu warten, dass die An-
stalten diese Moglichkeiten nutzen, konnte die
Politik die Anstalten auch direkt zur Abschaltung
einiger Kandle verpflichten. Der 2023 gewdhlte
Ansatz zielt aber gerade darauf ab, den Anstalten
in diesem Punkt Autonomie zu belassen. Bei al-
len Bemiihungen, dass non-lineare Programm zu
starken, besteht die verfassungsmafige Pflicht,
die Vollprogramme weiter zu betreiben, solange
noch eine breite Bevolkerung lineare Fernseh-

programme schaut. Die Daten und die Expertise,



diese Kipppunkte abzupassen, liegen den An-

stalten grundsatzlich vor.

Im Eckpunktepapier fordert die Rundfunkkom-
mission auch die Uberpriifung der Hérfunkange-
bote. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk betreibt
69 Radiosender. Diese Anzahl wird in politischen
Debatten regelmafig hinterfragt. Die Regelun-
gen des Medienstaatsvertrags zur Zusammen-
legung und Streichung der linearen Sparten-
kandle gelten allerdings nur fiir die Fernsehan-
gebote. Erste Landesgesetzgeber sind auch fiir
den Horfunkbereich tatig geworden und haben
in den Anstalts-Gesetzen dhnliche Regelung ein-
zufiihren, so etwa in §5 rbb-StV fiir die Uberfiih-

rung von Horfunkangeboten.

Ebenfalls fordert die Rundfunkkommission im
Eckpunktepapier die Uberpriifung der Online-An-
gebote (z.B. Apps). Nach eigenen Angaben hatte
die ARD (ohne FUNK) im Dezember 2023 659 Ac-
counts bei YouTube, Instagram, Facebook, X und
TikTok. Der MDR hat {iber 150 Podcast-Angebote.
Nach Angaben der ARD ist es das langfristige Ziel,

die Anzahl der Accounts deutlich zu reduzieren.

Wenn die Rundfunkanstalten nicht die Kraft

Empfehlung

aufbringen, lineare Spartenkanale zu streichen
oder zusammenzulegen, sollte die Medienpo-
litik den Anstalten diese Entscheidung durch
Gesetzgebung abnehmen. Ahnlich sollte mit

den Online-Angeboten verfahren werden.

Reform von Auftrag und Angebot des ORR

Plattformstrategie (dritter MAStV)

Zuletzt war vermehrt von Bestrebungen zu lesen,
als Alternative und Gegengewicht zu den pro-
prietdren Kommunikationsraumen der globalen
Onlineplattformen ein ,,gemeinwohlorientiertes
Kommunikationsnetzwerk“ oder ein ,,gemein-
wohlorientiertes Okosystem im Bereich der Me-
dien“ zu etablieren (Kalbhenn 2022). Auch der
Koalitionsvertrag enthdlt einen Priifauftrag fiir
eine technologieoffene, barrierefreie und euro-
paweite Medienplattform und eine digitale euro-
pdische Kulturplattform (Koalitionsvertrag 2021).
Ein solches Projekt unter Fiihrung des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks in Angriff zu nehmen,
wdre auf Linie des Bundesverfassungsgerichts.
Einen ersten Schritt hin zu einer solchen gemein-
wohlorientierten Plattform hat der Gesetzgeber
schon 2019 veranlasst und die Anstalten beauf-
tragt, dass die offentlich-rechtlichen Online-An-
gebote miteinander sowie mit Einrichtungen der
Wissenschaft und Kultur verlinkt und vernetzt wer-
den (§30 Abs. 4 Satz 4 MStV). Hier bestehen noch

erhebliche Spielraume.

Deshalb ist der Gesetzgeber mit dem dritten Me-
diendnderungsstaatsvertrag einen Schritt weiter
gegangen. In §30 Abs. 1 MStV heifit es, dass die
Anstalten Telemedienangebote ,,unter Einbezie-
hung einer gemeinsamen Plattformstrategie®
anbieten. Die Einbindung von Online-Angeboten
in die Plattformstrategie soll Voraussetzung sein,
wenn Fernsehsender ganz oder teilweise ins Inter-
net tberfiihrt werden (§32a Abs. 2 Satz 3 MStV).

Was aber ist unter einer ,,gemeinsamen Platt-

formstrategie® zu verstehen? Aktuell erganzen
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ARD und ZDF ihr ,Streaming-Netzwerk‘ (Zusam-
menspiel von ARD-Mediathek und ZDF-Media-
thek) um Inhalte von ARTE, 3Sat, Phoenix und
FUNK.

,Gemeinsam‘ bedeutet, gerade im Bereich der
Mediatheken, ein echtes Gemeinschaftsange-
bot unter Einbeziehung aller Rundfunkanstalten
zu schaffen. Dies ergibt sich aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, wonach
der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ein Gegen-
gewicht zu den durch die Netz- und Plattform-
okonomie zu monopolartigen Anbietern aufge-
stiegenen sozialen Netzwerken und anderen On-
line-Plattformen im Bereich derInhalteanbieter-,

Verbreiter- und Vermittler bilden soll.

Das Wort ,Strategie‘ definiert der Duden als ge-
nauen Plan des eigenen Vorgehens, ,,der dazu
dient, ein [...] Ziel zu erreichen, und in dem man
diejenigen Faktoren, die in die eigene Aktion
hineinspielen kénnten, von vornherein einzu-
kalkulieren versucht.“ Fiir das Ziel der Erfiillung
des Auftrags mithilfe einer Online-Plattform un-
ter Einbezug der foderalen Vielfalt verlangt der
Gesetzgeber einen weit in die Zukunft gerichte-
ten Plan fiir Inhalte, Struktur und Technik sowie
finanzielle Aspekte. Entscheidend ist aber, die
Entwicklung des gesamten Mediendkosystems
einzukalkulieren, insbesondere die Entwicklung
anderer Plattformen. Deren Entwicklung und Ge-

schaftsmodelle sind dynamisch.
Um der Forderung des Bundesverfassungs-

gerichts nach einem wirksamen Gegengewicht

zu den profitorientierten privaten Online-Plattfor-
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men gerecht zu werden, brduchte es eine ent-
sprechend ,schwere‘ gemeinsame offentlich-
rechtliche Plattform. Dies wird zukunftsentschei-

dend sein, ist aber kein einfaches Unterfangen.

Die Biindelung aller 6ffentlich-rechtlicher

Empfehlung

Angebote auf einer Online-Plattform sollte
gepriift werden. Im Sinne eines Public Open
Spaces kdnnten europdische Partner und sol-
che aus dem kulturellen Bereich einbezogen

werden.

Drittplattformstrategie

Fiir Presse und Rundfunk ist der Umgang mit
den Sozialen Netzwerken ein herausforderndes
Thema. Wdhrend die Rundfunkkommission im
Eckpunktepapier dazu schweigt, empfiehlt der
Zukunftsrat, dass die offentlich-rechtlichen Sen-
der ihre Inhalte auf globalen Plattformen nur an-
bieten, um Zielgruppen zu erreichen, die sie an-
derweitig schwer ansprechen kénnten. Dies soll
zudem vorrangig dem Zweck dienen, diese Nut-
zer*innen auf die eigenen Dienste tiberzuleiten.
Mindestens sollten durch gezielte Verlinkungen
die Ubergdnge zu den eigenen Angeboten er-
leichtert werden (ZR 2024: 27). Damit will der
Zukunftsrat den Umgang mit Drittplattformen in
der Autonomie der Anstalten belassen und keine

Vorgaben dazu machen.

Die Lander haben sich aberim Rahmen des drit-

ten Mediendnderungsstaatsvertrags zu diesem



Thema positioniert. Seither heiit es in §26 Abs. 1
Satz 10 MStV, dass die Angebote der Anstalten
dort wahrnehmbar sein sollen, wo die Nutzung
dieser Angebote liblicherweise besonders hoch
ist. Bei bestimmten Inhalten kann das fiir eine
Drittplattform sprechen. Fiir die Verfolgung die-
ser Strategie spricht schon der Auftrag, Angebote

fir alle Nutzer*innen zu machen.

Andererseits ldsst sich eine solche Drittplatt-
formstrategie leicht kritisieren. Die Attraktivitat
bereits dominanter Plattformen wird dadurch mit
beitragsfinanzierten Inhalten weiter gesteigert.
Die Anstalten rdumen den Plattformen kosten-
lose Nutzungsrechte an den Inhalten ein, die dort
(zumindest indirekt) monetarisiert werden. Die
kommerzielle Logik der privaten Online-Plattfor-
men ldsst sich nichtimmer mit den Prinzipien des
gemeinwohlorientierten o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vereinen. Es ergeben sich Probleme
in den Bereichen Jugendmedienschutz, Daten-
schutz und der Einhaltung des Werbe- und Spon-
soringverbots. Denn diese Plattformen arbeiten
weitestgehend zu ihren eigenen Bedingungen.
Nicht zuletzt sind die Anstalten abh&dngig von den
algorithmischen Empfehlungssystemen, iiber die
aufden Plattformen die Content-Moderation nach

kommerziellen Gesichtspunkten vollzogen wird.

Dem Zukunftsrat ist beizupflichten, die Dritt-

Empfehlung

plattformstrategie in der Programmautono-

mie der Anstalten zu belassen.

Reform von Auftrag und Angebot des ORR

Zusammenlegung der Mediatheken

Eine groBBe Frage ist zudem eine mogliche Zu-
sammenlegung der Mediatheken aller 6ffent-
lich-rechtlicher Anstalten zu einer gemeinsamen
Plattform. Dies wiirde weit iiber die mit dem drit-
ten Mediendnderungsstaatsvertrag eingefiihrte
»~gemeinsame Plattformstrategie® hinausgehen.
Dabei beldsst es aber zundchst das Eckpunkte-
papier derRundfunkkommission. Lediglich in or-
ganisatorischer Hinsicht soll eine selbstandige,
gemeinsame Organisationseinheit geschaffen
werden, die ein gemeinsames technisches Platt-

formsystem schafft (dazu mehrin Kapitel 4.3).

Der Zukunftsrat positioniert sich nicht zu der
Frage, ob ,,am Ende eine einzige Plattform mit
einem einheitlichen Angebot fiir alle Offentlich-
Rechtlichen in Deutschland existiert oder ob es
sinnvoll ist, auch langfristig moglichst unter-
schiedliche, jedoch intelligent orchestrierte Zu-
gdnge zu den offentlich-rechtlichen Angeboten
zu ermoglichen® (ZR 2024: 27). Dies werde sich
zeigen, beziehungsweise werde von den Nut-

zer*innen entschieden.

Denkbar ware es aber, die bereits gesetzlich
fixierte ,gemeinsame Plattformstrategie® per
Gesetzgebung weiterzuentwickeln und ARD, ZDF
und Deutschlandradio zu beauftragen, ihre Me-
diatheken in einer gemeinsamen inhaltlichen
Plattform/Mediathek zusammenzufiihren. Eine
solche gemeinsame offentlich-rechtliche Platt-
form wird seit geraumer Zeit unter Wissenschaft-
ler*innen diskutiert. Dabei wird regelmafiig das
Leitbild eines Open Public Spaces formuliert
(Holznagel/Kalbhenn 2021).
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Ziel einer solchen Initiative kann es auch sein,
europaweit Public Value Anbieter auf einer Platt-
form zu versammeln. Unter dem Dach der Euro-
pean Broadcasting Union, der Vereinigung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Eu-
ropa, konnten das naheliegenderweise andere
europdische offentlich-rechtliche Medien sein.
Es werden gerade mit dem European Media Free-
dom Act europaweite Mindeststandards fiir 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk eingefiihrt. Aber
auch Museen und Universitdten kdnnten ihre
Inhalte der Allgemeinheit zur Verfligung stellen
(Elliesen-Kliefoth/Hilker 2018).

Das ZDF positioniert sich regelmadfiig gegen eine
gemeinsame Inhalteplattform. Als Argument wird
unteranderem vorgetragen, dass es an entschei-
dungsfahigen Ansprechpartner*innen bei der
ARD fehle, was gerade im nicht-linearen Bereich
(Online) wichtig sei, um schnell und effektiv zu
arbeiten. Es verweist aber auf die europaweite
Initiative ,,Public Social Space” und die Entwick-
lung von transparenten 6ffentlichen Algorith-

men.

Eine Angst der Anstalten ist es, dass sie auf
einer gemeinsamen Inhalteplattform ihre publi-
zistische Sichtbarkeit und Autonomie einbii3en.
Die Beauftragung einer gemeinsamen Plattform
muss daher flankiert werden. Es kénnte etwa
festgeschrieben werden, dass die foderale Viel-
falt abgebildet werden muss (siehe Kapitel 3.1)
und dass regelméafig evaluiert wird, ob und wie
dies funktioniert und zur Meinungs- und Willens-

bildung beitragt.
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Eine Folgefrage ist, ob weiterhin eine Vielzahl
an Apps moglich sein soll. Der Zukunftsrat geht
davon aus, dass es im ,,elementaren Interesse
der Offentlich-Rechtlichen* ist, die Zahl der Me-
diatheken, Audiotheken, Mobil-Applikationen
und sonstigen Streamingdienste zu senken (ZR
2024: 27). Auch hier konnte die Rundfunkkom-
mission regulativ eingreifen und die Zahl der

Apps begrenzen.

Eine noch weitergehende Moglichkeit besteht
darin, wie dies zuletzt immer wieder diskutiert
wurde, auch privaten Medien einen Zugang zur
Plattform zu gewdhren. Wie dies genau ausge-
staltet sein kdnnte, ist aber noch unklar. N6tig
ware ein Schulterschluss mit den privaten An-
bietern. Zu kldaren wédre, nach welchen Regeln
die Inhalte auf der gemeinsamen Plattform kura-
tiert werden, wobei hier auf die Erfahrungen der
ARD-Mediathek zuriickgegriffen werden kann,
die ja bereits eine Vielzahl an Anstalten unter ei-
nem Dach sichtbar macht. Medienrechtlich ware
dies ein Grofiprojekt, vergleichbar mit der Ein-

fllhrung des privaten Rundfunks in den 1980ern.

Die Vielfalt des offentlich-rechtlichen Rund-

funks kann auch in einer gemeinsamen Media-

Empfehlung

thek sichtbar gemacht werden. Diese hdtte
gegeniiber einem ,zersplitterten Angebot*
eine erhdhte Attraktivitdt und fiir Beitragszah-
ler*innen einen echten Mehrwert. Regionale

Vielfalt lie3e sich lber Lokalisierungsfunktio-



nen oder Nutzereinstellungen abbilden. Auch
die Einbindung privater Medieninhalte und
der europdischen Partner sollte gepriift wer-
den. Solange die Frage einer gemeinsamen
Inhalteplattform offenbleibt, sollten sich zu-
mindest alle Mediatheken auf eine gemeinsa-

me Technik einigen (siehe dazu Kapitel 4.3).

3.7 Weitere Reformideen im Bereich
Auftrag und Angebote

Das Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
sowie der Bericht des Zukunftsrats enthalten
eine Vielzahl an Vorschldgen. Naturgemaf3 kon-
nen oder wollen diese Gremien nicht alle me-
dienpolitischen Themen ansprechen. Teilweise
geht es bei den offen gelassenen Fragen um Pro-
bleme, die sich derzeit (noch) nicht stellen, teil-
weise wurde gerade erst ein medienpolitischer
Kompromiss gefunden. Der Vollstandigkeit hal-

ber seien einige weitere Reformideen genannt.

Lokale Berichterstattung durch ORR

Eine flachendeckende lokale Berichterstattung
im Onlinebereich ist dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk tiber die sogenannte Negativliste ver-
boten. Diese Regelung soll die lokalen Pressever-
lage vor einer publizistischen Konkurrenz durch
den offentlich-rechtlichen Rundfunk schiitzen.
Zwar hat Deutschland eine im europdischen Ver-
gleich robuste lokale Medienvielfalt, aber es gibt
bereits Erosionstendenzen (Verza et al. 2024).
Gutachten im Auftrag des Finanzministeriums,

der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien
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sowie der Landesmedienanstalt Thiiringen kon-
statieren evidente Probleme: Die Auflagenzahlen
sinken seit Jahren konstant, Anzeigeneinnahmen
brechen weg, Papierpreise steigen, Redaktionen
werden zusammengelegt (Ukrow/Cole 2020, Nie-
derpriim et al. 2022, DIW ECON 2023). Die Stu-
dien kommen zu dem grundsatzlichen Ergebnis,
dass eine Forderung der Presseverlage sinnvoll
ist (Niederpriim et al. 2022). Sollte eine lokale
Berichterstattung irgendwann einmal nicht mehr
am Markt herzustellen sein, besteht jedenfalls
aus verfassungsrechtlicher Sicht die Moglich-
keit, den offentlich-rechtlichen Rundfunk mit der
lokalen Berichterstattung zu beauftragen (Kalb-
henn 2024).

Auch der Zukunftsrat schldgt vor, dass beson-
ders in medial unterversorgten Regionen die
Bereitstellung von ,,gemeinschaftsbildenden di-
gitalen Orten* gegebenenfalls mit Bereitstellung
von Drittinhalten erfolgen soll (ZR 2024: 12). Fer-
reau sieht es gar als verfassungsrechtlich gebo-
ten, dass in Regionen, die medial unterversorgt
sind, eine Grundversorgung durch den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk sichergestellt werden
miisse (Ferreau 2024). Dazu kdnne auch in ein-
zelnen Regionen eine lokale Berichterstattung
erfolgen, die schlielich nicht ,flachendeckend*

und damit nicht generell untersagt sei.

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk sollte ei-

Empfehlung

genproduzierte Inhalte in gewissem Umfang
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zuvor akkreditierten lokalen Medien zur Ver-
fiigung stellen, um deren Angebote aufzu-
werten. Zudem sind Vorkehrungen zu treffen,
damit in medial unterversorgten Regionen die
Grundversorgung mit lokaler Berichterstat-

tung sichergestellt werden kann.

Pressedhnlichkeit

Nach dem Medienstaatsvertrag (§30 Abs. 7 S. 1)
sind dem offentlich-rechtlichen Rundfunk presse-
dhnliche Telemedienangebote verboten. Tele-
medien sind im Schwerpunkt mittels Bewegtbild
oderTon zu gestalten, wobei der Text nichtim Vor-
dergrund stehen darf (§ 30 Abs. 7 S. 2 MStV). Un-
beriihrt von dem Verbot bleiben unter anderem
Angebotsiibersichten, Schlagzeilen, Sendungs-
transkripte sowie bestimmte inhaltliche Aufbe-
reitungen (§30 Abs. 7 S. 4 und 5 MStV). Das Ge-
schéftsmodell der Presseverlage soll so geschont
werden. Mit dieser Regelung gehen Unsicher-
heiten und Einschrankung der redaktionellen
Gestaltungsmittel und der Programmautonomie
einher. Dies wirkt in der modernen Medienwelt
ebenso unzeitgemadf; und unsachgemaf3, wie die
bereits abgeschaffte Regel, dass die Inhalte der
Mediatheken nach sieben Tagen geléscht werden
mussten. Nicht zuletzt sind Texte ein wichtiges
Instrument zur barrierefreien Berichterstattung

sowie fiir die Auffindbarkeit der Angebote.

Das Verbot der Pressedhnlichkeit sollte abge-

Empfehlung

schafft werden. Der Fokus sollte gesetzgebe-
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risch auf Kooperationen zwischen Presse und
Rundfunk gelegt werden. Rechtsstreitigkeiten
wie zuletzt wegen der vermeintlichen Presse-
dhnlichkeit der App Newszone des SWR ver-

schwenden Ressourcen auf allen Seiten.

Innovationen
Keine Vorschldge finden sich im Eckpunkte-
papier der Rundfunkkommission zu Innovatio-

nen durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk.

Der Zukunftsrat behandelt das Thema Innova-
tionen nicht gesondert, setzt aber voraus, dass
die Offentlich-Rechtlichen iiberdurchschnittlich
innovativ sein miissen und Standards fiir hoch-
wertige und substanzielle Angebote setzen sol-
len (ZR 2024: 13). An anderer Stelle heif3t es,
die Landesrundfunkanstalten sollten im Bereich
Horfunk den Anspruch haben, Innovationsfiihrer
zu sein. Auch sieht der Zukunftsrat Innovation
neben Kriterien wie Verldsslichkeit, Wahrhaftig-
keit, Vielfalt, Verstandlichkeit, Transparenz und
Zuganglichkeit als Bewertungskriterien fiir die
Erfillung des Auftrags (ZR 2024: 33).

Es stellt sich die Frage, ob und wie dem offent-
lich-rechtlichen Rundfunk erméglicht werden
kann, innovativ zu sein. Grundsatzlich ist er von
den Zwadngen des Marktes befreit und kann eige-
ne Impulse setzen. Jedoch unterliegt er vielerlei
Restriktionen, gerade im fiir zukiinftige Inno-
vationen so wichtigen Onlinebereich. Genannt
sei nur der vollig tiberfrachtete und ausufernde
Dreistufentest fiir neue und wesentlich gean-

derte Telemedienangebote der Anstalten. Die



Gremien priifen dabei, inwieweit das Angebot
den demokratischen, sozialen und kulturellen
Bedirfnissen der Gesellschaft entspricht, zum
publizistischen Wettbewerb beitragt und wel-
cher finanzielle Aufwand erforderlich ist. Dieses
Verfahren ist langwierig, biirokratisch und alles
andere als flexibel. Es basiert auf alten europa-
rechtlichen Vorgaben und soll die Interessen der
kommerziellen Medienanbieter schiitzen. Die-
ses Problem hat auch der Gesetzgeber erkannt
und mit dem dritten Mediendnderungsstaatsver-
trag einen sogenannten Probebetrieb fiir Tele-
medien eingefiihrt. Dies war ein erster Schritt zur
Abschaffung des Dreistufentests. Um dem Be-
diirfnis nach Flexibilitat auf Seiten der Anstalten
entgegenzukommen, kdnnen neue oder wesent-
lich gednderte Telemedienangebote nun fiir die
Dauer von maximal sechs Monaten probeweise
betrieben werden (§32 Abs. 8 MStV). Dies muss
dem Erkenntnisgewinn dienen, welche neuen
Telemedienangebote benétigt werden oder um
neuartige technische und oder journalistische
Konzepte zu erproben. Um zu verhindern, dass
der Probebetrieb der Einfiihrung eines Onlinean-
gebotes gleichkommt, miissen die Nutzerzahlen
im Probebetrieb durch technische Masnahmen

beschrankt werden.

Aufgrund seiner 6ffentlichen Finanzierung bietet
sich der offentlich-rechtliche Rundfunk zudem
an, technologische Standards zu setzen. Etwa
Algorithmen, die nach gemeinwohlorientierten
Prinzipien funktionieren. Hierfiir misste die
Politik den Rahmen schaffen. Eine gemeinsame
Plattformgesellschaft (dazu Kapitel 4.3) kénnte

damit beauftragt werden, technische Standards
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fur den Medienbereich zu entwickeln, die der ge-
samten Medienlandschaft zugutekommen. Vor-
bild wire das Institut fir Rundfunktechnik (IRT).

Um Innovationskrafte zu entfesseln und die

Empfehlung

Programmautonomie der Anstalten zu beto-
nen, sollte das Dreistufentestverfahren ab-
geschafft werden. Gepriift werden sollte die
vollstdandige Flexibilisierung des Auftrags,
ohne Vorgaben zu Verbreitungswegen zu ma-
chen — weder fiir das lineare noch fiir das
non-lineare Angebot. Dies setzt voraus, dass
die Anstalten auch bereit sind, zum Beispiel
Spartenkandle einzusparen. Eine gemein-
same Plattformgesellschaft sollte gemein-
wohlorientierte technische Standards fiir den

Medienbereich entwickeln.

Fremdsprachige Inhalte im Inland (DW)

Gefliichtete, Migrant*innen und ausldndische
Fachkrafte, die sich im deutschen TV-Angebot
informieren méchten, stoBBen oft auf Sprachbar-
rieren, da die verfiigharen Inhalte Giberwiegend
auf Deutsch angeboten werden. Zudem sind die
fremdsprachigen TV-Angebote der Deutschen
Welle (DW) im Inland, wie beispielsweise in
Fliichtlingsunterkiinften, durch die Nichtverfiig-

barkeit im Kabelnetz schwer zuganglich.
In einer Zeit der Globalisierung und massenhaf-

ten Migration erscheint die strenge Begrenzung

der Deutschen Welle auf auslandische Markte
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nicht mehr zeitgemaf. Die Deutsche Welle sollte
ihre fremdsprachigen Angebote auch im Inland
verbreiten diirfen, um so ein Integrationsange-
bot zu machen und ein Gegengewicht zu Desin-
formation zu schaffen (Holznagel 2024). Dafiir
hat die Deutsche Welle eine wertvolle Experti-
se und Redaktionen in 30 Sprachen. Der Deut-
schen Welle kann durch eine Anderung des DW-G
rechtssicher ermdéglicht werden, fremdsprachige
Angebote, die sich an Menschen im Fluchtpro-
zess, Angehorige diplomatischer Missionen und
die Gruppe der Reisenden richten, auch im In-
land zu verbreiten. Einzelheiten kdnnte die Deut-
sche Welle in ihrer Aufgabenplanung festlegen.
Dieses Instrument dient dazu, die Angebote der
Deutschen Welle auf neue Zielgruppen oder Ziel-
gebiete einstellen zu kdnnen. In der Aufgaben-
planung konnen die Zielgruppen und die Ausge-
staltung der Angebote festgelegt werden. In Leit-
linien wadre zum Beispiel niederzulegen, welche
Voraussetzungen an einen voriibergehenden
Aufenthalt zu stellen sind, wie die Reprdsenta-
tionsfunktion erfiillt werden kann oder in welcher
Sprache das Angebot verbreitet wird. Uberdies
kdnnte dargelegt werden, welche Gegenstdnde
das Angebot haben muss. Dies ist hinreichend
verbindlich und beldsst eine ausreichende Flexi-
bilitat, um auf nicht absehbare Fluchtbewegung

reagieren zu konnen (Holznagel 2024).
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Das Programm der Deutschen Welle ist ein gu-
tes Beispiel, um die Komplexitdt des Rechte-
managements im Offentlich-rechtlichen Verbund
aufzuzeigen. So ist die Deutschen Welle zur Be-
stiickung ihres Programms in besonderem Maf3e
auf Inhalte der Landesrundfunkanstalten ange-
wiesen (,Programmaustausch®). Die Deutsche
Welle bendétigt aber stets die Rechte zur weltwei-
ten Nutzung der Inhalte. Diese liegen aber regel-
mafRig nicht vor, weil sie von den ARD-Anstalten

in der Regel nicht benétigt werden.

In einer Zeit der Globalisierung und massen-

Empfehlung

haften Migration erscheint die strenge Be-
grenzung der Deutschen Welle auf auslandi-
sche Markte nicht mehr zeitgemas. Innerhalb
der offentlich-rechtlichen Sender sollten der
Deutschen Welle grundsatzlich die Sende-
und Onlinerechte von Eigenproduktionen
und Auftragsproduktionen zustehen, wenn
nicht in Einzelfallen etwa das Bediirfnis nach
Exklusivitdt dagegen spricht. Gerade im Do-
kumentationsbereich sollten die Sende- und
Onlinerechte fiir die Deutschen Welle immer

mit eingekauft werden.
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4 Reform von Organisation und Struktur

Unter dem Titel ,Effizientere Organisation &
Strukturen“ werden im Eckpunktepapier der
Rundfunkkommission Reformvorschladge fiir die
Zusammenarbeit der Anstalten untereinander
gemacht. Nach der jetzigen Rechtslage genie-
3en die dffentlich-rechtlichen Anstalten weitest-
gehende Autonomie, wie sie im Tagesgeschaft
die Zusammenarbeit mit anderen Anstalten
organisieren. Zusammenarbeiten der Anstalten

sind die Ausnahme, nicht der Regelfall.

Haufig haben die Anstalten fiir einen Aufgaben-
bereich ihre eigenen IT-Systeme, die nicht mit
den anderen Anstalten kommunizieren kdnnen.
In den letzten Jahren wurde die Zusammenar-
beit verstdrkt. Man ist beispielsweise seit dem
Jahr 2024 dabei, ein gemeinsames SAP-System
aufzusetzen.

Die Aufsichtsgremien stimmen sich in der soge-
nannten Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK)
ab. Komplexe Abstimmungsprozesse sind in der
ARD an derTagesordnung. Es gibt beispielsweise
die sogenannten Gemeinschaftseinrichtungen
(GSEA) der Landesrundfunkanstalten. Dazu ge-
horen unter anderem gemeinsame Internetpra-
senzen wie DasErste.de oder ARD.de, das Deut-
sche Rundfunkarchiv, das Institut fir Rundfunk-
technik sowie die ARD.ZDF Medienakademie. An
zahlreichen dieser Gemeinschaftseinrichtungen

ist auch das ZDF beteiligt. Kritisiert wird hier eine

behdbige Organisation, und eine Struktur, in der
viele Aufgaben doppeltwahrgenommen werden.
Der Zukunftsrat bezeichnet die ARD als,,langsam
und schwerféllig“ (ZR 2024: 21).

Entsprechend zielen die Reformpldne der Rund-
funkkommission und des Zukunftsrats auf Effi-
zienzsteigerungen durch schlankere Organisa-
tion, indem etwa Mehrfachstrukturen abgebaut
werden sollen und Anreize oder Pflichten zur

Zusammenarbeit geschaffen werden.

4.1 Verpflichtende Zusammenarbeit

Im Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
wird vorgeschlagen ARD, ZDF und Deutschland-

radio zur Zusammenarbeit zu verpflichten.

Eine grundsétzliche gesetzliche Zusammenar-
beitspflicht existiert derzeit nicht und wider-
strebt den aufihre Autonomie bedachten Anstal-
ten. Eine moderate gesetzliche Aufforderung zur
Zusammenarbeit findet sich im DLR-Staatsver-
trag. Dort heiBtesin §5 Abs. 1: ,,Die Kérperschaft
arbeitet unter Wahrung ihrer journalistischen
und redaktionellen Eigenstandigkeit eng mit ih-
ren Mitgliedern zusammen®. Eine Zusammenar-
beitspflicht kann im Medienstaatsvertrag fiir alle
offentlich-rechtlichen Anstalten festgeschrieben
werden und sollte aus rundfunkrechtlicher Sicht
wie §5 Abs. 1 DLR-StV die journalistische und
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redaktionelle Eigenstandigkeit achten, um die
grundgesetzlich garantierte Programmautono-

mie nicht unzuldssig einzuschranken.

In Betracht kommen dann vor allem Zusammen-
arbeiten in technischer und infrastruktureller
Hinsicht. Technische Anlagen (Kameras etc.)
und Geb&dude oder Rumlichkeiten (Studios etc.)
konnen grundsdtzlich unter Wahrung der Pro-
grammautonomie der Anstalten geteilt werden.
Eine technische Zusammenarbeit widerspricht
auch nicht dem Ziel, die kulturell-foderale Viel-

falt sichtbarer zu machen.

Auch bei der redaktionellen Arbeit wdre eine Zu-
sammenarbeit in bestimmten Bereichen mog-
lich, ohne dadurch die kulturell-féderale Vielfalt
und journalistisch-redaktionelle Eigenstdndig-
keit zu gefdhrden. In sogenannten Kompetenz-
zentren haben die Offentlich-Rechtlichen bereits
begonnen, die redaktionelle Zusammenarbeit in
die Tat umzusetzen (siehe Kapitel 4.2). SWR-In-
tendant Kai Gniffke versprach im April 2024 in
einer Anhdrung im Landtag Rheinland-Pfalz zeit-
nahe Beschliisse fiir Kooperationen innerhalb
der ARD-Gemeinschaft, bei den Horfunkwellen
und bei der Herausbildung inhaltlicher Schwer-

punkte.

Fiir die Radiosender der ARD wird eine sehr weit-
gehende verpflichtende Zusammenarbeit disku-
tiert, ndmlich gemeinsame Mantelprogramme,
beziehungsweise gemeinsam gestaltete Abend-
und Nachtschienen fiir die Info-, Kultur- und
Klassikradios sowie Landeswellen. Hierbei geht

es darum, bestimmte Programmflachen im Radio-
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programm (ber alle ARD-Wellen hinaus zu verein-
heitlichen. Denkbarsind etwa gemeinsame Nach-
richtensendungen oder Musikflachen, wobei be-
reits erste Schritte in den Anstalten unternommen
werden. Dazu miissten zundchst die Sendepla-
ne der Regionalsender aufeinander abgestimmt
werden. Mit einer solchen Vereinheitlichung, so
der Gedanke, lieBen sich Kosten sparen. Die Sen-
der sollen danach ab einer bestimmten Uhrzeit
das Programm von dem federfiihrenden Sender
tibernehmen. Zugespitzt wdre es moglich, dass
dann statt 72 verschiedener offentlich-rechtlicher
Radiowellen auf UKW nur noch fiinf verschiede-
ne zu horen sind (Info, Kultur, Klassik, Jugend,
Landeswelle). Das Prinzip ist aus dem Bereich
der Lokalzeitungen bekannt, wo es grundsatzlich
weiterhin einen Lokalteil gibt, wahrend der Poli-
tik-, Wirtschafts- und Sportteil zentral produziert
werden. Hier droht jedoch die regionale Vielfalt
iber einen langeren Zeitraum am Tag abgebaut
zu werden. Ahnlich funktioniert auch das priva-
te Lokalradio in Nordrhein-Westfalen, das wohl
nur noch durch diese kosteneinsparenden Man-
telprogramme flachendeckend finanziell funk-
tionsfahig ist. Doch gibt es auch Stimmen, die
eine zentrale Zulieferung mit Inhalten kritisch
sehen: Der Medienwissenschaftler Horst Roper
sieht darin eine grof3e Einbue an Vielfalt (R6per
2022). Eine offene Frage ist zudem, wie grof3 die
Einsparungen in diesem Bereich {iberhaupt sein
kdonnen. Zahlen dazu liegen derzeit nicht vor. Die
Senderechte miissen dann nicht mehr regional,

sondern bundesweit vergiitet werden.

Eine weitere Debatte, die unter der Uberschrift

Zusammenarbeitspflicht gefiihrt wird, betrifft so-



genannte Content-Pools. Derzeit haben alle An-
stalten eine eigene Lizenzabteilung, welcher die
Rechteverwaltung und Rechtepriifung obliegt.
Wenn der BR fiir einen Beitrag auf Videomate-
rial aus einem Beitrag des WDR zuriickgreifen
mdchte, so ist dies schon lange liber den soge-
nannten Programmaustausch von ARD, ZDF und
DLR maoglich. Jedes Material wird aber von den
Lizenzabteilungen aufwendig aufdie Rechtelage
gepriift (Urheberrechte, Bildrechte, etc.).

Der Zukunftsrat tritt ebenfalls fiir ,Shared Ser-
vicesin den Verwaltungsbereichen, zum Beispiel
beim Immobilienmanagement® und fiir einen in-
tensiveren Austausch von Programmen und An-
geboten ein (ZR 2024: 17), ohne dies aber weiter

zu konkretisieren.

Das ZDF verweist auf bereits bestehende Ko-
operationen in der Aus- und Fortbildung durch
die gemeinsame Medienakademie. Das ZDF
formuliert als Voraussetzungen fiir Kooperatio-
nen, dass diese wirtschaftlich effizient sind, die
Strategiefdhigkeit nicht eingeschrankt werden
darf und die publizistische Autonomie bewahrt
bleibt.

Wenn es darum geht, die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten auf Zusammenarbeit und Kooperation
zu verpflichten, ist auch der Bundesgesetzgeber
gefordert. Um die kartellrechtlichen Rechtsun-
sicherheiten auszurdumen, welche bei Koope-
rationen entstehen kénnen, sollte die zwdlfte
GWB-Novelle genutzt werden, um fiir Koopera-
tionen, die mit erheblichen Effizienz- und Ver-

brauchervorteilen verbunden sind, Bereichsaus-
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nahmen im offentlich-rechtlichen und privaten
Rundfunk einzufiihren (Hartung 2024c). Dies
wdre mit dem Ziel der Medienvielfalt vereinbar.

Gemeinsame vereinheitlichte Datenbanken

Empfehlung

und Content-Pools sollten es anstaltsiiber-
greifend ermdglichen, Videomaterial und
andere Inhalte schneller und effektiver aus-
zutauschen. Aus einem gemeinsam verwalte-
ten Materialkatalog ware fiir die Redaktionen
schnell ersichtlich, welches Material bereits
vorhanden ist. Bei der BBC gibt es zudem ei-
nen Content-Pool, aus dem sich auch zuvor
akkreditierte private und lokale Nachrichten-

dienste bedienen kdnnen.

4.2 Keine Mehrfachstrukturen

Des Weiteren wird im Eckpunktepapier der Rund-
funkkommission der Abbau von ,unnétigen®
Mehrfachstrukturen vorgeschlagen. Ausnahmen
soll es nur dann geben, wenn die Auftragser-
fullung nachweislich gefdahrdet wird oder keine

Kosteneffizienz zu erwarten ist.

Der Zukunftsrat spricht an vier Stellen {iber ,,un-
notige und kostspielige“ (ZR 2024: 16) Mehr-
fachstrukturen, deren Wegfall zu ,,signifikanten
Einsparungen® (ZR 2024: 33) fiihren konne.
Wahrend die Rundfunkkommission den Abbau
von Mehrfachstrukturen eher als grobes Ziel aus-
gibt, schldgt der Zukunftsrat die Schaffung einer
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ARD-Anstalt als Dachorganisation der Landes-
rundfunkanstalten vor (ZR 2024: 21ff.).

Auch in medienpolitischen Debatten wird dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk immer wieder
vorgeworfen, Mehrfachstrukturen aufgebaut zu
haben. Anlass fiir solche Kritik bieten GroBer-
eignisse, bei denen mehrere Sender parallel be-
richten und ihre jeweilige Infrastruktur nutzen.
In solchen Fallen spart eine Zusammenarbeit
nachweislich Kosten und geht nicht zu Lasten
der Auftragserfiillung. Bei der FuBballweltmeis-
terschaft der Herren in Katar haben ARD und
ZDF bereits intensiver als sonst zusammenge-
arbeitet. Beim Wintersport wird dies seit Jahren
praktiziert. Auf den Priifstand konnte etwa das
offentlich-rechtliche Netzwerk an Auslandskor-
respondent*innen und Auslandsstudios. Auch
durch die verstarkte Zusammenarbeit im IT- und
Rechtebereich konnen Mehrfachstrukturen ver-

mieden werden (siehe Kapitel 4.1).

Bereits in Angriff genommen hat die ARD das
Thema Kompetenzzentren. Ziel ist es, bestimmte
Themen wie Klima, Verbraucher*innen, Gesund-
heit, Wissen, Bildung sowie Schule, Reisen,
Kiinstliche Intelligenz und die Gemeinschafts-
redaktionen Kochen & Kulinarik, Religion und
Horspiel — die keine regionalen Besonderheiten
aufweisen und im gesamten Bundesgebiet gleich
sind — zentral zu produzieren, statt viele kleinere
Redaktionen mit diesen Themenzuschnitten zu
betreiben. Hiermit hat die ARD bereits auf freiwil-
liger Basis angefangen und erste Kompetenzzen-
tren eingerichtet. Die ersten Kompetenzzentren

wurden bereits vorgestellt, und zwar fiir die The-
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men Gesundheit, Verbraucher und Klima. Allein
im Bereich Verbraucher*innen sollen so im Jahr
rund 200 Magazinbeitrdge eingespart werden.
Durch solche Pool-Lésungen rechnen die Anstal-
ten mit Einsparungen von insgesamt 50 Millio-
nen Euro (Tieschky 2024), die in nicht-lineare
Angebote umgeschichtet werden sollen. Dabei
wurden diese Berechnungen bislang nicht kon-
kret untersetzt. Es ist unklar, was die einzelnen

Sender konkret reduzieren kdnnen.

Auch wenn die Kompetenzzentren die Programm-
autonomie beriihren, so sprechen doch gute
Griinde dafir, die Krafte zu biindeln. Denn eine
Mehrfachbearbeitung derselben Themen kostet
Ressourcen, die effektiver eingesetzt werden
kdnnen. Gegen die Bildung von Kompetenzzen-
tren kann vorgebracht werden, dass die Anstal-
ten regionale Kompetenzen verlieren. In grofRen
Bundesldandern kann das Wetter sehr unter-
schiedlich sein und es kann regionale Besonder-
heiten in der medizinischen Versorgung geben.
Die Bildung von Kompetenzzentren spricht aber
nicht dagegen, die ,zentralen Informationen‘

durch regionale Informationen anzureichern.

AuBerhalb des Programms liegen hochstwahr-
scheinlich weiterhin eine Vielzahl an Mehrfach-
strukturen in den Bereichen Technik und Ver-
waltung vor. In vielen Anstalten wurden lange
Zeit IT-Losungen in Eigenregie beauftragt oder
gebastelt. Es entstehen Folgekosten, wenn bei-
spielsweise IT-Systeme nicht mit denen der an-
deren Anstalten kommunizieren. Allein durch
die anstaltsiibergreifende Einfiihrung von SAP

hoffen die Anstalten nach eigener Aussage auf



Einsparungen von 100 Millionen Euro bei Inves-
titionen von 59 Millionen Euro (Tieschky 2024).

Unndtige Mehrfachstrukturen, insbesondere
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im technischen Bereich und der Verwaltung
sollten schleunigst abgebaut werden. Im re-
daktionellen Bereich ist die Programmauto-
nomie zu achten, Vielfalt sollte dadurch nicht

eingebiift werden.

4.3 Gemeinsame technische Plattform

Nicht nur sollten bestehende Mehrfachstruk-
turen abgebaut werden, es sollten auch keine
neuen Mehrfachstrukturen aufgebaut werden.
So ist es nur konsequent, dass die Rundfunk-
kommission in ihrem Eckpunktepapier auch den
Aufbau einer selbstandigen gemeinsamen Or-
ganisationseinheit fiir Technik anvisiert. Diese
soll die Aufgabe haben, ein gemeinsames tech-
nisches Plattformsystems zu entwickeln und zu

betreiben.

Auch der Zukunftsrat empfiehlt den Aufbau ei-
ner ,gemeinsamen, rechtlich verselbstandigten
Gesellschaft fiir die Entwicklung und den Betrieb
einer technologischen Plattform, die alle Tech-
nologien fiir digitale Plattformen und Streaming
vereinheitlichen und betreibt“ (ZR 2024: 26).

Das ZDF sieht im derzeitigen Streaming-Netz-

werk die vom Zukunftsrat empfohlene gemein-
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same technologische Plattform als bereits um-
gesetzt an. Das ZDF stellt als Voraussetzung fiir
eine starkere Zusammenarbeit mit ARD auch in
diesem Bereich die Forderung auf, es miisse eine
gemeinsame Kultur geben, sowie definierte Zu-
standigkeiten, planbare Teams und eine eindeu-
tige Steuerung (ZDF-Fernsehrat 2024). Auch die
ARD fiihrt dazu aus, dass bereits jetzt die ARD
die Empfehlungstechnologie vom ZDF {iberneh-
me und das ZDF die Player-Tools von ARD. Ge-
meinsam arbeite man an Metadatenstandards.
Zudem arbeite man an einer gemeinsamen Su-
che und ein gemeinsamer Login stehe kurz vor
Einfiihrung. Die Schaffung einer gemeinsamen
Gesellschaft fiir Technik wird von der ARD grund-
satzlich begriif3t (ARD 2024).

Dem Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
zufolge soll der Aufbau einer gemeinsamen
Plattformgesellschaft nur der erste Schritt sein.
Konkreter werden sie aber nicht. Allerdings ist
gut vorstellbar, dass samtliche Produktions- und
Kommunikationsprozesse auf eine gemeinsame
technische Plattform ausgelagert werden und
dort beispielsweise auch ein gemeinsamer Con-
tent-Pool inklusive Rechtedatenbank (siehe Ka-

pitel 4.1) verwaltet wird.

Der Direktor des Mainzer Medieninstitutes, Die-
ter Dorr, weist darauf hin, dass ein gemeinsames
Unternehmen wohl umsatzsteuerpflichtig sei
und dies gepriift werden miisse (Dorr 2024b).
Er spricht sich aber dafiir aus, eine solche Platt-
formgesellschaft zu beauftragen, und einen na-
tionalen &ffentlichen Kommunikationsraum zu

schaffen. Der ehemalige Justiziar des SWR, Her-
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mann Eicher, sieht in diesem Punkt Zukunftsrat
und Rundfunkkommission auf einer Linie. Die
Idee, eine gemeinsame Gesellschaft zur Entwick-
lung und Betrieb einer technologischen Platt-
form zu griinden, sei eins zu eins ibernommen

worden.

Die Anstalten sind nicht untatig geblieben.
Jingst haben ARD und ZDF bekanntgegeben, die
Zusammenarbeit an einem gemeinsamen tech-
nischen Plattformsystem zu intensivieren und
eine gemeinsame Tochterfirma zu griinden. Sie
fordern aber nunmehr selbst noch eine gesetz-
liche Grundlage dafiir.

Eine gemeinsame technische Plattform sollte

Empfehlung

im Medienstaatsvertrag beauftragt werden.
Um keine Zeit zu verlieren, sollten dazu Fris-
ten gesetzt werden. Vor dem Hintergrund der
digitalen Transformation und dem Abwan-
dern der Programme und Inhalte ins Digitale
ist die vorhandene Technik ein entscheiden-
der Faktor. Die gemeinsame technische Platt-
form muss mit entsprechenden finanziellen
Mitteln ausgestattet und darf nicht daran ge-
hindert werden, innovative Losungen zu erar-
beiten. Die Organisationseinheit soll konkret
den Auftrag bekommen, ein gemeinsames
technisches Plattformsystem zu entwickeln
und zu betreiben. Mittelfristig kann daran
gedacht werden, die Plattformgesellschaft
auch mit der Entwicklung von technischen

Standards im digitalen Rundfunkbereich

48

zu beauftragen, wie es einst das Institut fiir
Rundfunktechnik tat.

4.4 Organisation statt Koordination

Weiter schldagt die Rundfunkkommission im
Eckpunktepapier vor, dass innerhalb der ARD
»0rganisation an die Stelle aufwendiger Koor-
dinierung® treten solle. Die Ldnder wiirden den
ARD-Staatsvertrag in diesem Sinne (berarbei-
ten. Dazu sollen Verantwortungen eindeutig fest-
gelegt, der Angebotsauftrag definiert und eine

effektive Aufsicht etabliert werden.

Bisher ist die ARD als blof3e Arbeitsgemeinschaft
organisiert, sodass es keine zentrale Entschei-
dungsinstanz gibt. Vielmehr gibt es in der ARD
eine Vielzahl an Gemeinschaftseinrichtungen
(GSEA), wie etwa die Internetangebote DasErs-
te.de oder ARD.de. Dies bedeutet einen erheb-
lichen Koordinierungsaufwand, der nach dem
Willen der Bundesldnder reduziert werden soll.
Nach dem bestehenden ARD-Staatsvertrag wer-
den der Arbeitsgemeinschaft kaum Vorgaben
gemacht. Dort heift es lediglich, dass die in der
ARD zusammengeschlossenen Landesrundfunk-
anstalten die tagliche Dauer des gemeinsamen
Programms sowie Art und Umfang ihrer Beteili-
gung vereinbaren. Der*die Programmdirektor*in
erarbeitet das Programm in regelméBigen Konfe-
renzen mit den Intendant*innen der in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkan-
stalten oder ihren Beauftragten. Soweit eine
Einigung nicht zustande kommt, kann der*die

Programmdirektor*in den Landesrundfunkan-



stalten im Rahmen der Vereinbarung nach §2
ARD-StV Auflagen machen. Kommt eine Landes-
rundfunkanstalt den Auflagen nicht nach, so hat
sie die Kosten einer angemessenen Ersatzleis-
tung zu tragen. Diese derzeitige Regelung lasst

eine Menge Luft fiir eine konkretere Beauftra-

gung.

Der Zukunftsrat wirft der ARD enorme Ineffizienz
vor. Er bemdngelt eine fehlende Strategie, ein
fehlendes oberstes Entscheidungsgremium,
fehlende einheitliche Technik und ein fehlendes
einheitliches Rechnungswesen. Der Zukunftsrat
geht weit liber die von der Rundfunkkommission
geplante Uberarbeitung des ARD-Staatsvertra-
ges hinaus. Er erkennt Mehrfachstrukturen und
Ineffizienz als Hauptproblem der ARD. Um die
ARD entscheidungs- und strategiefdhig sowie
effizient zu gestalten, schldgt er vor, die ARD
von den Landesrundfunkanstalten zu l6sen und
als eigenstandige ARD-Anstalt zu etablieren (ZR
2024: 19ff.). Die Landesrundfunkanstalten sol-
len sich dabei auf die regionale Berichterstat-
tung konzentrieren, wahrend die ARD zentral fiir
tibergeordnete Aufgaben zustandig ware. Der
Vorschlag des Zukunftsrats beinhaltet auch ein
Organisationsschema fiir die ARD, das die fode-
ralen Wurzeln durch eine ,,erweiterte Geschafts-
leitung® beriicksichtigt, welche die Koordination
zwischen der ARD und den Landesrundfunkan-

stalten Ubernimmt.

Verfassungsrechtlich spricht nichts dagegen,
fur die ARD eine neue Organisationsstruktur zu
etablieren. Bislang fehlt der ARD ein eigenstén-

diger Auftrag und eine eindeutige Rechtsform.

Reform von Organisation und Struktur

Die ARD-Anstalt kdnnte die Arbeit einer Vielzahl
von Kommissionen, Arbeitsgruppen und Koor-
dinationsstellen zentral biindeln, was zu klare-
ren Zustandigkeiten und effizienteren Abstim-
mungsprozessen fiihren wiirde. Die Umsetzung
dieses Vorschlags scheint in der Medienpolitik
allerdings bereits durchgefallen zu sein. Die
Ldnder und ihre Rundfunkanstalten zeigen sich
traditionell unwillig, Einfluss an eine zentrale
ARD-Anstalt abzutreten. Hier zeigt sich der Inte-
ressenkonflikt zwischen dem Ziel einer Effizienz-
steigerung der ARD-Anstalten und dem Interesse
der Lander, ihrer Rundfunklandschaft selbst zu

gestalten.

Andere Kritiker*innen sehen in der Neugriindung
einer ARD-Anstalt einen erheblichen Mehrauf-
wand (Dorr 2024b) oder kritisieren, dass damit
neue Schnittstellen geschaffen wiirden (Eicher
2024). Es miisse genauestens {iber Folgen ei-
ner solchen Konstruktion nachgedacht werden.
Etwa sei die vom Zukunftsrat vorgeschlagene er-
weiterte Geschaftsleitung mit der Aufgabe der
Koordination der ARD-Anstalt und den Landes-
rundfunkanstalten wohl geeignet, alle Vorteile
einer ARD-Anstalt zunichtezumachen, weil Ent-
scheidungsprozesse dadurch komplexer wiirden
(Eicher 2024). Die ARD selbst verweist darauf,
dass zundchst eine konkrete Ausgestaltung des
Vorschlags erarbeitet werden miisse, bevor sie
sich hierzu duBern konne (ARD 2024).

Unabhangig davon, wie man zur Griindung ei-
ner ARD-Anstalt steht, kann die von der Rund-
funkkommission angestrebte Uberarbeitung des

ARD-Staatsvertrags jedoch als erster Schritt zu
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einer Reduzierung des Koordinierungsaufwands
innerhalb der ARD gewertet werden. Insbeson-
dere da sie deutlich schneller umzusetzen sein

wird, als eine Anstaltsneugriindung.

Die Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK)

Empfehlung

sollte mit Rechten und Pflichten ausgestattet
werden. Dieses bestehende Gremium kann
genutzt werden, um weitere Standards im
Sendeverbund zu setzen und die ARD mehr
zu einer strategiefdhigen Organisation zu for-

men.

4.5 Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

Im Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
heifit es, dass die Grundsatze der ,Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit“ als Prinzip fiir die
Geschaftsfiihrung gestarkt und betont werden
missen. Als Beispiele werden verpflichtende
Wirtschaftlichkeitspriifungen, verpflichtend zu
erstellende Personalkonzepte sowie Kosten- und

Leistungsrechnungen genannt.

Mit dem vierten Mediendnderungsstaatsvertrag,
der 2023 als Reaktion auf die Geschehnisse um
die ehemalige rbb-Intendantin Patricia Schlesin-
ger beschlossen wurde und zum 1. Januar 2024
in Kraft getreten ist, ist der Gesetzgeber in die-
sem Bereich bereits tatig geworden. Nun wird der
Grundsatz betont, dass die Haushaltsfiihrung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks wirtschaft-
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lich und sparsam zu gestalten ist und gleichzeitig
die Aufsicht durch die Gremien verstéarkt. Offent-
lich-rechtliche Rundfunkanstalten miissen, un-
ter Einbindung ihrer zustdndigen Gremien, ein-
heitliche und vergleichbare Kriterien entwickeln,
die eine Bewertung und vergleichende Kontrolle
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie
der Ressourceneffizienz ermdéglichen. Solche
vergleichbaren Kriterien konnen etwa die Kosten
pro Sendeminute sein, wie sie bereits von der
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
ausgewertet werden. Auch kdnnten die Angebote
in den Mediatheken mit Kriterien wie Anzahl der
Streams (und Zahl der vollstandigen Abrufe und
durchschnittliche Dauer eines Abrufs) vergleich-
bar gemacht werden. Personalkonzepte miissen
die Beschaftigtenstrukturen (Feste und Freie)
sichtbar machen. Eine Bewertung und Steuerung
sollen durch Ubersichten iber lingere Zeitrdume
hinweg moglich werden. Denn auch eine effek-
tive Kontrolle durch die Gremien erfordert, dass
diese fahig sind, die Vor- und Nachteile von fi-
nanziellen Entscheidungen abzuwédgen und auf
Basis von Wirtschaftlichkeitsanalysen, harmoni-
sierten Benchmarks und anstaltsiibergreifenden
Vergleichen Synergie- und Einsparpotenziale zu
erkennen. Die Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs gibt in ihren Berichten bereits re-
gelmaRig Empfehlungen zu méglichen Kriterien,
die bei der Festlegung der Standards durch die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und

deren Gremien beriicksichtigt werden sollten.

Diese Regelung im Medienstaatsvertrag kann
weiter ergdnzt werden um die in den Eckpunkten

derRundfunkkommission genannten Punkte (ver-



pflichtende Wirtschaftlichkeitspriifungen, ver-
pflichtend zu erstellende Personalkonzepte sowie
Kosten- und Leistungsrechnungen). Die bereits
im vierten Mediendnderungsstaatsvertrag ange-
legten verpflichtenden Wirtschaftlichkeitspri-
fungen samt Kosten- und Leistungsrechnungen
sollten heutzutage eine Selbstverstandlichkeit
sein. Daraus kdnnen sich auch weitere Sparan-
reize ergeben. Wichtig erscheinen auch Perso-
nalkonzepte fiir eine langerfristige Planung. Kos-
ten- und Leistungsrechnungen dienen ebenfalls
einer Effizienzsteigerung und kdnnen ebenfalls
anstaltsiibergreifend durchgefiihrt werden. Vor
dem Hintergrund des gegenwartigen und mittel-
fristigen Fachkraftemangels, sollten Personalkon-
zepte auch Perspektiven fiir die Beschéftigten des

offentlich-rechtlichen Rundfunks eroffnen.

Der Zukunftsrat stellt fest, dass die Demokra-
tie- und Werteorientierung der Offentlich-Recht-
lichen eine besondere Identifikation der Be-
schéftigten mit der spezifischen Aufgabe erfor-
dert und fordert eine neue Fithrungskultur und
Personalplanung (ZR 2024: 28). Ahnliches hat-
te zuletzt auch der 24. KEF-Bericht bemangelt.
Danach konnte das ZDF keine Personalplanung
vorlegen, obwohl im Berichtszeitraum bis Ende
2024 rund 1.000 Mitarbeiter*innen aus dem ZDF

ausscheiden.

Um die Prinzipien ,Wirtschaftlichkeit und

Empfehlung

Sparsamkeit‘ zu stdrken, sollten im Medien-

staatsvertrag mindestens verpflichtende Wirt-
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schaftlichkeitspriifungen, verpflichtend zu
erstellende Personalkonzepte sowie Kosten-
und Leistungs-Rechnungen festgelegt wer-

den.

4.6 Weitere Reformidee im Bereich
Organisation und Struktur

Starkung der parlamentarischen Mitsprache
Die Rundfunkkompetenz liegt bei den Lan-
dern. Diese organisieren und regeln den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk durch Staatsvertrage,
entweder einzeln fiir Landesrundfunkanstalten
oder gemeinsam fiir Mehrlanderanstalten wie
den NDR oder den MDR. Diese Staatsvertrdge be-
diirfen der Zustimmung der Landesparlamente.
Die Kiindigung solcher Vertrdge unterliegt nicht
dem Parlamentsvorbehalt, sondern kann von
der Exekutive, in vielen Landern sogar nur vom
Ministerprasidenten, eigenstandig vorgenom-
men werden. In den Landern mit einer eigenen
Rundfunkanstalt entscheiden die Parlamente
liber jede Gesetzesveranderung zu dieser Rund-
funkanstalt mit.

Vor diesem Hintergrund sollte die entspre-

Empfehlung

chenden Regelungen, die in den Landerver-
fassungen festgehalten sind, so angepasst
werden, dass auch die Kiindigung von Staats-
vertragen der Zustimmung der Parlamente
bedarf.
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5 Reform von Leitung und Aufsicht

Ein weiterer Reformkomplex betrifft die Bereiche
Leitung und Aufsicht. Im Grundsatz werden die
offentlich-rechtlichen Anstalten von den Inten-
dant*innen geleitet. Die Aufsicht unterteilt sich
in die Programmaufsicht, fiir die die jeweiligen
Rundfunkrate zustandig sind, sowie die Aufsicht
fur das Wirtschaftlich-technische, wofiir die Ver-

waltungsrate zustdndig sind.

Bei Leitung und Aufsicht handelt es sich um
Felder, die zuletzt im rbb-Staatsvertrag vor
dem Hintergrund des dortigen Leitungs- und
Aufsichtsversagens novelliert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass der Verwaltungsrat des rbb
seine Aufgaben nicht oder nur unvollstdn-
dig erfiillt hat. Insbesondere der Vorsitzende
des Verwaltungsrats hatte in enger Koopera-
tion mit der Intendantin die Richtung vorge-
geben. Als Reaktion darauf haben die Ldander
im vierten Mediendnderungsstaatsvertrag die
Zusammensetzung der Verwaltungsrdte pro-
fessionalisiert. Danach besteht der Verwal-
tungsrat nun aus Expert*innen verschiedener
Fachbereiche, darunter Wirtschaftspriifung,
Betriebswirtschaft, Recht sowie Medienwirt-
schaft oder Medienwissenschaft. Expertise fir
Medientechnologie und Journalismus fehlt al-
lerdings. Diese bundeseinheitlichen Vorgaben
wurden bereits in einigen Anstaltsgesetzen
aufgegriffen (rbb-StV, SR-G), in anderen An-

staltsgesetzen galten diese Vorgaben bereits
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(z.B. WDR-G). Zudem wurde die Einfiihrung von
Compliance-Management-Systemen verpflich-
tend gemacht. ARD-weit steht die Einfiihrung
eines Corporate Governance Kodex bevor, der
die Best-Practice-Grundsatze fiir die Unterneh-
mensfiihrung des Bundes an die spezifischen
Anforderungen des 6ffentlich-rechtlichen Sys-

tems anpasst.

Im Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
wird eine Starkung des Prinzips der kollegialen
Leitung sowie eine Anpassung des bestehen-
den Vergiitungssystems beflirwortet. Zu diesen
Punkten hat der Zukunftsrat weitergehende Vor-
schldge erarbeitet. Er stellt fest, dass die Offent-
lich-Rechtlichen die Veranderungsbereitschaft
im Innern weiter fordern miissen. Dafiir empfiehlt
der Zukunftsrat eine Reihe von Maflnahmen, um
die Managementkompetenz zu steigern, Fortbil-
dung zu verbessern und mehr Externe zu gewin-
nen. Ein gutes Angebot brauche gute Kopfe (ZR
2024: 28ff.). Ein von vornherein auf niedrige Ge-
hédlter abzielender ,,Gehaltspopulismus* helfe
nicht weiter. N6tig seien vielmehr funktionsad-

dquate Gehalter.

Die ARD teilt die Feststellungen des Zukunfts-
rats zur verbesserungswiirdigen Fiihrungskul-
tur nicht und verweist darauf, dass die Aufsicht
durch den vierten Mediendnderungsstaatsver-

trag nochmals gestdrkt und professionalisiert



wurde (ARD 2024). Eine Starkung und Professio-
nalisierung der Aufsicht durch den vierten Me-
diendnderungsstaatsvertrag stellt auch Dorr fest
(D6rr 2024b).

5.1 Kollegiale Leitung

Nach dem Fiihrungsversagen beim rbb ist die In-
tendantenverfassung in der medienpolitischen
Debatte unter Beschuss geraten. Die Intendan-
tenverfassung orientiert sich an der Erzielung
programmlicher Vielfalt und eindeutigen Hierar-
chien. Bekannt ist dieses Konzept auch aus der
Fiihrung kiinstlerischer Einrichtungen wie Opern
und Theater. Zudem ist die Intendanz stark in
die Reprdsentation der jeweiligen Institution
involviert. Ein weiteres Merkmal dieser Verfas-
sung ist die Gruppenverfassung, die eng mit der
Intendantenverfassung verkniipft ist und aus
dem Neuaufbau des Rundfunks nach dem Krieg
entstanden ist. Die programmliche Vielfalt wird
durch einen Rundfunkrat Uiberwacht, der sich
aus Vertreter*innen verschiedener gesellschaft-

licher Gruppen zusammensetzt.

Am Konzept der Intendantenverfassung wird be-
reits seit langerem kritisiert, dass zu viel Macht
auf einer Person konzentriert ist. Polemisiert
wird gegen Feudalherrscher und Sonnenkonige.
Dieser Kritik scheint sich auch die Rundfunkkom-
mission widmen zu wollen. In ihrem Eckpunkte-
papier heifit es, dass die Lander Elemente einer
kollegialen Leitung der Anstalten unter beson-
derer Beriicksichtigung der Gewahrleistung des
Funktionsauftrages starken wollen. Hierfiir sind

mehrere Optionen denkbar.

Reform von Leitung und Aufsicht

Eine bestehende Intendantenverfassung kann
durch ,kollegiale Elemente* ergdnzt werden. Di-
rektor*innen kénnen dann die Leitung von Teil-
bereichen weitgehend selbstdandig (ibernehmen.
Mit dem*der Intendant*in sind diese lediglich
zu koordinieren. Solche abgeschwachten Inten-
dantenverfassungen wiirden aber das Letzt- und
Alleinentscheidungsrecht sowie die alleinige
Betriebs- und Programmverantwortung bei den
Intendant*innen belassen. Vorteil einer solchen
Regelung ist, dass Entscheidungen schnell ge-
troffen werden kdnnen (Holznagel/Kalbhenn
2023).

SchlieBlich kann die Intendantenverfassung
auch vollstdndig durch einen grundsatzlich kol-
legialen Vorstand ersetzt werden (Direktoriums-
verfassung). Der Vorsitzende wédre dann wie in
einer Aktiengesellschaft gleichberechtigter Teil
der Geschaftsfiihrung. Fiir die Beschlussfassung
wdre ein bestimmtes Prinzip zu wahlen (Ein-
stimmigkeit; Letztentscheidungsrecht; Vetorecht)
(Holznagel/Kalbhenn 2023).

Ein solches Modell besteht bei Radio Bremen und
wurde jiingst auch beim Saarlandischen Rund-
funk eingefiihrt (§ 14 SR-G). Das Direktorium wird
als Kollegialorgan konstituiert. Auffallend ist,
dass es dort nur noch zwei Direktor*innen (Ver-
waltung/Technik sowie Programm/Information)
geben soll. Den Mitgliedern des Direktoriums
wird ein Geschéaftsbereich zur selbststandigen
Leitung in eigener Verantwortung zugewiesen.
Im Ubrigen bleibt es bei der Gesamtverantwor-
tung der Intendanz (§14 Abs. 3 SR-G). Einzelhei-

ten sollen in einer Geschaftsordnung geregelt
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werden (Holznagel/Kalbhenn 2023). Die Geset-
zesbegriindung zur Novelle des saarlandischen
Gesetzesentwurfs bezieht sich auf die Starkung
von Compliance, Transparenz und Kontrollme-
chanismen durch den vierten Mediendnde-
rungsstaatsvertrag und will diese Entwicklung
aufgreifen und ,mafdgeblich® weiterfiihren. Im
Gesetzgebungsverfahren zur Novelle des SR-
Gesetzes wurde darauf hingewiesen, dass solche
Modellwechsel mit einer Zunahme der Organi-
sationskomplexitat einhergehen kénnen. Durch
erweiterte Zustandigkeiten des Verwaltungsrats
und neue Kontrollmechanismen verkompliziert
sich auch die Aufsichtsstruktur. Die gleichzeitige
Ausrichtung auf Effizienz und Wirtschaftlichkeit
soll sicherstellen, dass die Organisation nicht
nur modernen Governance-Prinzipien entspricht,
sondern auch finanziell nachhaltig agiert (Holz-
nagel/Kalbhenn 2023).

Mit der Novellierung des rbb-Staatsvertrags 2023
hat sich auch der rbb-Gesetzgeber von einer rei-
nen Intendantenverfassung verabschiedet. Zwar
gibt es nach wie vor eine*n Intendant*in. Diese*r
benétigt nun aber fiir Entscheidungen die Mehr-
heit der Geschéftsleitung. Andererseits kann die
Geschéftsleitung aber keine Beschliisse gegen
den Willen der*des Intendant*in fassen. Auch
hier wird die Gesetzesdanderung damit begriin-
det, das Risiko von méglichen Compliance-Ver-
stoBBen zu verringern und intern die Verantwor-

tung besser zu teilen.
Bei der Frage der Leitung der Rundfunkanstalten

besteht Ubereinstimmung zwischen der Rund-

funkkommission und den Empfehlungen des Zu-
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kunftsrats. Auch dem Zukunftsrat schwebt eine
kollegiale Geschéftsleitung vor, die aus meh-
reren Personen besteht, einschlie3lich eines*r
Vorsitzenden und eines*r Verantwortlichen fiir
»den Auftrag® (ZR 2024: 17 ff.). Dieses Gremium
soll grundsatzlich kollegial entscheiden, wobei
dem*der Vorsitzenden nur in Ausnahmefdllen
als Ultima Ratio ein Letztentscheidungsrecht
eingeraumt wird. Dies geht iiber die Regelun-
gen des rbb-Staatsvertrags hinaus, der den*die
Intendant*in zwar in ein Direktorium einbindet,
ihm*ihr jedoch ein Vetorecht gegeniiber den Ent-

scheidungen des Direktoriums zusichert.

Dorr kritisiert, dass der Zukunftsrat tibersehen
wiirde, dass alle Satzungen und Geschaftsord-
nungen der Anstalten vorsehen, dass Direk-
tor*innen ihre Geschiaftsbereiche in eigener
Verantwortung leiten und den Intendant*innen
lediglich ein Letztentscheidungsrecht zukomme
(Dorr 2024b). Danach wiirde der Zukunftsrat nur
eine modifizierte Intendantenverfassung vor-
schlagen. Vor einer solchen kollegialen Fithrung
konne nur gewarnt werden. Der Gesetzgeber
habe diese Fiihrungsform fiir Radio Bremen wie-
der abgeschafft, weil sie sich als ineffektiv erwie-
sen hatte. Auch verweist D6rr auf das Bundesver-
fassungsgericht, das festgestellt habe, dass sich
die kollegiale Fiihrung im Falle von Radio Bremen
nicht bewdhrt habe. Das Bundesverfassungs-
gericht hatte die Verfassungsbeschwerde von
Radio Bremen gegen die Ersetzung der kollegia-
len Fiihrung durch eine Intendantenverfassung
seinerzeit nicht zur Entscheidung angenommen.
Zur Begriindung hie es, dass angesichts der

Existenzbedrohung von Radio Bremen ziigig eine



Strukturveranderung angezeigt sei (Bundesver-

fassungsgericht 1999).

Eicher weist darauf hin, dass bei Einfiihrung
einer kollegialen Geschaftsleitung klare Ver-
antwortungszuweisungen aufgestellt werden
mussten und Vor- und Nachteile (bis hin zu Un-
terschriftserfordernissen) gut abzuwdgen seien
(Eicher 2024). Die ARD enthélt sich einer Bewer-
tung, weist aber ebenfalls darauf hin, dass eine
eindeutige Verantwortungszuweisung sicher-
gestellt werden miisse (ARD 2024).

Verfassungsrechtlich sind Umgestaltungen in
der Fihrungsstruktur von Rundfunkanstalten
grundsadtzlich zuldssig. Der Landesgesetzgeber
hat weitreichende Befugnisse zur Ausgestal-
tung der Organisationsstruktur des Rundfunks.
Einmal getroffene Strukturentscheidungen sind
nicht bindend. Auch tief in die bestehende Or-
ganisation eingreifende Anderungen sind zu-
ldssig, wenn die Anderung durch einen stich-
haltigen sachlichen Grund gerechtfertigt und
erforderlich ist. Wenn mit der Einfiihrung eines
Direktoriums die Compliance verbessert werden
soll, wie sich aus der Gesetzesbegriindung des
SR-Gesetzes ergibt, steht dies im Einklang mit
den Zielen der Rundfunkfreiheit (Holznagel/
Kalbhenn 2023).

Vereinzelt wird die Direktoriumsverfassung auch
in verfassungsrechtlicher Hinsicht kritisiert. In
der Aufgabenteilung der Geschéftsfithrung zwi-
schen Intendanz, Verwaltungs- und Programm-
direktor wird ein Verstof} gegen die Rundfunk-

freiheit gesehen, weil damit die Handlungsfa-
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higkeit der Anstalten beeintrdachtigt wiirden.
Das hangt aber stark von der Ausgestaltung der
Direktoriumsverfassung ab. Etwa von der Anzahl
und dem Zuschnitt der Direktionen. Angesichts
der Reformprozesse des offentlich-rechtlichen
Rundfunks diirften die Direktor*innen im Bereich
Verwaltung und Technik aber auch im Bereich
Programm genug zu tun haben. Sinnvoll kdnnte
es sein, ein Direktorium zu schaffen, das sich mit
kiinstlicher Intelligenz im Rundfunkbereich be-
schaftigt. Es ist jedenfalls in Anbetracht der an-
gekiindigten grofen Reformen angezeigt, eine

effiziente Filhrungsstruktur zu schaffen.

Die Einfiihrung der kollegialen Geschafts-

Empfehlung

fuhrung fiir alle Rundfunkanstalten sollte ge-
prift werden. Es ist zu empfehlen, den Inten-
dant*innen eine Letztentscheidungsbefugnis
in allen zentralen Fragen einzurdumen (Holz-
nagel/Kalbhenn 2023).

5.2 Vergiitungssystem

Die Gehdlter der Leitungspersonen beim o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk sorgen regelmafig fiir
Debatten. Die Rundfunkkommission formuliert
in ihrem Eckpunktepapier, dass fiir die auf3er-
tariflichen Leitungs- und Fiihrungsfunktionen
des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein Ver-
giitungssystem entwickelt werden soll, das sich
grundsatzlich am Gehaltsgefiige des offentlichen
Sektors orientiert. Gleiches hatte auch schon die
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Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs in

ihrem 23. Bericht vorgeschlagen.

Dieses Reformfeld wurde zuletzt im SR-Ge-
setz und im rbb-Staatsvertrag geregelt. In §16
Abs. 6 SR-G ist vorgeschrieben, dass die Hohe
des Grundgehalts die Besoldungsgruppe R10 in
derjeweils geltenden Fassung nicht ibersteigen
soll. Soweit diese Grenze dennoch tberschritten
wird, ist dies vom Verwaltungsrat zu begriinden.
Die Begriindung ist dem Rechnungshof vorzule-
gen. Er kann hierzu Stellung nehmen. Das SR-
Gesetz erfasst nur das Grundgehalt. Aussagen
zu Zuschiissen fiir die Altersversorgung, Uber-
gangsgeldern, Gehaltssteigerungen im Verlaufe
der Tatigkeit und d@hnlichem enthdlt das Gesetz
nicht. Solche Elemente kdnnen aber einen be-
trachtlichen Bestandteil der Entlohnung ausma-
chen. Im SR-Gesetz fallen sie lediglich unter die
Transparenzregelung (§19 Abs. 6 SR-G).

Auch der rbb-Staatsvertrag (§ 41) sieht nunmehr
vor, dass sich das Grundgehalt des*der Inten-
dant*in an der Besoldungsgruppe B 11 fiir Be-
amte orientiert.

Strittig ist, ob ein Gehaltsdeckel hinreichend fle-
xibel ist, um effektive Leitungsstrukturen in ei-
nem dynamischen Medienmarkt zu gewdhrleis-
ten. Der Zukunftsrat empfiehlt keine Deckelung
der Gehélter (ZR 2024: 29). Er sieht es als Aufga-
be der Gremien, fiir funktionsaddquate Gehalter
zu sorgen. Im Bericht des Zukunftsrats heif3t es,
dazu: ,,Ein von vornherein auf niedrige Gehélter
abzielender ,Gehaltspopulismus® hilft ebenso

wenig weiter wie eine tendenzielle Angleichung
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an privatwirtschaftliche Verhaltnisse* (ZR 2024:
30).

Grundsatzlich wédre es dem Gesetzgeber mog-
lich, im Medienstaatsvertrag Vorgaben zum Ver-
glitungssystem zu machen. Denkbar ist die Fest-
legung verbindlicher Mafstabe, wie der Besol-
dungsgruppe B11 beim rbb. Alternativ kdnnten
die Anstalten mit der Fixierung eines Vergiitungs-
systems, inklusive der viel diskutierten Versor-
gungsleistungen, beauftragt werden. Wichtig
erscheint aber vor allem, dass das Vergiitungs-
system transparent und fiir Beitragszahler*innen
nachvollziehbar gestaltet ist, wie das der ORF
zeigt (ORF 2023). Ebenso, dass die Versorgungs-
leistungen in einem angemessenen Verhdltnis
zu Dauer und Umfang der Tatigkeit stehen. Um
zu verhindern, dass ein Gehaltsdeckel die Perso-
nalfindung unmoglich macht, sollten Ausnahme-

regeln fiir Einzelfdlle mitgedacht werden.

5.3 Aufsichtsstrukturen

Das Eckpunktepapier der Rundfunkkommission
enthadlt keine Zielwerte fiir eine Reform der Auf-
sicht. Das Stichwort fillt allerdings in der Uber-
schrift von Punkt drei des Eckpunktepapiers
(,,Good Governance, Leitungs- und Aufsichts-

strukturen®).

Auf den ersten Blick verwundert es, dass keine
konkreten Schritte zu einer Reform der Aufsicht
des ORR angekiindigt werden. Es wére zu erwar-
ten gewesen, dass dieses Thema angesichts des
Versagens der Aufsicht beim rbb in den Fokus
der Reformdebatte riickt. Allerdings hat der Ge-



setzgeber hierzu bereits im Jahr 2023 mit dem
vierten Mediendnderungsstaatsvertrag erste
Reformschritte angestofen. Die Novellen des
SR-Gesetzes sowie des rbb-Staatsvertrags zei-
gen, wie dieses Thema weiterentwickelt werden
kann. Zudem hat der Zukunftsrat weitgehende

Vorschlage unterbreitet.

Der vierte Mediendanderungsstaatsvertrag hat
fiir alle verbindliche Standards in den Bereichen
Compliance, Gemeinschaftseinrichtungen, Be-
teiligungsunternehmen, Gremienaufsicht und
Interessenkollision gesetzt. Nunmehr sind die
Landesrundfunkanstalten der ARD, das ZDF und
das Deutschlandradio verpflichtet, ein wirk-
sames Compliance-Management-System nach
anerkannten Standards zu unterhalten und fort-
laufend zu aktualisieren. Jede Anstalt muss eine
unabhdngige Compliance-Stelle oder einen Com-
pliance-Beauftragten einsetzen, die regelmafiig
sowohl an den*die Intendant*in als auch an den
Verwaltungsrat berichten. Bei direkter Betroffen-
heit eines Aufsichtsgremiums ist auch dort zu
berichten. Zudem ist eine Ombudsperson als
externe Anlaufstelle fiir vertrauliche Hinweise
zu Rechts- und RegelverstéfRen einzurichten
(§31b MStV). Auch die Gemeinschaftseinrich-
tungen und Mehrheitsbheteiligungsunternehmen
sind verpflichtet, regelmafig iber Themen wie
Transparenz und Compliance an die zustdandi-
gen Aufsichtsgremien zu berichten. Bei anderen
Beteiligungen wird von den Rundfunkanstalten
erwartet, dass sie eine dhnliche Berichterstat-
tung anstreben. Die Berichterstattung erfolgt
auch an die jeweils federfiihrende Anstalt bei

Gemeinschaftseinrichtungen und an alle betei-
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ligten Rundfunkanstalten bei Beteiligungsunter-
nehmen (§31c MStV).

Da es 148 Gemeinschaftseinrichtungen und
Mehrheitsbeteiligungsunternehmen der ARD
gibt (Stand 2021, vgl. 24. KEF-Bericht: 276),
sollte der Gesetzgeber darauf achten, fir die-
se ebenfalls die Aufsichtsanforderungen hoch-
zuziehen. Auch sollte in diesem Bereich die
Transparenz erhoht werden, denn mit Internet-
recherchen ist hier bisher nicht viel herauszu-
finden (wirtschaftliche Daten, Besetzung von

Aufsichtsgremien etc.).

Regelmadfig wird in der Debatte darauf hinge-
wiesen, dass ehrenamtlich tatige Personen mit
der Kontrolle des Rundfunks {iberfordert seien.
Es seien schwere juristische, wirtschaftliche und
technische Fragen zu beantworten, die im Zuge
der Digitalisierung noch an Komplexitdt gewon-
nen haben. Weiter heif3t es etwa, der ,,Umgang
mit Milliardensummen, mit Medienrecht, mit
Europarecht, Kenntnisse iiber das Funktionieren
von Algorithmen, von Plattformen, die Einschét-
zung von Nutzen und Risiken von Kinstlicher
Intelligenz erfordern spezielle Kenntnisse, die
zu erlangen selbst fiir hauptamtlich Tatige nicht
leicht ist* (DOrr 2024b). Deshalb vertritt Dorr die
Ansicht, dass nur ein Expertengremien eine effi-
ziente und regelkonforme Aufsicht garantieren
konne (Dorr 2024b). Auch dies wurde bereits
im vierten Mediendnderungsstaatsvertrag auf-
gegriffen. Danach miissen die Aufsichtsgremien
der ARD, des ZDF und des Deutschlandradios
sowohl personell als auch strukturell in der

Lage sein, ihre Aufgaben umfassend zu erfiil-
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len. Dies beinhaltet, dass die Verwaltungsrate
tiber Mitglieder mit ausreichenden Kenntnissen
in Wirtschaftspriifung, Betriebswirtschaft, Recht
und Medienwirtschaft oder Medienwissenschaft
verfiigen, dass die Mitglieder regelmafiige Fort-
bildungen erhalten, und dass die Gremien {ber
angemessen ausgestattete Geschaftsstellen
verfiigen, deren Mitarbeiter*innen nur den Wei-
sungen der Gremienvorsitzenden unterstehen
(§31d MStV). Mitglieder eines Aufsichtsgremi-
ums diirfen keine wirtschaftlichen oder sonsti-
gen Interessen haben, die ihre Aufgabenerfiil-
lung gefdhrden konnten. Sie diirfen nicht an Ent-
scheidungen mitwirken, bei denen ein moéglicher
Interessenkonflikt ihre Unparteilichkeit in Frage
stellen kdnnte. Bei Anzeichen fiir solche Interes-
senkonflikte miissen Vorsitzende oder Stellver-
treter*innen informiert werden. Das betroffene
Mitglied muss relevante Tatsachen unverziiglich
melden. Uber den Ausschluss eines Mitglieds
aus dem Gremium wird ohne dessen Mitwirkung
entschieden (§31e MStV).

Diese neuen Vorgaben aus dem Medienstaats-
vertrag wurden zuletzt bei den Reformen des
SR-Gesetzes und des rbb-Staatsvertrags um-
gesetzt und weitergefiihrt. Die Novelle des
SR-Gesetzes bemiiht sich, die Arbeitsfahigkeit
der Gremien zu verbessern, etwa durch die Ver-
kleinerung des Rundfunkrates und eine Dynami-
sierung der Gremienzusammensetzung. Zudem
soll fiir den Rundfunk- und Verwaltungsrat je-
weils eine Geschéaftsstelle eingerichtet werden,
die angemessen mit Personal- und Sachmitteln
auszustatten sind. Im Gesetzgebungsverfahren

wurde noch darauf hingewiesen, dass der Ge-
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setzgeber das Merkmal der Angemessenheit
konkretisieren sollte, weil in den letzten Jahren
der Bedarf an juristischem und 6konomischem
Sachverstand erheblich gestiegen sei und wei-
ter zunehmen werde. Dies gelte vor allem, wenn
die Compliance-Anforderungen in den Anstalten
umgesetzt werden miissen (Nachhaltigkeits-
und Diversitatsberichte, Risikovorsorge und
Strategieplan, etc.) (Holznagel/Kalbhenn 2023).
Vor diesem Hintergrund wird die Geschaftsstelle
insbesondere fiir den Verwaltungsrat vermehrt
Vorpriifungen vornehmen miissen. Dies kann
jedoch nur gelingen, wenn die Mitglieder der

Geschaftsstelle iber entsprechende Qualifika-

Esist sinnvoll, in allen Anstaltsgesetzen fest-

tionen verfiigen.

Empfehlung

zuschreiben, dass die Geschéftsstellen der
Rundfunk- und Verwaltungsrate {iber je ei-
ne*n bis zwei Okonom*innen und eine*n Ju-

rist*in verfiigen (Holznagel/Kalbhenn 2023).

Im Gesetzgebungsverfahren zum SR-Gesetz
wurde darauf hingewiesen, dass eine Pflicht der
Geschéftsleitung zu einer ausreichenden Infor-
mationsvorsorge gegeniiber dem Aufsichtsrat
eingefiihrt werden kdnnte (Holznagel/Kalbhenn
2023). So komme es vor, dass Vorgdange den
Gremien vorenthalten werden. Beispielsweise
lieRe sich die Berichtspflicht der Intendanz an
den Verwaltungsrat erweitern. Um die Leistung

des Verwaltungsrats zu kontrollieren, kdnnten



regelmafiige Effizienzpriifungen eingefiihrt wer-
den. So lief3e sich einer mangelnden Aufsichts-
effizienz entgegenwirken (Holznagel/Kalbhenn
2023). Auch die Transparenz gegeniiber der Of-
fentlichkeit sollte, dort wo dies rechtlich méglich

ist, weiter erhht werden.

Mit der Novelle des rbb-Staatsvertrags wurden
Zustdandigkeiten innerhalb der Gremien strin-
genter definiert. Der Verwaltungsrat hat sich
vorrangig mit Fragen der Wirtschaft und Tech-
nik zu beschdftigen, programmliche Themen
sind dem Rundfunkrat zugewiesen. Eine deut-
lichere Aufgabenteilung soll auch eine spezia-
lisierte Betrachtung der jeweiligen Bereiche
gewdhrleisten. Zudem wurde ein Anspruch der
Gremienmitglieder auf Fortbildung diskutiert,
um sie fiir ihre Aufgaben weiter zu qualifizie-
ren. Auch neue Transparenzregeln sollen die
Nachvollziehbarkeit der Gremienarbeit sichern.
Der neue rbb-Staatsvertrag umfasst auch spezi-
fische Compliance-Regeln, die mit erweiterten
Berichtspflichten (Risikoanalyse, Verhaltens-
kodex gegen Korruption, Veroffentlichungs-
pflicht fiir den Jahresbericht, Strategieplan) und
organisatorischen Vorkehrungen (Einrichtung
einer Compliance-Stelle, Ombudsmann als ex-
terne Anlaufstelle, verbesserte Ausstattung der
Innenrevision) verkniipft sind. Es werden zudem
zwei Geschdftsstellen errichtet (je eine fiir Rund-

funkrat und Verwaltungsrat).

Auch die GVK hat gerade Grundsétze der guten
Unternehmens- und Verbandsfiihrung entwickelt
(LARD Public Corporate Government Codes®).

Diese sollten ziigig in den Anstalten umgesetzt
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werden, um den angestauten Nachholbedarf in

diesem Bereich aufzuholen.

Der Zukunftsrat schldgt signifikante Anderun-
gen im allgemeinen Organisationsschema des
offentlich-rechtlichen Rundfunks vor, die auch
die Aufsichtsgremien betreffen. Es wird vorge-
schlagen, die Rundfunkanstalten durch einen
pluralistisch besetzten Medienrat, einen fach-
lichen Verwaltungsrat und eine kollegiale Ge-
schéftsleitung zu strukturieren (ZR 2024: 16 ff.).
Die Kompetenzen des Verwaltungsrats sollen
gestarkt werden. Der Medienrat, derstarkan die
Rundfunkréate erinnert, solle aus 16 vom Land-
tag gewdhlten und 32 zivilgesellschaftlichen
Vertreter*innen bestehen. Zu Recht kritisiert
Ferreau, dass dabei versaumt wird, den staat-
lichen Einfluss auf die Anstalten zu reduzieren
und damit die Akzeptanz des offentlich-recht-
lichen Rundfunks zu starken (Ferreau 2024). Die
im ZDF-Urteil festgelegte Obergrenze von einem
Drittel staatlicher Vertreter*innen werde so ze-
mentiert. Dabei, so Ferreau, sei die Begriindung
dahinter — dass staatlicher Einfluss nur dann
ausreichend begrenzt sei, wenn jedem staat-
lichen Mitglied mindestens zwei nicht-staat-
liche Mitglieder gegeniiberstehen — nicht iiber-
zeugend. Denn das Verfassungsgericht hatte in
seiner ZDF-Entscheidung nicht beriicksichtigt,
dass ,staatliche Akteure aufgrund ihrer partei-
politischen Bindungen und blockweisem Auf-
treten die Entscheidungsfindung der Gremien
besonders beeinflussen kénnen. Zudem kénn-
ten gesellschaftliche Akteure enge Verbindun-
gen zu staatlichen Stellen haben.“ (Ferreau
2024).
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5.4 Weitere Reformideen im Bereich
Leitung und Aufsicht

Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK)

Der Medienstaatsvertrag erwdhnt die Gremien-
vorsitzendenkonferenz mit keinem Wort. Im
ARD-Staatsvertrag heif3t es lediglich, dass die
Gremienvorsitzendenkonferenz die Gremienkon-
trolle der in der ARD zusammengeschlossenen
Landesrundfunkanstalten koordiniert. Sie spielt
aber in der tdglichen Praxis der Anstalten eine
grofRe Rolle, beispielsweise im Bereich Koordina-
tion und Vereinheitlichung. Wenn die Medienpo-
litik den Vorschlag des Zukunftsrats ablehnt, eine
ARD-Anstalt zu griinden, kann der Wunsch nach
einheitlichen Standards auch iiber die GVK fiih-
ren. Dieser Institution kdnnten im Medienstaats-
vertrag oder im ARD-Staatsvertrag entsprechen-

de Rechte und Pflichten {ibertragen werden.

Im Medienstaatsvertrag oder im ARD-Staats-

Empfehlung

vertrag konnte die GVK damit beauftragt wer-
den, fiirdie Anstalten in bestimmten Bereichen
einheitliche Standards zu setzen. So wurde es
zuletzt mit dem ARD Public Corporate Govern-
ment Code gemacht. Damit die GVK dies auch
umsetzen kann, wdre es aufRerdem wichtig sie

mit entsprechender Expertise auszustatten.

Maximale Transparenz (Vergiitungen,
Rechtevertrige, Programmmittel)
RegelmafRig wird gefordert, die Transparenz der

Anstalten weiterzu erhdhen. Mit dem vierten Me-
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diendnderungsstaatsvertrag wurden neue Trans-
parenzpflichten eingefiihrt. §31 MStV verpflich-
tet die Anstalten zu grofitmoglicher Transparenz
gegeniiber der Offentlichkeit. Verdffentlicht wer-
den soll die Organisationsstruktur, einschlief3-
lich der Zusammensetzung der Gremien und
ihrer eingesetzten Ausschiisse, alle Satzungen,
Richtlinien, Geschaftsordnungen sowie sonstige
Informationen, die von wesentlicher Bedeutung
fiir die jeweilige Rundfunkanstalt sind. Auch zu
verdffentlichen sind die fiir die Tatigkeit im Ge-
schéftsjahr gewdhrten Beziige ihrer jeweiligen
Intendant*innen und Direktor*innen unter Na-
mensnennung. Dies ist bereits ein grof3er Schritt

in Sachen Transparenz.

Weiterhin fiir die Offentlichkeit unklar sind ins-
besondere die Bereiche Rechtevertrage und
Programmmittel. Hierzu lassen sich selbst dem
aktuellen 24. KEF-Bericht kaum Anhaltspunkte
entnehmen. Diese Kennzahlen sind aber auch
fiir die Beitragszahler*innen von Relevanz. Auch
iber die GSEA ist mit Internetrecherchen kaum
etwas herauszufinden. Hier kdnnte eine Pflicht
zur Verdffentlichung bestimmter Kennzahlen
eingefiihrt werden (Anzahl Mitarbeiter*innen,

Einnahmen/Ausgaben, etc.).

Es sollte fiir maximale Transparenz gesorgt

Empfehlung

werden. Denn der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk wird mit einer 6ffentlichen Abgabe finan-
ziert, woraus sich laut Paul Kirchhof gestei-
gerte Transparenzpflichten ergeben. Jeder

Beitragsschuldner habe ,,einen Anspruch



darauf, zu wissen, was mit seinem Geld ge-
schieht, welche Sendung fiir welche Summen
gekauft und produziert wird“ (Kirchhof 2013).

Regelméflige (externe) Evaluierung

des Gesamtangebots

Mit dem dritten Mediendnderungsstaatsvertrag
wurden die Gremien verpflichtet, in Richtlinien
inhaltliche und formale Qualitdtsstandards fiir
die Angebote festzulegen sowie standardisierte
Prozesse zu deren Uberpriifung einzufiihren (§ 31
Abs. 4 MStV). Die Einfiihrung von Qualitatsstan-
dards und ihre regelméaBige Uberpriifung ist zu
begriiRen. RegelméaRig wird in der Debatte um
den offentlich-rechtlichen Rundfunk seine man-
gelnde Qualitdt oder aber seine hohe Qualitat
ins Feld gefiihrt, ohne dass sich dies fundiert
belegen lief3e. Hier kann ein Ansatz entstehen,
diese Debatte kriteriengeleitet zu fiihren. Als
Schwachpunkt kann aber gewertet werden, dass
es sich um eine rein interne Festlegung und Prii-

fung von Kriterien handelt.

Ergdnzend zu einer internen Uberpriifung

Empfehlung

konnte eine regelmafige externe Evaluierung
des Gesamtangebots der Offentlich-Recht-
lichen eingefiihrt werden. So kénnte umfas-

send und mit einer Auf’enperspektive die Fra-
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ge untersucht werden, wie die Anstalten den

Auftrag erfiillen.

Stdrkere Einbeziehung von Beitragszahler*innen
Ebenfalls wird regelmadBig gefordert, die Bei-
tragszahler*innen starker in die Planung des
Programms einzubeziehen. Mit dem dritten
Mediendnderungsstaatsvertrag hat der Gesetz-
geber bereits den Dialog mit der Bevilkerung
fur die Anstalten verpflichtend gemacht. Nach
§31 Abs. 6 MStV treffen die Anstalten Mafinah-
men, um sich in einem kontinuierlichen Dialog
mit der Bevolkerung, insbesondere tiber Quali-
tdt, Leistung und Fortentwicklung des Angebots,
auszutauschen. Wie genau dies geschieht, ist

den Anstalten im Rahmen ihrer Programmauto-

Denkbar wire es beispielsweise, einen Rat

nomie tUberlassen.

Empfehlung

der Beitragszahler*innen einzurichten, des-
sen Mitglieder nach dem Losprinzip festgelegt
werden. Die modernen Kommunikationstech-
nologien lassen hierauch Online-Meetings zu,
so dass der Verwaltungsaufwand geringgehal-
ten werden kann. Ahnliche Konzepte der Biir-
gerbeteiligung hat gerade der Bundestag zum

Thema Erndhrung durchgefiihrt (Burgerrat).
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6 Reform der Finanzierung

Am Ende geht es im Eckpunktepapier der Rund-
funkkommission um das Thema Finanzierung.
Dort findet sich zum Punkt der Finanzierung der
Hinweis, dass die Lander iber die Beitragsstabi-
litat und das Verfahren zur Beitragsfestsetzung
intensiv beraten hdtten. Auferdem versichern
die Lander, das Verfahren der Beitragsfestset-
zung unter Einbeziehung der Vorschldge des

Zukunftsrats zu priifen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfas-
sungsmafBigkeit des Rundfunkbeitrags und das
dreistufige Festsetzungsverfahrenin seiner Rund-
funkentscheidung 2018 bestatigt. Das Verfahren
hat aber Schwéadchen und das Zustimmungs-
erfordernis der Landtage kann je nach politischer
Lage immer wieder dafiir sorgen, dass das Bei-
tragsfestsetzungsverfahren politisch torpediert
wird. Dass hier Handlungsbedarf besteht, ist
spdtestens nach der verweigerten Zustimmung
von Sachsen-Anhalt im Dezember 2020 zur vor-
geschlagenen Beitragserhohung evident. Dies
ist auch aktuell wieder zu sehen, wenn Minister-
prasidenten 6ffentlich den Anstalten empfehlen,
eine Beitragserhohung nicht erneut beim Bun-
desverfassungsgericht einzuklagen. Ziel muss
es sein, das Verfahren zu entpolitisieren, um die
Staatsfreiheit und die Programmautonomie der
Anstalten zu schiitzen. Das Bundesverfassungs-
gericht hatin seinem Beschluss im Jahr 2021 0p-

tionen aufgezeigt, das System auf Mehrheitsent-
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scheidungen der Lander, Rechtsverordnungen
der Landesregierungen oder ein Indexmodell

umzustellen (Bundesverfassungsgericht 2021).

Fraglich ist auch, ob Werbung in den Onlineange-
boten zur Aufrechterhaltung der Mischfinanzie-
rung erlaubt werden soll. Bei der letzten grofie-
ren Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks
durch den dritten Mediendanderungsstaatsver-
trag im Jahr 2023 wurde das Thema der Finanzie-
rung explizit auf einen spateren Zeitpunkt ver-
schoben. Damals wurden aber neue Mafistdabe
zur Bewertung der Einhaltung der Grundsdtze
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei der
Kontrolle der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung gesetzt. Diese sollen anstaltsiibergreifend
mithilfe der Kommission zur Ermittlung des Fi-
nanzbedarfs so aufbereitet werden, dass die
Aufsichtsgremien eine bessere Beurteilungs-

grundlage haben.

6.1 Das Beitragsfestsetzungsverfahren

Die Reform des Beitragsfestsetzungsverfahrens
ist der einzige Punkt im Eckpunktepapier, bei
dem die Rundfunkkommission auf die Emp-
fehlungen des Zukunftsrats verweist. Deshalb
kommt seinen Vorschldgen medienpolitisch ein
besonderes Gewicht zu. Gleichzeitig werden sie
aber verfassungsrechtlich durchaus kontrovers
diskutiert.



Der Zukunftsrat schldgt im Bereich der Beitrags-
festsetzung einen Paradigmenwechsel vor (ZR
2024: 31ff.). Alle zwei Jahre soll die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs anhand
»geeigneter Parameter” bewerten, inwiefern die
Anstalten ihren Auftrag erfiillt und dabei Mittel
effizient eingesetzt haben (ex-post-Bewertung).
Wenn der Auftrag nicht vollstandig erfiillt wird,
soll es auch zu Abschldgen kommen. Die Kom-
mission zur Ermittlung des Finanzbedarfs soll
um Fachleute aus dem Bereich Kommunika-
tionswissenschaften, Betriebswirtschaftslehre
und Wirtschaftspriifung ergdnzt werden. Das
Verfahren habe vor allem den Vorteil, Anreize
zur konsequenten Auftragserfiillung zu setzen.
Kriterien konnten sein: Verldasslichkeit, Wahr-
haftigkeit, Vielfalt, Innovation, Verstdndlichkeit,
Transparenz und Zugdnglichkeit. Fiir Onlinean-
gebote soll auch die Nutzung und die Interak-
tion mit dem Angebot etwa durch Verweildauern,
Abrufzahlen, Kommentierungen oder Shares

einbezogen werden.

Zudem soll der Beitrag nach den Vorstellungen
des Zukunftsrats indexiert, also an einen Index
(etwa Preisindex fiir Lebenshaltung oder rund-
funkspezifischer Index) gekoppelt werden. Der
Beitrag wiirde sich dann mit dem Index entwi-
ckeln und parallel angepasst werden. Die Idee,
den Beitrag zu indexieren, ist nicht neu und wurde
bereits vom Bundesverfassungsgericht als taug-
liches Modell ins Spiel gebracht. Als grofien Vor-
teil einer Indexierung erhofft man sich eine ,,Ent-
politisierung” der Beitragsfestsetzung. Dabei
weist Ferreau darauf hin, dass die ,,Indexierung

ihrerseits fortwahrend zur Vermeidung von Un-
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ter- oder Uberkompensationen tiberpriift“ wer-
den miisse (Ferreau 2024). Schepers warnt, dass
fur den Fall einer nachtraglichen Korrektur der
fortgeschriebenen Beitragshohe der politische
und gesellschaftliche Druck auf das Beitragsfest-
setzungsverfahren und die Landesparlamente
erhdhtist und auch in einem Indexverfahren die
Maoglichkeit sachwidriger Einflussnahme auf den
Finanzbedarf der Anstalten besteht (Schepers
2023). Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
schon in den Bereichen Personal, Programm
und Sachaufwand mit je einem Index arbeitet.
Mehr als 80 Prozent des Beitrags werden index-
gestitzt ermittelt (Schepers 2023).

Das Vorhaben, eine ex-post-Bewertung einzu-
fuhren, wird verfassungsrechtlich kritisch gese-
hen. Dorr sieht darin eine Programmkontrolle,
die gegen die Programmautonomie verstofie
(Dorr 2024a). Auch nach Ansicht von Ferreau
bliebe dann vom Recht der Anstalten auf Ent-
faltung einer ,journalistisch-publizistischen
Eigenrationalitdt und Kreativitdt“ nicht mehr
viel librig (Ferreau 2024). Auch Schulz sieht es
aufgrund der verfassungsrechtlichen Vorgaben
zur bedarfsgerechten Finanzierung als rechtlich
unmoglich an, dass den Anstalten bei Schlecht-
erfiillung Beitrdge abgezogen werden (Schulz
2024). Eicher weist zundchst darauf hin, dass
eine ,finanzielle Sanktionierung einer man-
gelhaften Auftragserfiillung durch Abschlage
grundsatzlich schon jetzt durch die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs (,Ratio-
nalisierungsfaktor?) moglich“ sei. Zudem wiirde

die Qualitatspriifung bereits von den Gremien
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vorgenommen (Eicher 2024). Eicher hat aber
auch grundsatzliche Bedenken. So sei es nicht
logisch, die Schlechterfiillung des Auftrags mit
einer Mittelkiirzung zu belegen, weil dann die
Auftragserfiillung in Zukunft noch schwerer mog-
lich beziehungsweise gefdhrdet sei. Zudem sei
eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle der Auf-
tragserfiillung nur schwer vorstellbar. Einigkeit
besteht wohl dahingehend, dass auch bei einer
allgemeinen Indexierung von Zeit zu Zeit eine
Ex-ante-Bewertung notwendig ist, weil sich die
Einnahmensituation und die Ausgabensituation

andern kénnen.

Die ARD weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass die Moglichkeit, die zur Verfligung ste-
henden Mittel innerhalb eines Gesamtbudgets
flexibel zu verwenden, die Gestaltungsmoglich-
keiten der ARD erhohen wiirde (ARD 2024).

Fiir geringe Beitragserhdohungen sollte eine

Empfehlung

Moglichkeit geschaffen werden, den Beitrag
ohne Einbeziehung der Landesparlamente
anzupassen (sogenanntes ,,Rationalisierungs-
modell“, siehe Glossar, S. 78).

6.2 Beitragsstabilitat

Separat vom Thema des Beitragsfestsetzungs-
verfahrens nennt das Eckpunktepapier der Rund-
funkkommission das Thema Beitragsstabilitat,
das im medienpolitischen Diskurs seit geraumer

Zeit einen hohen Stellenwert hat. Dabei wird
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dieses Thema an kein konkretes Reformvorha-
ben gekniipft. Vielmehr durchzieht das The-
ma Beitragsstabilitat alle Reformvorhaben im
Eckpunktepapier der Rundfunkkommission. Das
Ziel der Beitragsstabilitat ist damit ein {iberge-
ordnetes Ziel, dass durch die einzelnen MaBnah-
men erreicht werden soll. Dies ist etwa beim Ab-
bau von Mehrfachstrukturen ebenso einleuch-
tend, wie bei einer verpflichtenden Kooperation

zwischen den Anstalten.

Die Berichte der Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs enthalten regelmafiig konkre-
te Empfehlungen an die Anstalten hinsichtlich
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Diese Emp-
fehlungen sind nicht verbindlich und eine Nicht-
befolgung bleibt fiir die Anstalten letztlich ohne
direkte Rechtsfolgen.

Das Ziel von Einsparungen zur Beitragsstabilitat
ist fur die Anstalten mit Kiirzungen im Programm
und beim Personal verbunden. Freiwillig sind sol-
che Einsparungen kaum zu erwarten. Es ist zu
iberlegen, ob fiir die Anstalten Anreize gesetzt
werden kdnnen, mittelfristig Einsparungspoten-
ziale zu erschlieen. Diese kdnnen mit kurzfris-
tigen Investitionen verbunden sein, etwa im Be-
reich derVereinheitlichung von Technik. Konkrete
Vorschlage sind in der Debatte aber nicht ersicht-
lich. Denkbarist etwa, den Anstalten zu erlauben,
in gewissem Umfang aus dem ,Ersparten‘ auch
Riucklagen zu bilden und diese fiir Innovationen

in Programm und Technik einzusetzen.

Die Stabilitdt des Beitrags kann des Weiteren
durch anderweitige Einnahmen der Anstalten

abgesichert werden. Eine grofRe Zukunftsfrage,



zu der sowohl Rundfunkkommission als auch
Zukunftsrat schweigen, ist es, ob es dem 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk gestattet werden soll-
te, auch in seinen Onlineangeboten Werbung zu
schalten. Zwar wird regelmafig argumentiert,
dass es gerade die Werbefreiheit sei, die die 6f-
fentlich-rechtlichen Programme von denen der
Privaten unterscheide. Andererseits besteht der-
zeit weder im Radio noch im TV eine Werbefreiheit
fiir die Offentlich-rechtlichen. Wenn diese aller-
dings vermehrt in das Internet abwandern, redu-
zieren sich die Werbeeinnahmen immer weiter
und verschwinden irgendwann komplett auf der
Einnahmeseite. In diesem Bereich besteht friiher
oder spéter Regelungsbedarf. Bedacht werden
muss dabei unter anderem, dass derzeit die Wer-
bebudgets bereits massiv zu den grofRen Techno-
logiekonzernen abgewandert sind. Bei ARD und
ZDF mit ihren begrenzten Werbeflachen sind die

Fernsehwerbeinnahmen noch weiterhin stabil.

Um die Beitragsstabilitdt zu verbessern, konn-

Empfehlung

te der Gesetzgeber fiir grofiere Verbindlichkeit
der KEF-Empfehlungen sorgen. So kdnnten
zum Beispiel entsprechende Berichtspflich-
ten eingefiihrt und die Vorgabe gemacht wer-
den, dass Abweichungen von den KEF-Emp-
fehlungen begriindet werden miissen. Die
Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
kdonnte beauftragt werden, stichprobenartig
auBerhalb der Berichtszeitrdume einzelne
Bereiche auf die Einhaltung von Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit gezielt zu priifen,

entweder selbst oder mithilfe externer Wirt-
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schaftspriifer. AuBerdem sollten Anreize zum
Sparen geschaffen werden. Zudem sollten die
Moglichkeiten von Onlinewerbung im 6ffent-

lich-rechtlichen Rundfunk gepriift werden.

6.3 Weitere Reformideen
im Bereich Finanzierung

Kommerzielle Tatigkeiten

Der Zukunftsrat stellt fest, dass die offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten in unter-
schiedlichem Umfang Tochtergesellschaften des
privaten Rechts unterhalten und Produktionen
selbst an von ihnen beherrschte Gesellschaften
des privaten Rechts auslagern (ZR 2024: 36).
Dies wird als iibliche und flexible Vorgehenswei-
se eingestuft — aber auf Stimmen verwiesen, die
vor einer ,Fluchtins Privatrecht® und der Kommer-
zialisierung des Angebots warnen. Der Zukunfts-
rat empfiehlt daher, anhand der Beteiligungs-
und Kooperationsberichte, Art und Ausmaf3 der
Beteiligungen grundsatzlich zu klaren. Gerade
angesichts des Ziels der Beitragsstabilitat kon-
nen die kommerziellen Tochtergesellschaften
hilfreich sein. Durch ihr Agieren auf internatio-
nalen Markten kénnen die Sender zusatzliche
Einnahmen erzielen, die den Rundfunkbeitrag

stabil halten oder senken.

Landesmedienanstalten

Der Zukunftsrat sieht die Finanzierung der Lan-
desmedienanstalten durch den Rundfunkbeitrag
kritisch. Der Zukunftsrat kann keine Ndahe der
Tatigkeiten (Zulassung und Aufsicht tber den
privaten Rundfunk) zum offentlich-rechtlichen

Rundfunk erkennen. Das Bundesverfassungs-
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gericht hat sich mit dieser Frage zuletzt beschaf-
tigt und die Verwendung des Beitrags zur Finan-
zierung der Landesmedienanstalten begriindet
und bestatigt. Danach handelt es sich bei den
Landesmedienanstalten um dem ,,Staat gegen-
tiber rechtlich verselbstdandigte und von ihm
unabhdngige Organisationseinheiten, die ihre
Tatigkeit innerhalb der gesetzlichen Schranken
unabhdngig und in eigener Verantwortung aus-
tiben. Die von ihnen ausgeiibte Aufsicht tber
den privaten Rundfunk kommt auch dem of-
fentlich-rechtlichen Rundfunk zugute. Weil der
offentlich-rechtliche Rundfunk die Grundversor-
gung gewdhrleistet, sind die Anforderungen an
die Zulassung privater Rundfunkanbieter im Hin-
blick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in seiner objek-
tiv-rechtlichen Komponente geringer. Auch der
private Rundfunkist jedoch — wenn auch anders
und weniger als der 6ffentlich-rechtliche — zu
gleichgewichtiger Vielfalt verpflichtet. Der Ge-
setzgeber muss daher MaBnahmen treffen, die
dazu bestimmt und geeignet sind, ein méglichst
hohes Maf gleichgewichtiger Vielfalt im priva-
ten Rundfunk zu erreichen und zu sichern. Denn
das Rundfunksystem muss in seiner Gesamtheit
dem verfassungsrechtlich Gebotenen im Rah-
men des Moglichen entsprechen. Damit kommt
die durch die Zulassungs- und Aufsichtsregelun-
gen bezweckte Verhinderung von Meinungsvor-
macht einzelner Trager, aber auch die Sicherung
des gebotenen Minimums an gegenstandlicher
Breite und Meinungsvielfalt im Privatfunk allen
Rundfunkteilnehmern zugute.“ (Bundesverfas-

sungsgericht 2018).
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Duale Rundfunkordnung

Wenn es um die Zukunft des &ffentlich-recht-
lichen Rundfunks geht, ist damit auch die Frage
aufgeworfen, wie die duale Rundfunkordnung
angesichts der massiven Verschiebungen im di-
gitalen Bereich fortentwickelt werden sollte. Hier
geht es medienpolitisch vorallem darum, wie die
digitalen Plattformen in den Regulierungsrah-
men einbezogen werden. Dies ist bislang noch
nicht vollstandig passiert. Die Regulierungs-
vorschldge gehen teilweise sehr weit. So denkt
etwa Novy dariiber nach, einen Teil des Rund-
funkbeitrags an gemeinwohlorientierte Projekte
Dritter auf’erhalb der klassischen Senderstruk-
turen flieBen zu lassen (Novy 2024). Diese soll-
ten dann beauftragt und finanziert werden, um
etwa eine offentlich-rechtliche Medienplattform
mit Inhalten zu ergdanzen. Denkbar ist auch, die
sozialen Netzwerke in die Finanzierung des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks einzubeziehen.
Hierhergehortauch die Debatte um einen Public
Open Space — gegebenenfalls auf europdischer
Ebene (Holznagel/Kalbhenn 2021) — sowie eine

kooperative Medienordnung (Gostomzyk et al.

2021).

Erweiterte Kooperationsmdéglichkeiten mit

Empfehlung

dem privaten Rundfunk und der Presse soll-
ten in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht

gepriift werden.
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7 Fazit und medienpolitische Stellungnahme

Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss refor-
miert werden. Darin besteht Einigkeit. Dies ist
die Aufgabe der Lander, die dazu einen weiten
Gestaltungsspielraum haben. Die Lander haben
hierzu fiir den Herbst 2024 den Entwurf eines
Reformstaatsvertrags angekiindigt, der auch die
Vorschldge des Zukunftsrats beriicksichtigen

soll.

Dabei ist die Reform des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ein komplexes Unterfangen, das wohl
niemals abgeschlossen sein wird. Erste wichtige
Reformvorhaben wurde aber bereits mit dem drit-
ten und vierten Mediendnderungsstaatsvertrag
in den Jahren 2023 und 2024 durchgefiihrt. Der
Auftrag der Rundfunkanstalten wurde fokussiert,
der Nutzen des offentlich-rechtlichen Rundfunks
fiir das Gemeinwohl betont und ein erweitertes
Qualitdtsmanagement eingefiihrt (3. MAStV).
Zudem wurde die Aufsicht professionalisiert
und an hohe Compliance-Standards gebunden
(4. MAStV). Die Landesrundfunkanstalten im
Saarland und in Berlin-Brandenburg wurden pa-

rallel dazu ebenfalls reformiert.

Der nun geplante Reformstaatsvertrag ist eine
Chance, die Zukunft des offentlich-rechtlichen
Rundfunks langerfristig abzusichern. Erschwert
wird das aktuelle Reformvorhaben durch das
Einstimmigkeitsprinzip der foderalen Medien-

ordnung. Alle Landesparlamente miissen dem

Reformstaatsvertrag zustimmen. Zudem wer-
den mal wieder reflexartig medienpolitische
Reformiiberlegungen verfassungswidrig mit
dem aktuellen Beitragsfestsetzungsverfah-
ren verkniipft. Die Anstalten zeigen sich zwar
grundsatzlich reformbereit und betonen, dass
sie sich bereits mitten im Reformprozess be-
fanden, kritisieren aber die Vorschldge des
Zukunftsrats. So erscheint es schwer, dass ein

,groBer Wurf* gelingt.

Optimistisch stimmt hingegen das Eckpunkte-
papier der Rundfunkkommission. Uber die darin
festgelegten Ziele einer Reform besteht weitest-
gehend medienpolitische Einigkeit. Das Eck-
punktepapier deutet auf sinnvolle Reformvorha-
ben hin, mit denen es gelingen kann, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk auch in Zukunft
seinen verfassungsrechtlichen Auftrag als Viel-
falt sicherndes und Orientierung bietendes Ge-

gengewicht erfiillen kann.

Ganz entscheidend wird der Erfolg im Nichtlinea-
ren sein. Zentral ist dabei die Frage, wie die be-
reits beauftragte gemeinsame Plattformstrategie
konkret aussehen soll. Sinnvoll erscheint dabei
der Vorschlag des Zukunftsrats, in den Mittel-
punkt der ARD-Mediathek vor allem die Inhal-
te der Landesrundfunkanstalten zu stellen. Die
offentlich-rechtlichen Empfehlungsalgorithmen

kdnnen dann auf regionale Vielfalt programmiert
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werden und den Nutzer*innen die Inhalte der
jeweils rdumlich ndachsten ARD-Anstalt mithilfe

von Lokalisierungsfunktionen anzeigen.

Der Zukunftsrat schldagt vor, eine gemeinsa-
men Plattformgesellschaft fiir Entwicklung und
Betrieb einer gemeinsamen technologischen
Plattform von ARD, ZDF und Deutschlandradio
zu griinden. Dieser Vorschlag sollte unbedingt
umgesetzt werden. Uber diese Konstruktion
kann die Zusammenarbeit innerhalb des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks gestarkt werden.
ARD, ZDF und Deutschlandradio sollten im Nicht-
linearen zudem eine engere Zusammenarbeit
mit dem ORF und dem SRG anstreben.

Sachgerecht erscheint es auch, Public-Value-
Inhalte von Museen und Universitdten auf einer
gemeinsamen Plattform einzubinden. Hierbei
kdnnen auch Kooperationen mit privaten Medi-
en gepriift und in Pilotprojekten getestet wer-
den. Kooperationen kdnnen Krafte biindeln und
das vom Bundesverfassungsgericht geforderte
Gegengewicht im Internet schaffen. Viele kleine
Plattformen haben wegen der im Internet herr-
schenden Netz- und Plattformlogik gegen domi-

nante Plattformen wenig Chancen.

Um die Innovationskraft des &ffentlich-recht-
lichen Rundfunks zu entfesseln, sollten samtliche
Restriktionen im Onlinebereich abgeschafft wer-
den. Begrenzungen der Nutzungsdauer sollten
von den Rundfunkanstalten im Rahmen der Pro-
grammautonomie festgelegt werden. Auch der

Dreistufentest sollte komplett abgeschafft wer-
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den. Gerade im digitalen Bereich sind Flexibilitat
und Beweglichkeit wichtig, die durch langwieri-
ge und biirokratische (Genehmigungs-) Verfah-

ren gechemmt werden.

Ebenfalls sollte das die Onlineaktivitaten des
offentlich-rechtlichen Rundfunks beschranken-
de Verbot der Pressedhnlichkeit abgeschafft
werden. Es ist im Zeitalter nahezu vollstdndig
konvergenter Medienangebote nicht mehr zeit-
und sachgemaB und widerspricht dem Ziel der
Barrierefreiheit. Wenn die Rundfunkanstalten
nicht die Kraft aufbringen, lineare Spartenkandle
zu streichen oder zusammenzulegen, sollte die
Medienpolitik den Anstalten diese Entscheidung

durch Gesetzgebung abnehmen.

Fingerspitzengefiihl miissen die Lander im Be-
reich der Sportrechte zeigen. Sinnvoll erscheint
es, mit einem Zuriickhaltungsgebot den Anstal-
ten Anreize zur Sparsamkeit in diesem Bereich
zu setzen. Dabei bietet es sich an, die bereits
vom ZDF praktizierte Selbstbegrenzung (10 Pro-
zent des Programmaufwands) im Medienstaats-
vertrag festzuschreiben. Gleichzeitig muss es
schon aus Griinden der Programmautonomie
moglich sein, bei gesellschaftlich hochrelevan-
ten Sportveranstaltungen tiefer in die Tasche zu
greifen, weshalb Ausnahmen in begriindeten

Einzelfdllen moglich sein miissen.

Ebenfalls sollte es der Deutschen Welle rechts-
sicher ermdglicht werden, ihre fremdsprachigen
Inhalte auch in Deutschland zu verbreiten. Dies

kann zum einen die Integration férdern sowie



die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Infor-
mationen in diversen Sprachen verbessern. Zum
anderen konnen auch die Inhalte der Deutschen
Welle ein spezifisches Gegengewicht zu im Inter-
net grassierenden Desinformationen darstellen.
Innerhalb der 6ffentlich-rechtlichen Sender soll-
ten der Deutschen Welle grundsatzlich die Sen-
de- und Onlinerechte von Eigenproduktionen
und Auftragsproduktionen zustehen, wenn nicht
in Einzelfdllen etwa das Bediirfnis nach Exklu-
sivitdt dagegen spricht. Gerade im Dokumenta-
tionsbereich sollten die Sende- und Onlinerech-
te fiir die Deutsche Welle im Sinne einer Koope-

rationspflicht immer mit eingekauft werden.

Zudem sind Vorkehrungen zu treffen, um in
zukiinftig medial unterversorgten Regionen
auch die Grundversorgung mit lokaler Bericht-
erstattung sicherstellen zu kénnen. Der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk kann etwa eigenprodu-
zierte Inhalte in gewissem Umfang zuvor akkre-
ditierten lokalen Medien zur Verfiigung stellen,
um deren Angebote aufzuwerten und zu stabili-
sieren. Gemeinsame vereinheitlichte Datenbank
und Content-Pools sollten es anstaltsiibergrei-
fend ermdglichen, Videomaterial und andere
Inhalte schneller und effektiver auszutauschen.
Aus einem gemeinsam verwalteten Material-
katalog ware fiir die Redaktionen schnell ersicht-

lich, welches Material bereits vorhanden ist.

Um diese und andere Reformen in den Anstal-
ten umzusetzen, sollten die Ldnder zudem sorg-
faltig priifen, ob eine Direktoriumsverfassung

nicht heutzutage die zeitgemédfBere Verfassung
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darstellt. Im Falle der Umstellung der Anstalts-
verfassungen sollte dies auch mit Schulungen
fur die Gremienvertreter*innen begleitet wer-
den, um diese fiir die neuen Rahmenbedingun-
gen fit zu machen. Wenn es um die Besetzung
der Aufsichtsgremien geht, sollte verstarkt auf
Personen mit Erfahrung aus dem Bereich der Mit-

bestimmung gesetzt werden.

Ein wichtiges Reformfeld ist zudem die Anpas-
sung des Beitragsfestsetzungsverfahrens. Fiir
geringe Beitragserhdhungen sollte eine Mog-
lichkeit geschaffen werden, den Beitrag ohne
Einbeziehung der Landesparlamente anzupas-
sen (,Rationalisierungsmodell®). Der Gesetzge-
ber konnte zudem fiir eine grof3ere Verbindlich-
keit der KEF-Empfehlungen sorgen, zum Beispiel
indem er hierzu entsprechende Berichtspflich-
ten einfilhrt und Abweichungen der Anstalten
von den KEF-Empfehlungen begriindet werden
missen. Die KEF kdnnte auch beauftragt wer-
den, stichprobenartig auBerhalb der Berichts-
zeitrdume einzelne Bereiche auf die Einhaltung
von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gezielt
zu priifen, entweder selbst oder mithilfe externer
Wirtschaftspriifer*innen. Es sollten insgesamt

weitere Anreize zum Sparen geschaffen werden.

Auch sollte weiterhin fiir maximale Transparenz
gesorgt werden. Denn der offentlich-rechtliche
Rundfunk wird mit einer 6ffentlichen Abgabe fi-

nanziert.

Fiir die Bemiihungen um einen Entwurf fir ei-

nen Reformstaatsvertrag im Herbst 2024 ist
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zu hoffen, dass die Medienpolitik dabei alle
gesellschaftlichen Krdafte mitnehmen kann und
die Beitragszahler*innen und die Mitarbei-
ter*innen der &ffentlich-rechtlichen Anstalten
mit einbezieht. Diese konnen im Reformprozess
wertvolle Impulse liefern, sind aber kaum or-
ganisiert und werden daher leicht ibersehen.
Denkbar ware es dabei, einen Beitragszahler-
rat (Mitgliedschaft per Losverfahren) zu eta-
blieren, der als standiges Gremium Impulse
zu Programm und Technik liefert. Parallel dazu
sollten die Bediirfnisse der Beitragszahler*in-
nen starker tUber Feedback-Kandle abgefragt
werden. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk
kann nur kontinuierlich weiterentwickelt wer-
den, wenn auch die Auflenperspektive bei
den Reformvorhaben beriicksichtigt wird. Dies
macht auch die Vorschldge des Zukunftsrats so
wertvoll. Der grofie Erfolg der amerikanischen
Streamingdienste ldsst sich auch damit erklé-
ren, dass diese konsequent groen Mengen
an Nutzerdaten erheben und hinsichtlich der
Bediirfnisse ihrer Kund*innen auswerten. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk sollte dies auf

gemeinwohlorientierte und datenschutzkonfor-
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me Weise auch tun und sich somit konsequent
an den (vielféltigen) Bediirfnissen der Beitrags-

zahler*innen weiterentwickeln.

Um auch die Expertise der Mitarbeiter*innen
starker einbeziehen zu kdnnen, konnte ebenfalls
ein Zukunftsrat aus den Kreisen der festen und
freien Mitarbeiter*innen eingerichtet werden,
der in einem strukturierten Verfahren Impulse

zur Weiterentwicklung liefert.

Eines ist sicher: Selbst, wenn mit dem Reform-
staatsvertrag im Herbst ein ,grofRer Wurf* gelingt,
Stillstand ist auch nach einer Reform keine Op-
tion. Fiir die Reform des offentlich-rechtlichen
Rundfunks braucht es eine permanente gemein-
same Kraftanstrengung vieler Beteiligter. Neben
den Mitarbeiter*innen und Beitragszahler*in-
nen, den Intendant*innen und Aufsichtsgremi-
en, der Wissenschaft und den gesellschaftlichen
Gruppen, bleiben aber die Bundesldnder die
zentralen Akteure. Sie miissen den rechtlichen
Rahmen setzen, damit sich die demokratischen
Potenziale des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

entfalten konnen.



Anhang

Literaturverzeichnis

Alle im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Online-Quellen wurden zuletzt am 30. Juni 2024 gepriift.

Primdrquellen

ARD 2020: Vermittlung von Medienkompetenz; abrufbar unter: https://www.ard.de/die-ard/aufgaben-der-ard/
Medienkompetenz-100.

ARD 2024: Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zu den Vorschldgen des Zukunftsrats zur Reform des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks; abrufbar unter: https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/5619-V-18.
pdf.

Freistaat Bayern 2024: Protokollerkldarung des Freistaat Bayerns zu den von der Rundfunkkommission bei ihrer
Klausur am 25./26. Januar 2024 verabschiedeten Eckpunkten; abrufbar unter: https://rundfunkkommission.
rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/BY_Protokollerklaerung_zum_RFK-
Beschluss_25.-26.1.24.pdf.

KEF 2024: 24. Bericht der KEF; abrufbar unter: https://kef-online.de/fileadmin/kef/Dateien/Berichte/24._
KEF-Bericht.pdf.

Koalitionsvertrag 2021: Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP; abrufbar unter:
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2021-1990800.

MDR 2024: MDR-Rundfunkrat Antrag zu Sparplanen; abrufbar unter: https://www.flurfunk-dresden.de/2024/
05/06/bericht-von-der-220-sitzung-des-mdr-rundfunkrat.

Rundfunkkommission der Lander 2024, Eckpunkte zur Reform des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks; abruf-
bar unter: https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/
RFK_25.-26-1-24_Eckpunkte_zur_Reform_des_oeffentlich-rechtlichen_Rundfunks.pdf.

WDR-Rundfunkrat 2024: Programmschemata fiir WDR 3 und WDR 5; abrufbar unter: https://www1.wdr.de/
unternehmen/rundfunkrat/sitzungen/newsletter-326.html.

ZDF-Fernsehrat 2024: Stellungnahme zu den Vorschldagen des Zukunftsrats; abrufbar unter: https://www.
presseportal.de/pm/75548/5736245.

ZR 2024: Bericht des Rates fiir die zukiinftige Entwicklung des offentlich-rechtlichen Rundfunkts, abrufbar
unter: https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Zukunftsrat/ZR_
Bericht_18.1.2024.pdf.

Studien und Artikel

ARD/ZDF 2023: Onlinestudie; abrufbar unter: https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2023/MP_24_2023_
Onlinestudie_2023_Bewegtbild_final.pdf.

René Bocksch 2024: Statistik der Woche; abrufbar unter: https://www.heise.de/hintergrund/Statistik-der-
Woche-Die-drei-grossen-Player-des-Video-Streamings-9621241.html.

71


https://www.ard.de/die-ard/aufgaben-der-ard/Medienkompetenz-100
https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/5619-V-18.pdf
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/BY_Protokollerklaerung_zum_RFK-Beschluss_25.-26.1.24.pdf
https://kef-online.de/fileadmin/kef/Dateien/Berichte/24._KEF-Bericht.pdf
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2021-1990800
https://www.flurfunk-dresden.de/2024/05/06/bericht-von-der-220-sitzung-des-mdr-rundfunkrat
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/RFK_25.-26-1-24_Eckpunkte_zur_Reform_des_oeffentlich-rechtlichen_Rundfunks.pdf
https://www1.wdr.de/unternehmen/rundfunkrat/sitzungen/newsletter-326.html
https://www.presseportal.de/pm/75548/5736245
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Zukunftsrat/ZR_Bericht_18.1.2024.pdf
https://www.ard-zdf-onlinestudie.de/files/2023/MP_24_2023_Onlinestudie_2023_Bewegtbild_final.pdf
https://www.heise.de/hintergrund/Statistik-der-Woche-Die-drei-grossen-Player-des-Video-Streamings-9621241.html

ARD, ZDF und DLR im Wandel

DIW ECON 2023: Die Situation der lokalen Presse in Deutschland und ihre Herausforderungen im Zeit-
alter der Digitalisierung; abrufbar unter: https://www.kulturstaatsministerin.de/SharedDocs/Downloads/
DE/2023/2023-03-31-gutachten-zur-situation-der-lokalen-presse-data.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

Dieter Dorr 2024a: Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks — Probleme und Perspektiven; abrufbar
unter: https://www.medienpolitik.net/aktuelle-themen/aktuelle-themen/finanzierung-des-oeffentlich-
rechtlichen-rundfunks-probleme-514.

Dieter Dorr 2024b: Stellungnahme im Rahmen der Anhdrung zu den Vorschlagen des Zukunftsrates zur
Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks; abrufbar unter: https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/
vorlagen/5626-V-18.pdf.

Hermann Eicher 2024: Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zu den Vorschlagen des Zukunftsrates zur
Reform des offentlich-rechtlichen Rundfunks; abrufbar unter: https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/
vorlagen/5630-V-18.pdf.

Imke Elliesen-Kliefoth/Heiko Hilker 2018: Qualitdt statt Quote; abrufbar unter: https://www.rosalux.de/
fileadmin/rls_uploads/pdfs/Artikel/2-18_Online-Publ_Medien.pdf.

Evangelischer Pressedienst 2024: Gniffke bekennt sich zu weitreichenden Reformen; abrufbar unter: https://
medien.epd.de/article/1089?pk_campaign=bas_medien_newsletter_20240411&pk_source=newsletter&pk_
kwd=20240411.

Frederik Ferreau 2024: Die Zukunft des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks; in: Kommunikation & Recht 2024,
Deutscher Fachverlag, Frankfurt a. M., S. 229 ff.

Tobias Gostomzyk/Otfried Jarren/Frank Lobigs/Christoph Neuberger 2021: Kooperative Medienplattfor-
men in einer kiinftigen Medienordnung; abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/resource/blob/
974430/1929884/c5a25bec078ch6846f8ab7a6ca88e80a/2021-06-16-medienbericht-wissenschaftliches-
gutachten-data.pdf?download=1.

Helmut Hartung 2024a: Die ,Fu3ballisierung® ins Abseits stellen; in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
05.04.2024.

Helmut Hartung 2024b: Die Autonomie des ZDF muss gewahrt bleiben; in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
12.03.2024.

Helmut Hartung 2024c: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) muss gedndert werden, um eine
engere Kooperationen im Medienbereich zu ermoglichen; abrufbar unter: https://www.medienpolitik.net/
aktuelle-themen/ein-laengst-ueberfaelliger-schritt-522.

Sascha Holig 2023: Reuters Digital News Report; abrufbar unter: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
digital-news-report/2023/germany.

Bernd Holznagel 2024: Mdéglichkeiten und Grenzen der Verbreitung von Angeboten der Deutschen Welle im
Inland, C.H. Beck, Miinchen.

Bernd Holznagel/Jan Kalbhenn 2021: Media Law Regulation of Social Networks — Country Report: Germany in:
Perspectives on Platform Regulation; abrufbarunter: https: //www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748929789-
261/media-law-regulation-of-social-networks-country-report-germany?page=1.

Bernd Holznagel/Jan Kalbhenn 2023: Stellungnahme zur SRG-Novelle im Landtag Saarbriicken, nicht verof-
fentlicht.

72


https://www.kulturstaatsministerin.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/2023-03-31-gutachten-zur-situation-der-lokalen-presse-data.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.medienpolitik.net/aktuelle-themen/aktuelle-themen/finanzierung-des-oeffentlich-rechtlichen-rundfunks-probleme-514
https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/5626-V-18.pdf
https://dokumente.landtag.rlp.de/landtag/vorlagen/5630-V-18.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Artikel/2-18_Online-Publ_Medien.pdf
https://medien.epd.de/article/1089?pk_campaign=bas_medien_newsletter_20240411&pk_source=newsletter&pk_kwd=20240411
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1929884/c5a25bec078cb6846f8ab7a6ca88e80a/2021-06-16-medienbericht-wissenschaftliches-gutachten-data.pdf?download=1
https://www.medienpolitik.net/aktuelle-themen/ein-laengst-ueberfaelliger-schritt-522
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2023/germany
https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748929789-261/media-law-regulation-of-social-networks-country-report-germany?page=1

Anhang

Jan Kalbhenn 2022: Digitale Transformation des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks; in: MMR — Zeitschrift fiir IT-
Recht und Recht der Digitalisierung, Heft 1/2022, S. 106 ff.

Jan Kalbhenn 2024: Digitalisierung lokaler Medien, Mohr Siebeck, Tiibingen.

Jan Kalbhenn/Christian Schepers 2021: Offentlich-rechtliche Telemedien und digitale Plattformen; in: Kommu-
nikation & Recht, Heft 5/2021, S. 316 ff.

KEK 2023: Mediennutzung; abrufbar unter: https: //www.kek-online.de/medienkonzentration/mediennutzung.

Paul Kirchhof 2013: Der Rundfunkbeitrag ist wie eine Kurtaxe, Interview in der Frankfurter Allgemeine Zeitung;
abrufbar unter: https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/recht-steuern/paul-kirchhof-der-rundfunkbeitrag-ist-
wie-eine-kurtaxe-12030778.html.

Udo Kriiger 2019: Profile deutscher Fernsehprogramme 2018. Tendenzen der Angebotsentwicklung zur Gesamt-
und Hauptsendezeit; in: Media Perspektiven, Heft 4/2019, S. 179 ff.

Uwe Mantel 2023: Zeitversetzte Nutzung fiir heute show immer wichtiger; abrufbar unter: https://www.dwdl.
de/zahlenzentrale/92460/zeitversetzte_nutzung_fuer_heuteshow_immer_wichtiger/?utm_source=&utm_
medium=&utm_campaign=&utm_term=.

Antonia Niederpriim/Jirgen Kiihling/Maximilian Dirr/Petra Junk/Marie-Christin Papen/Cathrin Séllner/
Jana Stuck 2022: Erforderlichkeit und Méglichkeit Presseférderung; abrufbar unter: https://www.bmwk.de/
Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/erforderlichkeit-und-moeglichkeit-einer-bundesfoerderung-fuer-
die-pressewirtschaft.html.

Volker Niinning 2021: Fuflballrechtedeal von ARD und ZDF mit Telekom genehmigt; in: Medienkorrespondenz
11/2021.

Leonard Novy 2024: Reform und Teilhabe; abrufbar unter: https://daff.tv/leonard-novy-reform-und-teilhabe.

ORF 2023: Transparenzbericht 2023; abrufbar unter: https://zukunft.orf.at/show_content.php?sid=147&pvi_
id=2411&pvi_medientyp=t.

Oliver Quiring/Marc Ziegele/Tanjev Schultz/Nayla Fawzi/Nikolaus Jackob/llka Jakobs/Christian Schemer/
Daniel Stegmann/Christina Viehmann 2024: Zuriick zum Niveau vor der Pandemie — Konsolidierung von
Vertrauen und Misstrauen. Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen 2023; abrufbar unter: https://www.ard-
media.de/fileadmin/user_upload/media-perspektiven/pdf/2024/MP_9_2024_Mainzer_Langzeitstudie_
Medienvertrauen_2023.pdf.

Horst Roper 2022: Zeitungsmarkt 2022: Weniger Wettbewerb bei steigender Konzentration; abrufbar unter:
https://www.ard-media.de/fileadmin/user_upload/media-perspektiven/pdf/2022/2206_Roeper.pdf.

Horst Roper2024: Gefahrdung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch die AfD; abrufbar unter: https: //www.
blog-der-republik.de/gefaehrdung-des-oeffentlich-rechtlichen-rundfunks-durch-die-afd-gastbeitrag-von-
horst-roeper/?utm_source=mailpoet&utm_medium=email&utm_campaign=blog-der-republik-newsletter-
vom-13-september-2022_3.

Michael Schaffrath 2024: ,,Keine Verpflichtung zur Ubertragung der Bundesliga® (Interview mit medienpolitik.
net); abrufbar unter: https://www.medienpolitik.net/aktuelle-themen/keine-verpflichtung-zur-uebertragung-
der-bundesliga-513.

73


https://www.kek-online.de/medienkonzentration/mediennutzung
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/recht-steuern/paul-kirchhof-der-rundfunkbeitrag-ist-wie-eine-kurtaxe-12030778.html
https://www.dwdl.de/zahlenzentrale/92460/zeitversetzte_nutzung_fuer_heuteshow_immer_wichtiger/?utm_source=&utm_medium=&utm_campaign=&utm_term=
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/erforderlichkeit-und-moeglichkeit-einer-bundesfoerderung-fuer-die-pressewirtschaft.html
https://daff.tv/leonard-novy-reform-und-teilhabe
https://zukunft.orf.at/show_content.php?sid=147&pvi_id=2411&pvi_medientyp=t
https://www.ard-media.de/fileadmin/user_upload/media-perspektiven/pdf/2024/MP_9_2024_Mainzer_Langzeitstudie_Medienvertrauen_2023.pdf
https://www.ard-media.de/fileadmin/user_upload/media-perspektiven/pdf/2022/2206_Roeper.pdf
https://www.blog-der-republik.de/gefaehrdung-des-oeffentlich-rechtlichen-rundfunks-durch-die-afd-gastbeitrag-von-horst-roeper/?utm_source=mailpoet&utm_medium=email&utm_campaign=blog-der-republik-newsletter-vom-13-september-2022_3
https://www.medienpolitik.net/aktuelle-themen/keine-verpflichtung-zur-uebertragung-der-bundesliga-513

ARD, ZDF und DLR im Wandel

Christian Schepers 2023: Das offentlich-rechtliche Programm und seine Finanzierung, Duncker & Humblot,
Berlin.

Wolfgang Schulz 2024: Wenig Zukunft, viel Rat?; abrufbar unter: https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/
zukunftsrat-oeffentlich-rechtlicher-rundfunk-wolfgang-schulz.

Claudia Tieschky 2024: Wenn die ARD Vollgas gibt; in: Stiddeutsche Zeitung vom 10./11.02.2024.
Jorg Ukrow/Marc D. Cole 2020: Aktive Sicherung von lokaler und regionaler Vielfalt, Vistas Verlag, Leipzig.

Sofia Verza/Tijana Blagojev/Danielle Borges/Jan Kermer/Matteo Trevisan/Urbano Reviglio 2024: Uncovering
news deserts in Europe (LM4D 2024); abrufbar unter https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2024/02/
CMPF_Uncovering-news-deserts-in-Europe_LM4D-final-report.pdf.

Reinhart Binder/Thomas Vesting 2018: Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, 3. Auflage, C.H. Beck,
Miinchen.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

Bundesverfassungsgericht 1961: Erstes Rundfunkurteil, abrufbar unter: https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bv012205.html

Bundesverfassungsgericht 1999, Erfolglose Verfassungsbeschwerde von ,,Radio Bremen®; abrufbar unter:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/1999/bvg99-009.html.

Bundesverfassungsgericht 2007: Rundfunkgebiihren verfassungswidrig festgesetzt; abrufbar unter: https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/09/rs20070911_1bvr227005.
html.

Bundesverfassungsgericht 2014: ZDF-Urteil: Normenkontrollantrdge gegen den ZDF-Staatsvertrag iiberwie-
gend erfolgreich; abrufbar unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2014/03/fs20140325_1bvf000111.html.

Bundesverfassungsgericht 2018: Vorschriften zur Erhebung des Rundfunkbeitrages fiir die Erstwohnung und
im nicht privaten Bereich verfassungsgemaf, abrufbar unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/07/rs20180718_1bvr167516.html.

Bundesverfassungsgericht 2021: Erfolgreiche Verfassungsbeschwerden zum Ersten Mediendnderungs-
staatsvertrag, abrufbar unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2021/07/rs20210720_1bvr275620.html.

Gesetze und Staatsvertrige

3. MAStV: Dritter Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige (Dritter Mediensdnderungs-
staatsvertrag), in Kraft seit: 01.07.2023.

4. MAStV: Vierter Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige (Vierter Medienidnderungs-
staatsvertrag), in Kraft seit: 01.01.2024.

74


https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/zukunftsrat-oeffentlich-rechtlicher-rundfunk-wolfgang-schulz
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2024/02/CMPF_Uncovering-news-deserts-in-Europe_LM4D-final-report.pdf
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv012205.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/1999/bvg99-009.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2007/09/rs20070911_1bvr227005.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2014/03/fs20140325_1bvf000111.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/07/rs20180718_1bvr167516.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/07/rs20210720_1bvr275620.html

Anhang

ARD-StV: ARD-Staatsvertrag; abrufbar unter: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000
000000000196

Begriindung 3. MAStV: Begriindung zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige
(Dritter Mediendnderungsstaatsvertrag); abrufbar unter: https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/
rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/3_MAEStV_Begruendung_final.pdf.

DLR-StV: Staatsvertrag liber die Korperschaft des offentlichen Rechts ,,Deutschlandradio® (Deutschland-
radio-Staatsvertrag — DLR-StV); abrufbar unter: https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=100000
00000000000282

MStV: Medienstaatsvertrag; abrufbar unter: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/MStV
rbb-StV: rbb-Staatsvertrag; abrufbar unter: https://bravors.brandenburg.de/vertraege/rbb_staatsvertrag

RB-G: Radio-Bremen-Gesetz; abrufbar unter: https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=
75254681

SR-G: Gesetz tiber den Saarlandischen Rundfunk; abrufbar unter: https://recht.saarland.de/bssl/document/
jlr-SRGSL2023rahmen

WDR-G: WDR-Gesetz; abrufbar unter: https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=100000000000
00000044

ZDF-StV: ZDF-Staatsvertrag; abrufbar unter: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/ZDF_StV

75


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000196
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000282
https://rundfunkkommission.rlp.de/fileadmin/rundfunkkommission/Dokumente/Beschluesse/3_MAEStV_Begruendung_final.pdf
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/MStV
https://bravors.brandenburg.de/vertraege/rbb_staatsvertrag
https://www.lexsoft.de/cgi-bin/lexsoft/justizportal_nrw.cgi?xid=7525468,1
https://recht.saarland.de/bssl/document/jlr-SRGSL2023rahmen
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_text_anzeigen?v_id=10000000000000000044
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/ZDF_StV

ARD, ZDF und DLR im Wandel

Abkiirzungsverzeichnis

ARD

BR
BVerfG
DLR
DW
GSEA
GVK
HR
KEF

MDR
NDR
RB
SR
SWR
WDR
ZDF

76

Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
der Bundesrepublik Deutschland

Bayerischer Rundfunk
Bundesverfassungsgericht
Deutschlandradio

Deutsche Welle
Gemeinschaftseinrichtungen der ARD
Gremienvorsitzendenkonferenz
Hessischer Rundfunk

Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Mitteldeutscher Rundfunk
Norddeutscher Rundfunk
Radio Bremen
Saarlandischer Rundfunk
Stidwestrundfunk
Westdeutscher Rundfunk

Zweites Deutsches Fernsehen



Anhang

Glossar

Anstaltsgesetz: Landesgesetz oder bei Mehrlanderanstalten ein Staatsvertrag, der den anstalts-
spezifischen Auftrag definiert und konkrete Vorgaben zur Struktur und Organisation der Anstalt
enthalt.

Beihilfenkompromiss: 2007 zwischen der BRD und der EU geschlossen. Betrifft die Finanzierungs-
regeln fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland. Ziel war es, sicherzustellen, dass die
staatliche Unterstiitzung in Einklang mit den EU-Beihilferegeln steht. Deutschland verpflichtete sich,
den Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks klarer zu definieren, um genau festzulegen, welche
Dienste als Teil des 6ffentlichen Auftrags gelten und daher durch staatliche Mittel finanziert werden
diirfen. Die BRD verpflichtete sich des Weiteren zur Einfilhrung des Dreistufentests (siehe unten)
und zudem zu mehr Transparenz und Berichterstattung sowie zur Begrenzung der kommerziellen
Aktivitdten.

Bundesverfassungsgericht (BVerfG): Oberstes Gericht, das regelmafig mit seinen Rundfunkent-

scheidungen die Mediengesetzgebung pragt.

Dreistufentest: Aufwendiges Verfahren, dass dazu dient, neue und veranderte Online-Angebote der
offentlich-rechtlichen Sender daraufhin zu tiberpriifen, ob sie zum 6ffentlich-rechtlichen Auftrag ge-
horen, inwiefern sie den Markt beeinflussen und wie sie finanziert werden. Dies soll eine iberméafige

Beeintrachtigung des Wettbewerbs verhindern.

FUNK: Online-Content-Netzwerk von ARD und ZDF. Verbreitet Inhalte fiir die Zielgruppe 14-29 Jahre

tiber Plattformen wie YouTube, TikTok, Instagram etc.

GSEA: Gemeinschaftseinrichtungen der ARD. Zum Beispiel DasErste.de.

KEF: Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten. Unabhdngiges Exper-
tengremium mit zentraler Rolle in der Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Haupt-
aufgabe ist es, den Finanzbedarf der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (wie ARD, ZDF und
Deutschlandradio) objektiv und transparent zu priifen und zu bewerten. Sie gibt Empfehlung zum
Rundfunkbeitrag ab, ob und in welchem Umfang der Rundfunkbeitrag angepasst werden sollte, um

den festgestellten Finanzbedarf zu decken. Regelmafig berichtet die KEF tiber ihre Feststellungen.
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Medienstaatsvertrag: Der Medienstaatsvertrag ist das zentrale Gesetz, in dem bundesweit einheit-
liche Vorgaben fiir den privaten und 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gemacht werden. Auftrag und

Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks werden hierin geregelt.

Mediendnderungsstaatsvertrag: Anderungsgesetz zur Novellierung des Medienstaatsvertrags. Dies

geschieht regelmafiig.

Pressedhnlichkeit: Nach §30 Abs. 7 MStV diirfen Onlineangebote des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks nicht pressedhnlich sein. Das heifit, dass sie im Schwerpunkt mittels Bewegtbild oder Ton zu
gestalten sind, wobei Text nicht im Vordergrund stehen darf. Angebotsiibersichten, Schlagzeilen,
Sendungstranskripte, Informationen {iber die jeweilige Rundfunkanstalt und Mafsnahmen zum Zweck

der Barrierefreiheit bleiben unberiihrt. Diese Regel soll die Presse schonen.

Rationalisierungsmodell: Beim Rationalisierungsmodell erfolgt eine reguldre Bedarfsanmeldung
durch die Anstalten bei der KEF. Die KEF priift diese Anmeldung wie bisher auf Basis des Indexgestiitzten
Integriertes Priif- und Berechnungsverfahren und ermittelt auf dieser Grundlage den Finanzbedarf
der Anstalten sowie die erforderliche Beitragshfhe. Diese so ermittelte Beitragshhe wird verglichen
mit einer Fortschreibung des Beitrags auf Basis des Verbraucherpreisindexes abziiglich eines Ratio-
nalisierungsabschlages. Wenn die neu ermittelte Beitragshdhe den rechnerisch fortgeschriebenen

Beitrag nicht iberschreitet, kann dieser ohne Zustimmung der Landtage festgelegt werden.

Rundfunkkommission der Ldnder: Die Rundfunkkommission der Lander in Deutschland spielt eine
wichtige Rolle in der Koordination und Harmonisierung der Medienpolitik zwischen den einzelnen
Bundeslandern. Sie bestehtaus den fiir den Rundfunk zustdandigen Minister*innen oder Senator*innen
der Lander. Diese Kommission ist ein zentrales Organ, das sich mit der Entwicklung und Umsetzung
des Rundfunkrechts befasst, welches aufgrund der Kulturhoheit der Lander eine Angelegenheit der

einzelnen Bundesldnder ist.
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Anhang

Synopse der Reformvorschldge

Themenbereich

Rundfunkkommission

(in Klammern Fundstelle
im Eckpunktepapier)

Zukunftsrat

(in Klammern Fundstelle im
Bericht des Zukunftsrats)

Empfehlungen des Autors

(in Klammern Seite
in dieser Studie)

Auftrag und Angebot

Kulturell-foderale
Vielfalt

Angebot fiir ,alle’

ARD: Regional
sichtbar machen

Qualitatsmafstab

Sportbericht-
erstattung

Non-lineare
Mediennutzung

In den Auftrag aufneh-
men (S. 2)

Fokus auf junge Leute

Personell und finanziell
auf On-Demand-Formate
umschichten

Bildung- und Medien-
kompetenz (S. 2)

Regionaler Auftrag der
ARD sichtbarer auch im
Digitalen (S. 2)

Gesetzlich festgelegte
QualitatsmaBstab (S. 2)

Ausgaben fiir Sport-
rechte in angemessenem
Verhdltnis zum Gesamt-
aufwand (S. 2)

Zusammenlegung und
Streichung von digitalen
Spartenkandlen

Uberpriifung Horfunk-
angebote

Uberpriifung Online-
Angebote

Personalisierungsmog-
lichkeiten nutzen (S. 2)

Akzeptanz in den Regionen
durch ARD-Anstalt (S. 21)

Bildungsauftrag erweitern
Mehr Non-lineare Formate

Demokratieauftrag schar-
fen (S. 11, 12)

Eigene ARD-Anstalt schaf-
fen, dabei auf Regionalitat
fokussieren (S. 19ff.)

»Eigenstdndigkeit und
Unterscheidbarkeit” der
Angebote (S. 13)

Sportarten auf3erhalb der
Grof3ereignisse fordern
(5.13)

Public-Service-Algorithmen
(S.26)

Uniibersichtliches Hor-
funkangebot iiberpriifen
(S.24)

Kulturell-foderale Vielfalt im
MStV verankern (S. 19)

Technologieneutralen
Auftrag fiir alle Angebote
des ORR formulieren (Public
Value Test als Evaluations-
instrument) (S. 24)

Regionale Fokussierung der
ARD gesetzlich beauftragen
(S.26)

Gemeinsame QualitatsmaR-
stabe fiir alle ORR-Anstal-
ten vorschreiben (S. 27)

Zuriickhaltungsgebot beim
Erwerb von Sportrechten
mit Ausnahmemaoglichkeit
(5.30)

Samtliche Restriktionen im
Onlinebereich abschaffen
(S.32)

Personalisierte Content-
Empfehlungen sollte mog-
lich sein (S. 34)

Gesetzgeber kann Vorgaben
zur Zusammenlegung oder
Streichung von Spartenka-
ndlen machen (S. 35)

Biindelung aller 6ffent-
lich-rechtlichen Angebote
auf einer Online-Plattform
priifen (S. 36)

Drittplattformstrategie
sollte in der Autonomie der
Anstalten verbleiben (S. 37)

Gemeinsame Mediathek
(S.38)
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Weitere Reformide-
en im Bereich Auf-
trag und Angebote

wInnovation“ als Kriterium
eines neuen Angebotsauf-
trags (S. 33)

Vorkehrungen treffen, um
in unterversorgten lokalen
Gebieten eine Grundversor-
gung mit Berichterstattung
sicherzustellen (S. 40)

Verbot der Pressedhnlich-
keit abschaffen (S. 40)

Gemeinsame Plattform-
gesellschaft mit techni-
schen Innovationen
beauftragen (S. 41)

Verbreitung von Deut-
sche-Welle-Inhalten im
Inland rechtssicher ermog-
lichen (S. 42)

Die Deutsche Welle sollte
grundsatzlich die Sende-
und Onlinerecht von Eigen-
und Auftragsproduktionen
bekommen (S. 42)

Verpflichtende
Zusammenarbeit

Keine Mehrfach-
strukturen

Gemeinsame tech-
nische Plattform

Organisation statt
Koordination

Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit

Weitere Reformidee
im Bereich Organi-
sation und Struktur

80

Organisation und Struktur

Zusammenarbeit ver-
pflichtend, es sei denn
Auftragserfiillung gefahr-
det oder keine Kosten-
effizienz (S. 3)

Mehrfachtsrukturen
abbauen (S. 3)

Gemeinsame techni-
sches Plattformsystem

ARD-StV liberabeiten
hinsichtlich klarer
Verantwortung, Ange-
botsauftrag, effektive
Aufsicht (S. 3)

Als Prinzip der Ge-
schaftsfiihrung, inklusive
verpflichtender Wirt-
schaftlichkeitspriifung,
Personalkonzepte,
Kosten-Leistungs-
Rechnung (S. 3)

Kooperationen wie etwa
shared services (S. 17)

Abbau von Mehrfachtruktu-
ren durch Schaffung einer
ARD-Anstalt (S. 16, 21)

Griindung einer gemeinsa-
men Plattformgesellschaft
(S. 26)

Effizienzgewinne durch
Schaffung einer ARD-Anstalt
(5.21)

Zusammenarbeitspflicht
zwischen den Anstalten ge-
setzlich normieren; redak-
tionelle Autonomie wahren
(S. 45)

Unnotige Mehrfachstruktu-
ren abbauen (S. 47)

Griindung einer gemeinsa-
men Plattformgesellschaft
(S. 48)

GVK mit Rechten und Pflich-
ten ausstatten (S. 50)

Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gesetzlich konkre-
ter ausgestalten (S. 51)

Parlamentarische Mitbe-
stimmung stdrken (S. 51)




Leitung und Aufsicht

Kollegiale Leitung

Vergiitungssystem

Aufsichtsstrukturen

Weitere Reformide-
en im Bereich
Leitung und Auf-
sicht

Elemente kollegialer
Leitung stdrken (S. 3)

Orientierung am Gehalts-

geflige des offentlichen
Sektors (S. 3)

Kollegiale Geschaftsleitung
(S.17ff)

Funktionsaddquate Ent-
lohung statt Gehaltspopu-
lismus (S. 29f.)

Schaffung von Medienra-
ten dhnlich Rundfunkrate
(S.18)

Anhang

Kollegiale Geschaftsfiih-
rung priifen (S. 55)

Separate Geschaftsstellen
einfiihren fiir Rundfunk-
und Verwaltungsrate (S. 58)

GVKim MStV damit beauf-
tragen, einheitliche Stan-
dards zu setzen (S. 60)

Fiir Maximale Transparenz
beim ORR sorgen (S. 60)

Regelmafiige externe Eva-
luierungen des Gesamtan-
gebots des ORR einfiihren
(S.61)

Stdrkere Einbeziehung von
Beitragszahler*innen (Rat
der Beitragszahler*innen)
(S.61)

Mitarbeiter*innen in den
Reformprozess einbinden
(5.70)

Finanzierung

Beitragsfestset-
zungsverfahren

Beitragsstabilitat

Weitere Reform-
ideen im Bereich
Finanzierung

Wechsel des Finanzie-
rungsverfahrens priifen,
unter Einbeziehung des
Zukunftsrats (S. 3)

Beraten (S. 3)

Paradigmenwechsel: Ex-
post statt ex-ante-Bewer-
tung (S. 31)

Im Rahmen einer Indexie-
rung (S. 33)

Frage der Werbung im ORR
bleibt offen (S. 36)

Frage der dualen Rundfunk-
ordnung ist offen (S. 36)

Geringe Beitragserhéhun-
gen sollten ohne Einbezie-
hung der Landerparlamente
moglich sein
(,Rationalisierungsmodell*)
(S. 64)

KEF-Empfehlungen mehr
Verbindlichkeit einrdumen
(S. 65)

Onlinewerbung priifen
(S. 65)

Kooperationen mit Privaten
priifen (S. 66)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Hinweis zum Autor

Dr. Jan Christopher Kalbhenn, LL.M., ist Professor fiir Offentliches Recht an der Hochschule des

Bundes in Minster.

Er studierte Rechtswissenschaften und Volkerrecht in Osnabriick, Stockholm und Amsterdam.

Sein Referendariat absolvierte er am Kammergericht Berlin mit Stationen bei der Staatsoper Berlin,

dem Deutschlandradio und dem Borsenverein des Deutschen Buchhandels.

Von 2014-2018 war er Syndikusanwalt bei der Deutschen Welle, dem Auslandsrundfunk der Bundes-
republik Deutschland.

Von 2018-2024 war Jan Kalbhenn Geschaftsfihrer am Institut fur Informations-, Telekommunika-

tions- und Medienrecht an der Universitdat Miinster (ITM) bei Prof. Dr. Bernd Holznagel.

Er forscht im Bereich des Medienrechts insbesondere zu den Themen Plattformregulierung, Kiinst-

liche Intelligenz, Hatespeech und Desinformation sowie &ffentlich-rechtlicher Rundfunk.

Im Wintersemester 2023/24 war er Vertretungsprofessor fiir Medienrecht an der Hochschule

Darmstadt.

An der Fachhochschule Miinster und der Hochschule Miinchen war er Lehrbeauftragter fiir Urheber-

recht, Datenschutzrecht, Medienrecht und Kulturrecht.

Erist Mitherausgeber des Handbuchs Kulturpolitik.

Zu erreichen ist der Autor unter kalbhenn@uni-muenster.de
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58

57

56

55

54

53

52

Engagiert und gefdhrdet. Ausmaf und Ursachen rechter Bedrohungen der politischen Bildung
in Sachsen (Thomas Laux, Teresa Lindenauer)

Viel Kraft — wenig Biss. Wirtschaftsberichterstattung in ARD und ZDF
(Henrik Miiller, Gerret von Nordheim)

Reklame fiir Klimakiller. Wie Fernseh- und YouTube-Werbung den Medienstaatsvertrag verletzt
(Uwe Kriiger, Katharina Forstmair, Alexandra Hilpert, Laurie Stiihrenberg)

Schlecht beraten? Die wirtschaftspolitischen Beratungsgremien der Bundesregierung
in der Kritik (Dieter Plehwe, Moritz Neujeffski, Jirgen Nordmann)

Arbeitswelt und Demokratie in Ostdeutschland. Erlebte Handlungsfahigkeit im Betrieb
und (anti)demokratische Einstellungen (Johannes Kiess, Alina Wesser-Saalfrank, Sophie Bose,
Andre Schmidt, Elmar Brhler & Oliver Decker)

Konzerne im Klimacheck. ,Integrated Business Reporting* als neuer Ansatz
der Unternehmensberichterstattung (Lutz Friihbrodt)

Auf der Suche nach Halt. Die Nachwendegeneration in Krisenzeiten
(Simon Storks, Rainer Faus, Jana Faus)

Desiderius-Erasmus-Stiftung. Immer weiter nach rechts auBen
(Arne Semsrott, Matthias Jakubowski)

Vom Winde verdreht? Mediale Narrative (iber Windkraft, Naturschutz und Energiewandel
(Georgiana Banita)

Radikalisiert und etabliert. Die AfD vor dem Superwahljahr 2024
(Wolfgang Schroeder, Bernhard WeRels)

Antisemitismus. Alte Gefahr mit neuen Gesichtern
(Michael Kraske)

Gut beraten? Zur Rolle der Zivilgesellschaft in Sachverstandigengremien
(Siri Hummel, Laura Pfirter)

Mehr Wahlen wagen? Ungleichheiten beim ,Wahlen ab 16“ und ihre Folgen
(Thorsten Faas, Arndt Leininger)

Arbeitsdruck — Anpassung — Ausstieg. Wie Journalist:innen die Transformation der Medien erleben
(Burkhard Schmidt, Rainer Niibel, Simon Mack, Daniel Rélle)

Mediale Routinen und Ignoranz? Die Sahel-Einsdtze der Bundeswehr im 6ffentlichen Diskurs
(Lutz Miikke)

Das Verblassen der Welt. Auslandsberichterstattung in der Krise
(Marc Engelhardt)

Soziale Rhetorik, neoliberale Praxis. Eine Analyse der Wirtschafts- und Sozialpolitik der AfD
(Stephan Piihringer, Karl M. Beyer, Dominik Kronberger)
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Desiderius-Erasmus-Stiftung. Politische Bildung von Rechtsaufien
(Arne Semsrott, Matthias Jakubowski)

Kiinstliche Intelligenz und die Zukunft der Arbeit. Die digitale Transformation
in den (sozialen) Medien (Derya Giir-Seker)

Alternative Fakten im Gesprach. AfD-Diskussionen auf Facebook
(Hannah Trautmann, Nils C. Kumkar)

Aufstocker im Bundestag IV. Bilanz der Nebenverdienste der Abgeordneten
in der 19. Wahlperiode (Sven Osterberg)

Tragische Einzelfdlle? Wie Medien iiber Gewalt gegen Frauen berichten
(Christine E. Meltzer)

Wenn Politik Presse macht. Gastbeitrage von Politiker*innen in ausgewahlten Tageszeitungen
(Marvin Oppong)

30 Jahre staatliche Einheit — 30 Jahre mediale Spaltung. Schreiben Medien die Teilung
Deutschlands fest? (Lutz Miikke)

»Alleine ist man zerbrechlich®. Perspektiven auf die Interessenvertretung von Arbeitnehmer*innen
in Ost und West (Simon Storks, Jana Faus, Rainer Faus)

Streitfall Vermogenssteuer. Defizite in der Medienberichterstattung
(Hendrik Theine, Andrea Grisold)

Mauer in den Kopfen? Einstellungen zur deutschen Einheit im Wandel
(Ayline Heller, Ana Nanette Tibubos, Manfred Beutel, Elmar Bréhler)

Wahlen mit 167 Ein empirischer Beitrag zur Debatte um die Absenkung des Wahlalters
(Thorsten Faas, Arndt Leininger)

Armutszeugnis. Wie das Fernsehen die Unterschichten vorfiihrt (Bernd Géabler)

Stumme Migranten, laute Politik, gespaltene Medien. Die Berichterstattung tiber Flucht und
Migration in 17 Landern (Susanne Fengler, Marcus Kreutler)

Rechte Allianzen in Europa. Wie sich Nationalistinnen gegen die EU verbiinden
(Malene Giirgen, Patricia Hecht, Christian Jakob, Sabine am Orde [Redaktion])

Zwischen ,Fliichtlingskrise“ und ,,Migrationspakt“. Mediale Lernprozesse auf dem Priifstand
(Michael Haller)

Krimis, Kontroversen, Kochrezepte. Das Regionale in den Dritten der ARD — mit aktuellen
Programmanalysen von rbb und SWR (Joachim Trebbe, Eva Spittka)

Agenda-Setting bei ARD und ZDF? Analyse politischer Sendungen vor der
Bundestagswahl 2017 (Marc Liesching, Gabriele Hooffacker)

Demoskopie, Medien und Politik. Ein Schulterschluss mit Risiken und Nebenwirkungen
(Thomas Wind)
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Die Otto Brenner Stiftung ...

.. ist die gemeinniitzige Wissen-
schaftsstiftung der IG Metall. Sie
hat ihren Sitz in Frankfurt am
Main. Als Forum fiir gesellschaft-
liche Diskurse und Einrichtung
der Forschungsforderung ist sie
dem Ziel der sozialen Gerech-
tigkeit verpflichtet. Besonderes
Augenmerk gilt dabei dem Aus-
gleich zwischen Ost und West.

initiilert den gesellschaft-
lichen Dialog durch Veranstal-
tungen, Workshops und Koopera-
tionsveranstaltungen (z.B. im
Herbst die OBS-Jahrestagungen),
organisiert Konferenzen, lobt
jahrlich den ,,Otto Brenner Preis
fur kritischen Journalismus“ aus,
fordert wissenschaftliche Unter-
suchungen zu sozialen, arbeits-
markt- und gesellschaftspoliti-
schen Themen und legt aktuelle
medienkritische und -politische
Analysen vor.

.. informiert regelmagig mit ei-
nem Newsletter iiber Projekte,
Publikationen, Termine und Ver-
anstaltungen.

. veroffentlicht die Ergebnisse
ihrer Forschungsforderung in der
Reihe ,,0BS-Arbeitshefte“ oder
als Arbeitspapiere (nur online).
Die Arbeitshefte werden, wie
auch alle anderen Publikationen
der OBS, kostenlos abgegeben.
Uber die Homepage der Stiftung
konnen sie auch elektronisch be-
stellt werden. Vergriffene Hefte
halten wir als PDF zum Download
bereit unter: www.otto-brenner-
stiftung.de/wissenschaftsportal/
publikationen/

... freut sich tiber jede ideelle
Unterstiitzung ihrer Arbeit. Aber
wirsind auch sehrdankbar, wenn
die Arbeit der OBS materiell ge-
fordert wird.

... ist zuletzt durch Bescheid des
Finanzamtes Frankfurt am MainV
(-Hochst) vom 16. November 2023
als ausschlieBlich und unmittel-
bar gemeinniitzig anerkannt wor-
den. Aufgrund der Gemeinniitzig-
keit der Otto Brenner Stiftung sind
Spenden steuerlich absetzbar
bzw. begiinstigt.

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit,
z.B. durch eine zweckgebundene Spende

Spenden erfolgen nicht in den Vermogensstock der Stiftung, sie werden
ausschlieBlich und zeitnah fiir die Durchfiihrung der Projekte entsprechend
dem Verwendungszweck genutzt.

Bitte nutzen Sie folgende Spendenkonten:
Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zum Schwerpunkt:

¢ Forderung der internationalen Gesinnung und
des Volkerverstindigungsgedankens

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE11 5005 0000 0090 5460 03
BIC: HELA DE FF

Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zu den Schwerpunkten:

¢ Angleichung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse in Ost- und
Westdeutschland (einschlieBlich des Umweltschutzes)

e Entwicklung demokratischer Arbeitsbeziehungen in Mittel- und
Osteuropa

¢ Verfolgung des Zieles der sozialen Gerechtigkeit

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE86 5005 0000 0090 5460 11
BIC: HELA DE FF

Geben Sie bitte Ihre vollstdndige Adresse auf dem Uberweisungstrdger an,
damit wir Ihnen nach Eingang der Spende eine Spendenbescheinigung zu-
senden kdnnen. Oder bitten Sie in einem kurzen Schreiben an die Stiftung
unter Angabe der Zahlungsmodalitdten um eine Spendenbescheinigung.
Verwaltungsrat und Geschaftsfithrung der Otto Brenner Stiftung danken fiir
die finanzielle Unterstlitzung und versichern, dass die Spenden ausschlief-
lich fiir den gewiinschten Verwendungszweck genutzt werden.

Aktuelle Ergebnisse der Forschungsforderung
in der Reihe ,,0BS-Arbeitshefte*

B OBS-Arbeitsheft 113*
Janine Greyer-Stock, Julia Liick-Benz

Moderne Wirtschaftsberichterstattung?
Wie Podcasts auf Spotify und in der ARD Audiothek
Uiber Wirtschaft sprechen

B OBS-Arbeitsheft 112*
Leif Kramp, Stephan Weichert

Whitepaper Non-Profit-Journalismus
Handreichungen fiir Medien, Politik
und Stiftungswesen

B OBS-Arbeitsheft 111*
Janis Brinkmann

Journalistische Grenzganger
Wie die Reportage-Formate von funk Wirklichkeit
konstruieren

B OBS-Arbeitsheft 110*
Henning Eichler

Journalismus in sozialen Netzwerken
ARD und ZDF im Bann der Algorithmen?

B OBS-Arbeitsheft 109*
Barbara Witte, Gerhard Syben

Erosion von Offentlichkeit
Freie Journalist*innen in der Corona-Pandemie

B OBS-Arbeitsheft 108*
Victoria Sophie Teschendorf, Kim Otto

Framing in der Wirtschaftsberichterstattung
Der EU-Italien-Streit 2018 und die Verhandlungen
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B OBS-Arbeitsheft 107*
Leif Kramp, Stephan Weichert

Konstruktiv durch Krisen?
Fallanalysen zum Corona-Journalismus

B OBS-Arbeitsheft 106*
Lutz Friihbrodt, Ronja Auerbacher

Den richtigen Ton treffen
Der Podcast-Boom in Deutschland

B OBS-Arbeitsheft 105*
Hektor Haarkotter, Filiz Kalmuk

Medienjournalismus in Deutschland
Seine Leistungen und blinden Flecken

B OBS-Arbeitsheft 104*
Valentin Sagvosdkin

Qualifiziert fiir die Zukunft?
Zur Pluralitat der wirtschaftsjournalistischen Ausbildung
in Deutschland

B OBS-Arbeitsheft 103*
Ingo Dachwitz, Alexander Fanta

Medienmédzen Google
Wie der Datenkonzern den Journalismus umgarnt

* Printfassung leider vergriffen; Download weiterhin méglich.
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