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„Lügen aus dem Lautsprecher“ überschrieb die Süddeutsche Zeitung Ende Juli ei­

nen Bericht über das „Engagement“ sogenannter Querdenker*innen in den von 

der Flutkatastrophe betroffenen Gebieten Deutschlands. Angehörige der verschwö­

rungsideologischen sowie rechtsextremen Szene verbreiteten in täuschend echt 

aussehenden „Polizeifahrzeugen“ über Lautsprecher Falschmeldungen zum Vorge­

hen der echten Einsatzkräfte von THW, Feuerwehr und Polizei. War die Verbreiterung 

alternativer Fakten bisher hauptsächlich bekannt als ein Phänomen im Zusammen­

hang mit einschlägigen Demonstrationen und sozialen Medien, scheint sich hier eine 

neue Qualität anzudeuten. Dass haarsträubende Behauptungen unbeirrt verbreitet 

werden, ist nicht neu. Das Thema Falschmeldungen gewinnt aber an Brisanz dadurch, 

dass mit der Alternative für Deutschland (AfD) im parlamentarischen Betrieb und der 

Öffentlichkeit ein politischer Akteur präsent ist, der immer wieder durch Populari­

sierungen alternativer Fakten auffällt. Politische Desinformation, so ist zu vermuten, 

wird über die Herbstwahlen 2021 hinaus ein Thema mit Relevanz bleiben.

Analysen, die der Verbreitung von Falschinformationen nachspüren, greifen 

meist auf technische, medienwissenschaftliche oder psychologische Erklärungs­

ansätze zurück: Die problematische Gestaltung von Algorithmen, die mangelnde 

Medien kompetenz oder der wachsende Vertrauensverlust von Individuen in eta­

blierte Institutionen und klassische Medien wurden wahlweise in Erwägung gezo­

gen. Unsere Studie verfolgt eine andere Perspektive. Ausgehend von der begründe­

ten These, dass es für die Verbreitung alternativer Fakten nicht zentral ist, ob diese 

tatsächlich geglaubt werden oder nicht, fragt sie nach der kommunikativen Funktion 

dieser „Fakten“: Welchen Zweck erfüllen sie in „Gesprächen“ auf Social Media, wel­

chen Sinn macht das „Teilen“ für die Gesprächsteilnehmer*innen?

Für die explorative Untersuchung konnten wir Hannah Trautmann und Nils 

Kumkar gewinnen. Das Team der Universität Bremen wertete zahlreiche Konversa­

tionen auf den Facebook­Seiten der AfD qualitativ aus – und kommt zu bemerkens­

werten Ergebnissen. Diese Befunde bilden den Rahmen für Schlussfolgerungen 

und Handlungsempfehlungen. 

 Facebook – das zusammen mit Messanger­Diensten wie Telegram und Whatsapp 

und der Video­Streaming­Plattform Youtube als Hauptkanal zur Verbreitung von 

Falschinformationen gilt – stellt nicht einen oft beschworenen „Marktplatz der 

Ideen“ dar, sondern wird vielmehr als „Marktplatz der Identitäten“ profiliert: 

Beiträge in Diskussionen auf den Facebook­Seiten der AfD werden nicht auf ih­

ren sachlichen Gehalt geprüft, sondern als Identitätsbehauptungen verhandelt. 

Stets geht es um die Frage, was die jeweilige Äußerung über die Zugehörigkeit 
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und eigene Positionierung preisgibt – ist man Teil der „Fundamentalopposition“ 

zur verachteten Mehrheitsgesellschaft oder nicht?

 Der Wahrheitsgehalt des Geposteten, so ein weiterer Befund, ist dabei nicht 

entscheidend. Die oftmals schrillen Superlative alternativer Fakten ermöglichen 

es Diskussionsteilnehmer*innen jedoch, sich als besonders schonungslose*r 

„Durchblicker*in“ zu inszenieren. Dieser Logik folgend, wird Kritik und inhalt­

licher Zweifel an den „Fakten“ oftmals schlicht ignoriert, beiseitegeschoben 

oder mit dem Ausschluss aus der Gemeinschaft beantwortet.

 Bemerkenswert ist, dass alternative Fakten vor allem dort zum Tragen kommen, 

wo die Gesprächsteilnehmer*innen auf vorgefestigte Ressentiment­Strukturen 

zurückgreifen und gegen eine etablierte Mehrheitsmeinung anschreiben kön­

nen. Es sind somit nicht Momente kollektiver gesellschaftlicher Unsicherheit 

(wie beispielsweise zu Beginn der Corona­Pandemie), in denen alternative Fak­

ten eine besonders prominente Rolle in den Diskussionen spielen. Politische 

und soziale Konflikt gehen der Verbreitung alternativer Fakten voraus: Menschen 

opponieren nicht im Anschluss an eine Falschinformation gegen die Pandemie­

bekämpfungspolitik, sondern sie teilen alternative Fakten, um ihre Opposition 

gegenüber dieser Politik auszudrücken.

 Für den Umgang mit alternativen Fakten auf Facebook kann festhalten werden, 

dass Versuche der „Aufklärung“ und des „Fact­Checking“ – zumindest bei den 

aktiven Teilnehmer*innen der Diskussionen – ins Leere laufen. Da es kaum 

um den sachlichen Gehalt der Beiträge geht, lohnt es sich hier definitiv nicht, 

„mit Rechten zu reden“. Alternative Fakten sollten nicht als ‚Missverständnisse‘ 

verstanden werden, denen vermeintlich mangelnde Bildung oder Medienkom­

petenz zugrunde liegt.

Stiftung und Autor*innen hoffen, dass unsere Studie als Ausgangspunkt für weitere 

Forschung, aber auch als Handreichung für all jene dienen kann, die sich – ob im 

Freund*innenkreis, in der Politik, am Arbeitsplatz oder in Medien – gegen Falsch­

informationen engagieren. Nicht nur mit Blick auf die bevorstehenden Wahlen ist zu 

hoffen, dass sich politischer Streit zukünftig wieder an einer gemeinsamen Wirklich­

keit ausrichten kann und nicht zu einem bloßen Wettbewerb der Lautstärke verkommt.

Jupp Legrand

Geschäftsführer der OBS                 Frankfurt am Main, im August 2021
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1 Einleitung

Alternative Fakten gehören zu den größten 

aktuellen Herausforderungen für zivilgesell­

schaftliche Meinungsbildung und damit für 

demokratische Prozesse, denn ihre Verbrei­

tung droht den Diskurs über gesellschaftliche 

Herausforderungen selbst zu unterminieren. 

Besonders der Aufstieg der Rechtspopulist*in­

nen in weiten Teilen Europas und den USA ist 

untrennbar mit der zunehmenden Verbreitung 

alternativer Fakten verbunden. Kaum jemand 

hatte mit der Wahl Donald Trumps oder dem 

Ausgang des Referendums für den Brexit ge­

rechnet und noch 2013 schien den meisten 

politischen Beobachter*innen der Aufstieg 

einer in Teilen rechtsextremen Vereinigung 

wie der Alternative für Deutschland (AfD) zur 

erfolgreichen, in allen Landesparlamenten 

und dem Bundestag vertretenen Partei kaum 

vorstellbar. Auch die versuchte Stürmung 

des Reichstags durch rechtsextreme Corona­ 

Leugner*innen im August 2020 oder die er­

folgreiche Stürmung des US­ Capitols durch 

Anhänger*innen Donald Trumps nach seiner 

Abwahl im Januar 2021 sandten Schockwel­

len durch die deutsche Öffentlichkeit. Neben 

ökonomischen, sozialen und kulturellen Ur­

sachen spielt auch der Angriff der Rechts­

populist*innen und Rechtsextremen auf die 

gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion 

(Luhmann 1996) als solche eine große Rolle 

in diesen Prozessen – es ist kein Zufall, dass 

die Gesellschaft für deutsche Sprache „post­

faktisch“ zum Wort des Jahres erklärte (GfdS 

2016), nachdem Donald Trump zum Präsiden­

ten der USA gewählt worden war:  

 Erstens erschüttern die rechten Akteure 

durch scharfe Polemik gegen die Nachrich­

tenberichterstattung, die als ‚Fake News‘ 

oder als ‚Lügenpresse‘ diffamiert wird, 

bei den Rezipient*innen ihrer Botschaften 

das Vertrauen in Medien und schüren Ver­

unsicherung darüber, was ‚wahr‘ und was 

‚falsch‘, was ‚Realität‘ oder ‚Lüge‘ ist. 

 Zweitens war es vor allem die zusätzliche, 

massenweise Verbreitung fingierter Nach­

richten und Gerüchte rund um die politi­

schen Kampagnen der Rechtspopulist*in­

nen in den sozialen Medien, die vor allem 

ab 2016 bei wissenschaftlichen und jour­

nalistischen Beobachter*innen die Sorge 

nährte, dass der politischen Auseinander­

setzung zunehmend die Basis einer geteil­

ten Wirklichkeit abhandenkäme.

 

Die Gefahr, die der demokratischen Meinungs­ 

und Entscheidungsfindung durch alternative 

Fakten droht, geht dabei über die potentielle 

Irreführung im Einzelfall hinaus (obwohl auch 

hier erhebliche Gefahren drohen, wie die 

lebens gefährlichen Tipps zur Corona­Selbst­

therapie zeigten). Es droht eine langfristige 

Erosion des regulativen Ideals einer geteil­

ten Wirklichkeit: Sinnvolle und produktive 

Skepsis gegenüber Tatsachenbehauptungen 

und die systematische Produktion alternati­

ver politischer Deutungen als Teil der demo­

kratischen Meinungsbildung und Entschei­

dungsfindung sind darauf angewiesen, dass 

alle Beteiligten zumindest meinen, dass sich 

klären ließe, worüber gestritten wird und was 
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als Maßstab für die Kategorien ‚richtig/falsch‘ 

und ‚Wahrheit/Lüge‘ verwendet wird. Ist dies 

nicht mehr gegeben, fehlt der Debatte der 

‚Kompass‘ der gemeinsamen Ausrichtung an 

der Wirklichkeit (die in jedem Detail umstrit­

ten sein kann!) und sie wird zu einem reinen 

Wettbewerb der Lautstärke. 

„Alternative Fakten“ verwenden wir in 

diesem Bericht dabei heuristisch als Sammel­

begriff für Behauptungen, an denen sich diese 

Unsicherheit über ‚wahr‘ und ‚falsch‘ beson­

ders deutlich zeigt: Für Tatsachenbehauptun­

gen, die gegen als gemeinhin akzeptiert be­

handelte Tatsachenfeststellungen vorgebracht 

werden und sich dabei der diskursiven Klärung 

des zugrundeliegenden Sachverhalts verwei­

gern (vgl. Kumkar 2021). Nicht gemeint sind 

damit also abweichende Werturteile (im Sinne 

alternativer Bewertungen von faktisch akzep­

tierten Sachverhalten), oder auf Verständigung 

zielende abweichende Sichtweisen (im Sinne 

einer anderen Deutung einer geteilten Wahr­

nehmung). „Fake News“, also irreführende 

Tatsachenbehauptungen, die als ‚Nachrichten‘ 

artikuliert werden, sind insofern eine Teilmen­

ge von alternativen Fakten, wie auch Gerüch­

te, die ein Bekannter von einer Bekannten auf 

Facebook geteilt hat. Verschwörungstheorien1 

werden von ihren Vertreter*innen zwar häufig 

mit alternativen Fakten untermauert, sind aber 

als Hintergrundtheorien, die verschiedene 

(auch durchaus allgemein akzeptierte) Fakten 

mit einander kausal in Beziehung setzen, nicht 

mit ihnen bedeutungsgleich.

Auch wenn in der Bundesrepublik die 

meisten Menschen der Presseberichterstat­

tung vertrauen, zeigt sich doch, dass gerade 

in rechtspopulistischen Milieus dieses Ver­

trauen bereits verloren gegangen ist (Decker 

et al. 2017). Studien zu Verschwörungstheo­

rien haben zudem gezeigt, dass besonders 

diejenigen, die selbst angeben, im hypothe­

tischen Fall zu Verschwörungshandeln gewillt 

zu sein, dazu neigen, Verschwörungstheorien 

Glauben zu schenken (Douglas/Sutton 2011). 

Im Falle von alternativen Fakten lässt sich 

dieser Gedanke analog formulieren: Wer den 

institutionalisierten Prozessen der Wirklich­

keitskonstruktion in Wissenschaft, Politik und 

Massenmedien misstraut, wird alternativen 

Fakten eher Glauben schenken oder sie mit­

unter auch ohne gründliche Prüfung als zu­

mindest gleichwertige Information auffassen 

(Nelson/Taneja 2018). Konfrontiert mit den 

Diskrepanzen der durch die verschiedenen 

Quellen wahrgenommenen Wirklichkeit(en), 

kann das Misstrauen in etablierte Medien 

weiter zunehmen (Graham 2019), wodurch 

die Neigung, alternativen Fakten nicht grund­

legend zu misstrauen, wiederum verstärkt 

wird – eine Spirale, die sich immer schneller 

dreht. Ist dabei ein bestimmter Punkt einmal 

1 Wir sind uns bewusst, dass der Terminus „Verschwörungstheorien“ aus gutem Grund in der wissenschaftlichen De­
batte umstritten ist und wollen mit der Verwendung des Begriffs keine Stellungnahme zum angemessendsten Begriff 
abgeben. Wir wählen ihn hier lediglich, weil er uns grundlagentheoretisch am sparsamsten und gleichzeitig alltags­
sprachlich am verbreitetsten zu sein scheint.
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überschritten, sind die betroffenen Akteure 

für den demokratischen Diskurs kaum noch 

zu erreichen. 

In der Wissenschaft besteht ein breiter Kon­

sens, dass alternative Fakten die gesellschaft­

liche Wirklichkeitsaushandlung irritieren (Ka­

jewski 2017; Levy 2017), ebenso wie weithin 

angenommen wird, dass soziale Medien das 

quasi­ideale Zirkulationsmilieu für solche ‚Fak­

ten‘ sind (Fielitz/Marcks 2020: 12 f.; Nocun/

Lamberty 2020: 38 ff.). Es stechen jedoch zwei 

empirische Unklarheiten ins Auge: 

 Zum einen zeigen Umfragen, dass die Furcht 

vor den Folgen alternativer Fakten für die 

demokratische Debatte viel weiter verbrei­

tet ist als das Eingeständnis, in der eigenen 

Realitätswahrnehmung durch alter native 

Fakten irritiert zu sein (Wagner/Boczkowski 

2019; Ipsos 2018). Zugespitzt könnte man 

sagen: alternative Fakten glauben (schein­

bar) immer nur die anderen. 

 Zum anderen wissen wir fast nichts darü­

ber, warum und wie alternative Fakten von 

menschlichen Akteuren in Social Media 

Konversationen geteilt werden.2 

Insbesondere an letzteren Punkt lässt sich 

die Frage anschließen, warum das Teilen von 

alter nativen Fakten in den Konversationen 

auf Social Media Plattformen – aber nicht nur 

dort  – für die Teilenden ‚Sinn macht‘? Eine 

nahe liegende Antwort ist die Möglichkeit, dass 

die geteilten ‚Fakten‘ von den jeweiligen Ak­

teuren für ‚wahr‘ gehalten werden. Allerdings 

zeigt auch der Blick auf ganz alltägliche Bei­

spiele von Kommunikationsroutinen schnell, 

dass empfundene ‚Wahrheit‘ weder eine not­

wendige noch eine hinreichende Bedingung 

dafür ist Dinge mitzuteilen: Dass es einem gut 

geht, bestätigen viele Menschen auf Nachfrage 

gern, mitunter ohne es auch nur ansatzweise 

selbst zu glauben. Umgekehrt halten die meis­

ten Menschen es ohne Frage für wahr, dass die 

Sonne im Osten aufgeht – trotzdem teilt es so 

gut wie nie jemand mit. Beides versteht man 

folglich nur, wenn man die Rolle dieser Äuße­

rungen in ihrem jeweiligen kommunikativen 

Kontext einbezieht. So besteht die kommuni­

kative Funktion der Auskunft, dass es einem 

gut geht, in der Regel nicht im Transport der in­

haltlich formulierten Information. Oftmals geht 

es beispielsweise eher darum, gemeinsam mit 

dem Gegenüber an den Punkt zu kommen, an 

dem der eigentlich interessante Teil des Ge­

sprächs beginnen kann.

Diese Sichtweise behandelt Konversatio­

nen als sogenannte eigenlogische Systeme: 

Was auch immer in ihnen vorgebracht wird, 

muss innerhalb des Systems einen Sinn erge­

ben bzw. eine Funktion erfüllen – sonst ist es 

kein Teil der Konversation. Das bedeutet ge­

genüber der bisherigen Forschung zum Thema 

alternative Fakten eine Akzentverschiebung:

2 Dabei ist klar, dass die Zirkulation alternativer Fakten in den sozialen Medien durch die ‚technischen‘ Infrastrukturen 
(Bots, algorithmierte Nachrichtenauswahl, etc.) begünstigt wird, sie bleibt jedoch auf das ‚Zutun‘ der menschlichen 
Akteure angewiesen (Bruns 2019; Flaxman et al. 2016).
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 Uns ging es nicht um die psychologische 

Dimension des Problems – ob jemand ei­

nen alternativen Fakt glaubt oder nicht, ist 

für unsere Untersuchung nur dann (und nur 

insofern) von Belang, wie dieser Umstand 

selbst in der Konversation thematisch wird.

 Die technische Infrastruktur Social Media 

ist zwar äußerst relevant für unsere Unter­

suchung, allerdings nur in dem Maße, in 

dem sie für uns beobachtbar die Konver­

sation strukturiert. Dass zum Beispiel die 

Architektur von Facebook befördert, dass 

Nutzer*innen sich in Diskussionen ‚als Per­

sonen‘ einbringen, weil ihr persönliches 

Profil mit den Kommentaren verknüpft ist, 

hatte für unsere Untersuchungsweise be­

obacht­ und erklärbare Effekte (vgl. Kapi­

tel 3.1). Dass algorithmische Anpassung 

an Lesegewohnheiten unterschiedlichen 

Leser*innen unterschiedliche Meldungen 

anzeigt, ist zwar für das Verständnis der 

Verbreitung alternativer Fakten sicherlich 

hochbedeutend, unsere Untersuchungs­

weise ist diesem Umstand gegenüber aber 

‚blind‘. 

 Im selben Sinne behandeln wir übergrei­

fende Diskurse und Ideologien: auch diese 

sind relevant für die Auswertung nur in dem 

Sinne, in dem sie beobachtbar die Konver­

sation selbst strukturieren oder in dieser 

thematisch werden. So wird die*der thema­

tisch kundige Leser*in zum Beispiel sicher­

lich bemerken, dass viele Beiträge zu den 

beispielhaft angeführten Konversationen 

Versatzstücke verbreiteter Verschwörungs­

theorien abrufen. Für uns ist allerdings 

nicht dieser Aspekt entscheidend, sondern 

vielmehr wie diese Beiträge gemeinsam 

an einer Dynamik mitwirken, die sich als 

verschwörungstheoretische „Ermittlungs­

bewegung“ beobachten und charakterisie­

ren lässt (vgl. Kapitel 3.2).

Deshalb soll in der vorliegenden Studie die Fra­

ge untersucht werden, welche kommunikative 

Funktion alternative Fakten in Konversationen 

auf Social Media haben? Welche kommunikati­

ven Probleme erlauben alternative Fakten wie 

zu bearbeiten? 

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden 

ausgewählte Konversationen auf vielfrequen­

tierten Facebook­Seiten im Umfeld der AfD ana­

lysiert. Die Beschränkung auf einen Teilbereich 

der (Netz)Öffentlichkeit war notwendig, um 

eine gründliche Auswertung im Rahmen des 

Projekts gewährleisten zu können, die spezi­

fische Schwerpunktsetzung ist theoretisch be­

gründet:

Die AfD bietet sich als zu untersuchende 

Akteurin an, da hier eine hohe Dichte an alter­

nativen Fakten zu erwarten ist und die Partei – 

insbesondere im Kontext der anstehenden 

Bundestagswahl – als Promoterin alternativer 

Fakten besonders im Fokus der gesellschaft­

lichen Aufmerksamkeit stehen dürfte. 

Facebook als untersuchtes Medium ist nach 

wie vor die meistgenutzte Social Media Platt­

form in Deutschland. Insbesondere die Gruppe, 

der in der Forschung eine besondere ‚Anfällig­

keit‘ für alternative Fakten zugeschrieben wird – 

namentlich ältere Menschen mit einer geringe­

ren Medienkompetenz – sind dort vertreten 
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(Statista 2021, ARD/ZDF­Online studie 2020). 

Anders als esoterischere Diskurse zum Beispiel 

auf speziellen Seiten der Anhänger*innen der 

sogenannten Q­Anon­Verschwörungstheorie 

oder den Telegram­Channels der Corona­Skepti­

ker*innen, sind die öffentlichen Facebook­Grup­

pen gewissermaßen ‚offen für Laufkundschaft‘. 

Viele Menschen kommen auf diese Seiten, weil 

ein Bekannter/eine Bekannte sie verlinkt hat 

oder weil sie neugierig sind, was dort ‚so los‘ 

ist und lesen, was sich ihnen darbietet – ihre 

Erfahrung dieser Diskurse wird mit unserem For­

schungszugang besonders gut ‚eingefangen‘. 

Die im Laufe der Untersuchung kontinuierlich 

erfolgten kursorischen Vergleiche mit aktuellen 

Konversationen auf Facebook bestätigen, dass 

unsere Ergebnisse, auch wenn sie aus einem 

relativ kleinen Datensatz rekon struiert sind 

(vgl. Kapitel 2), sich für den betrachteten Ge­

genstandsbereich als solide erweisen, so dass 

mindestens Strategien zum Umgang mit alter­

nativen Fakten in Facebook­Konversationen der 

AfD darauf aufbauen können.

Der Bericht gliedert sich wie folgt: Ein kur­

zes Methodenkapitel stellt dar, was genau man 

sich unter einer ‚Rekonstruktion der kommu­

nikativen Funktion‘ mit der hier angewandten 

doku mentarischen Methode vorstellen kann 

und wie wir bei der Auswahl des analysierten 

Materials vorgegangen sind (Kapitel 2). Das 

Kapitel soll den geneigten Leser*innen erlau­

ben, die Validität und Reichweite unserer For­

schungsergebnisse besser einzuschätzen. Der 

eigentliche Ergebnisteil (Kapitel 3) gliedert sich 

in vier Unterkapitel: Zunächst (3.1) stellen wir 

heraus, dass die von uns untersuchten Face­

book­Konversationen vor allem als kollektive 

Aushandlung von Identitätsbehauptungen 

verstanden werden müssen und warum Face­

book als Plattform genau diesen Konversa­

tionsmodus befördert. Darauf aufbauend (3.2) 

erläutern wir genauer, welche Grundmuster 

der Identitätsbehauptung sich in den AfD­ 

Facebook­Konversationen identifizieren lassen 

und welche Rolle alternative Fakten in dieser 

Dynamik einnehmen. In Unterkapitel 3.3 be­

trachten wir, wie auf Kritik an alternativen Fak­

ten reagiert wird. Ein genauerer Blick auf die 

Themenfindung in den betrachteten Konversa­

tionen (3.4) zeigt schließlich, dass die hoch­

ritualisierte Konversationslogik, die in den 

bisherigen Abschnitten untersucht wurde, auf 

eine ideologisch­politische Erwartungssicher­

heit bezüglich der wahrgenommenen Mehr­

heitsmeinung angewiesen ist. Am Schluss (4) 

zeigen wir auf, wo Bedarf für weitere Forschung 

besteht, ziehen aber vor allem ein Fazit in Be­

zug auf die Frage, welche gesellschaftspoliti­

schen Schlüsse sich aus unseren bisherigen 

Ergebnissen ziehen lassen. 
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2 Vorgehen und Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen stützt 

sich die vorliegende Arbeit auf die qualitative 

Rekonstruktion der kommunikativen Funktion 

alternativer Fakten: Die besondere methodi­

sche Herangehensweise, die sich hinter dieser 

etwas sperrigen Formulierung verbirgt, soll in 

der Folge skizziert werden. Dabei beschränkt 

sich das Kapitel vor allem auf die Aspekte, die 

erlauben, die Reichweite und Qualität unserer 

Ergebnisse zu beurteilen. Wir skizzieren zu­

nächst die methodische Perspektive und die 

Auswertungsmethode (2.1), unsere Sampling­

strategie, also die Auswahl des untersuchten 

Materials (2.2), sowie die Überlegungen zum 

Datenschutz und zur Darstellungsweise der 

Ergebnisse (2.3). Weit gehend ausgeklammert 

werden methodische Detailfragen, die zum 

Beispiel daraus erwachsen, dass wir die Me­

thode an den spezifischen Datentypus der Face­

book Konversation anpassen mussten.3 Wenn 

methodische Informationen zu dieser Frage 

notwendig sind um Ergebnisse beurteilen zu 

können, wird darauf im Rahmen der Ergebnis­

kapitel kurz eingegangen.  

2.1 Methodische Perspektive

Dass wir die kommunikative Funktion alterna­

tiver Fakten untersuchen, bedeutet, dass im 

Fokus unseres Interesses die jeweilige Konver­

sation steht, in deren Rahmen sie artikuliert 

werden. Es geht uns also primär nicht darum, 

was die jeweiligen Kommentator*innen mit ih­

rer Äußerung bezwecken, oder wie politische 

Ideologien oder übergreifende gesellschaft­

liche Diskurse sich in den jeweiligen Äußerun­

gen niederschlagen. Im Zentrum steht vielmehr 

die einfache Frage, was für einen Unterschied 

die Beiträge in der Konversation machen: Wie 

schließen sie an in der Diskussion bisher Ge­

äußertes an, wie werden sie in der Diskussion 

aufgegriffen? Welche ‚Inhalte‘ bringen sie in 

die Diskussion ein, wie prägen sie den ‚Ton‘ der 

Diskussion und welche ‚Form‘ von Diskussion 

bildet sich so heraus? Die Leitidee ist dabei 

zum einen, dass Interaktionen als selbstpro­

duzierende bzw. eigenlogische Systeme ver­

standen werden müssen. Ein Beitrag zu einer 

Konversation – wie ihn auch alternative Fakten 

darstellen – muss immer auch als ein Beitrag 

zu dieser Konversation ‚funktionieren‘ und ist 

für Beobachter*innen folglich auch als solcher 

interpretierbar. Zum anderen lässt sich so das 

Typische bestimmter Konversationen unter­

scheiden. Das ermöglicht, das Typische an ei­

ner AfD­Facebook­Konversation herauszustel­

len und damit die Frage zu beantworten, wie 

gerade in diesen Diskussionen alternative Fak­

ten funktionieren. Dabei orientiert sich unsere 

Auswertung an der sogenannten dokumenta­

rischen Methode (Bohnsack 1991; Przyborski 

2004), die maßgeblich dazu entwickelt wurde, 

genau diese Fragen in Bezug auf Gruppendis­

kussionen – also Interaktionen von Angesicht 

zu Angesicht – zu stellen. Dabei interpretie­

ren wir die Konversationen aus der Kommen­

tator*innen­Perspektive: wir verfolgen den 

Verlauf der Konversation, Schritt für Schritt, 

3 Bei Bedarf erteilen die Autor*innen gern Auskunft auch zu diesen Detailfragen.
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Kommentar für Kommentar, und interpretie­

ren dabei jeden Beitrag als Antwort auf das, 

was zuvor bereits geschrieben war – einerseits 

als eine Deutung dessen, was zuvor gelesen 

werden konnte, aber auch als eigenen Beitrag, 

dessen sozialer Sinn sich erst im Lichte der 

folgenden Beiträge und Antworten herausstel­

len wird. So untersuchen wir, wie sich eine ge­

meinsame Konversation herausbildet, welche 

geteilten Probleme bearbeitet werden und wel­

che Fragen gestellt werden. Sichtbar wird auch, 

welche Beiträge als ‚tote Enden‘ nicht weiter­

bearbeitet werden und was (und wer) explizit 

aus der Diskussion ausgeschlossen wird. Es 

geht darum, methodisch kontrolliert explizit zu 

machen, was eine kompetente Beteiligung an 

der Konversation implizit voraussetzt – welche 

unausgesprochenen Regeln befolgt werden 

müssen, um ‚mitreden‘ zu können.

2.2 Datenauswahl und Reichweite

Ein qualitatives Forschungsdesign wie das 

unsere kann keinen Anspruch auf Repräsenta­

tivität erheben. Im Gegensatz zu quantitativen 

Untersuchungen geht es nicht darum, mit­

hilfe großer Fallzahlen Relationen zwischen 

bestimmten Merkmalen in einer Stichprobe 

zu ermitteln und statistisch auf eine Gesamt­

population zu extrapolieren. Das Ziel ist viel­

mehr die Entwicklung eines Verständnisses der 

kommunikativen Funktion von alternativen Fak­

ten, dessen Qualität sich darin erweist, dass es 

theoretisch verallgemeinerbar ist: Das Ergeb­

nis der Untersuchung muss sich daran messen 

lassen, ob es für das Verständnis konkreter Fäl­

le fruchtbar ist und sich unsere Erkenntnisse 

auf andere Konversationen übertragen lassen, 

in denen alternative Fakten artikuliert werden.

Die Auswahl der untersuchten Fälle folgt 

darum der Strategie eines theoretischen 

Samplings (Glaser/Strauss 1998), das in die­

sem Sinne auf die theoretische Validität der 

entwickelten Typen von Konversationen – und 

nicht auf deren relative Häufigkeit – abstellt. 

Grundlage unserer Materialauswahl bildet 

eine Übersicht über das Kommentargeschehen 

auf der Facebook Seite der Bundes­AfD, von 

Landesverbänden und einigen Bundestags­

abgeordneten. Insgesamt wurden über 350 Kon­

versationen gesichtet, die vor allem zwischen 

September und November 2020 verfasst wur­

den, wobei wir stichprobenartig auch Konver­

sationen aus dem Februar und März 2020 und 

aktuelle Diskussionen, die während der Pro­

jektlaufzeit stattfanden (November 2020­Juni 

2021), in die Übersicht aufnahmen. 

Während der Sichtung der Konversationen 

orientierten wir uns an der Leser*innenper­

spektive auf das Material: Die Seiten wurden 

mit den standardmäßigen Voreinstellungen 

geöffnet und von den jüngsten zu den älteren 

Beiträgen – quasi langsam in die Vergangen­

heit scrollend – gelesen. Diejenigen Konver­

sationen, in denen uns bei dieser Durchsicht 

auffiel, dass alternative Fakten geteilt oder 

diskutiert wurden, wurden ‚aufgeklappt‘ und 

für die weitere Interpretation archiviert. Auf 

Basis dieser Übersicht wurden Konversationen 

mit alternativen Fakten für die Analyse aus­

gewählt, die durch eine besonders intensive 

Auseinandersetzung, durch viele Kommentare 
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oder eine dichte Bezugnahme, herausstachen. 

Es wurde darauf geachtet, Konversationen auf­

zunehmen, die ihren Ausgangspunkt4 in Posts 

zu verschiedenen Themenbereichen hatten. 

Nach Abschluss der Auswertungen wurde 

gezielt nach fruchtbaren Vergleichsfällen ge­

sucht, insbesondere nach Gesprächsverläu­

fen, die unseren Annahmen zu widersprechen 

schienen – solche Fälle sind ein Hinweis, dass 

die entwickelte Typologie entweder noch nicht 

ausgereift genug ist, um die Realität adäquat 

erfassen zu können oder um weitere Typen er­

gänzt werden müsste. Dieser Prozess wurde 

fortgesetzt, bis sich eine theoretische Sätti­

gung einstellte, wir also beim kursorischen 

Abgleich mit neuen Vergleichsfällen nicht 

mehr den Eindruck hatten, wesentliche neue 

Erkenntnisse gewinnen zu können. Basis der 

im Folgenden präsentierten Ergebnisse sind 

insgesamt 13 feinausgewertete und 77 im wie­

derholten kursorischen Vergleich analysierte 

Konversationen von der Facebook­Seite der 

AfD­Bundespartei sowie einiger Landesver­

bände und einzelner Bundestagsabgeordne­

ter. Tabelle 1 listet die detailliert ausgewer­

teten Konversationen mit Thema, ‚Ort‘ der 

Konversation und im Folgenden verwendeter 

Zitationskürzel auf.

Vorgehen und Methode

Tabelle 1
Thema und ‚Ort‘ der feinausgewerteten Konversationen

Abkürzung AfD-Seite Thema

AfD_1 AfD­Bundesseite Parteipolitik

AfD_2 AfD­Bundesseite Corona

AfD_3 AfD­Bundesseite Pressefreiheit

AfD_4 AfD­Bundesseite Bildung

AfD_5 AfD­Bundesseite Migration

AfD_6 AfD­Abgeordnetenseite Antifa

AfD_7 AfD­Städteseite Corona

AfD_8 AfD­Abgeordnetenseite Migration

AfD_9 AfD­Abgeordnetenseite Parteipolitik 

AfD_10 AfD_Bundesseite Corona

AfD_11 AfD­Abgeordnetenseite Corona

AfD_12 AfD_Länderseite Antifa 

AfD_13 AfD_Bundesseite Corona

Quelle: Eigene Darstellung.  

4 Im Verlauf der Konversation können sich die Gespräche vollständig vom ursprünglichen Gesprächsthema entfernen, 
ein Phänomen, dass wir vor allem bei denjenigen Diskussionen beobachten konnten, deren Ausgangspunkt sich 
nicht auf Migrationspolitik oder die Corona­Pandemie beziehen ließ (vgl. Kapitel 3.4).
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Ersichtlich wird, dass die Ausgangsposts 

die Themen Pandemiebekämpfung, Migra­

tion, Parteipolitik, aber auch Medienförde­

rung, Bildungspolitik und – unter dem Stich­

wort ‚Antifa‘5 – Debatten über den politischen 

Gegner abbilden. 

2.3 Ergebnisdarstellung und Datenschutz

Das in der vorliegenden Studie analysierte 

Material wurde ausschließlich aus öffentlich 

zugänglichen Quellen gewonnen, da nur Kon­

versationen ausgewertet wurden, auf die alle 

mit einem funktionierenden Webbrowser zu­

greifen können. Trotzdem haben wir uns dafür 

entschieden, diese Daten so gut wie möglich 

zu maskieren und die Identität der Kommen­

tator*innen zu verbergen. Dabei spielten daten­

schutzrechtliche Fragen zwar eine gewisse Rol­

le, hauptsächlich waren es aber forschungs­

ethische und methodische Überlegungen, die 

uns zu diesem Schritt veranlasst haben: 

 In der Interpretation fielen uns wiederholt 

Kommentare auf, die zumindest den Ver­

dacht nahelegen, dass die Kommentieren­

den sich der potentiell ewigen öffentlichen 

Einsehbarkeit ihrer Einlassungen nicht be­

wusst waren. 

 Im Zentrum unseres Interesses steht außer­

dem ein wissenschaftliches und gesell­

schaftspolitisches Verständnis gerade der 

alltäglichen, unter den Anhänger*innen der 

AfD auf Facebook allgemein verbreiteten 

Praxis der Kommunikation alternativer Fak­

ten. Das namentliche Herausstellen einzel­

ner Kommentator*innen, womöglich auch 

noch mit besonders ‚schrillen‘ Kommen­

taren, würde dieses Ziel eventuell konter­

karieren und einer moralischen, skandali­

sierenden Deutung Vorschub leisten.

 

Gerade weil unsere Quellen öffentlich zugäng­

lich sind, kann das Ziel, die Identität der Ge­

sprächsteilnehmer*innen zu verbergen, mit 

einer einfachen Pseudonymisierung persön­

licher Daten, wie sie in der qualitativen Sozial­

forschung allgemein üblich ist, nicht erreicht 

werden: Jedes längere wörtliche Zitat könnte 

von jedem*r, der/die es in eine handelsübliche 

Suchmaschine eingibt, in Sekundenbruchtei­

len an seinen Ursprung zurückverfolgt werden. 

Um die Nachvollziehbarkeit des Interpreta­

tionsprozesses dennoch zu gewährleisten, ar­

beiten wir darum in der Folge mit paraphrasier­

ten Konversationsverläufen, also mit von uns in 

eigenen Worten reformulierten Diskussionen, 

die wir überdies auf diejenigen Kommentare 

reduziert haben, die für das Verständnis unse­

rer Argumentation wichtig sind. Dabei haben 

wir uns darum bemüht, die Originaltermino­

logie nicht zur karikieren, sondern im Zwei­

felsfall eher abzumildern. Einige unübersetz­

bare Begrifflichkeiten (wie zum Beispiel das 

„19:33 Uhr“ als metaphorische Anspielung auf 

die Machtergreifung der Nazis, Abbildung  1) 

5 Der Begriff bezeichnet meist recht breit mehr oder weniger formale Zusammenschlüsse verschiedener Personen und/
oder Gruppen, die sich gegen rechtsextreme Organisationen und Bewegungen einsetzen.



13

Vorgehen und Methode

haben wir im Original belassen, nachdem wir 

überprüft hatten, dass sie nicht zur Ursprungs­

konversation zurückverfolgt werden können. 

Diese Begriffe sind durch doppelte Anführungs­

zeichen als Zitate kenntlich gemacht. Die para­

phrasierten Konversationen im Text sind, wie 

alle Verweise auf unsere Quellen, im Bericht mit 

einer Signatur versehen, die sie der bei uns ar­

chivierten Originalkonversation zuordnet. Ganz 

im Sinne unserer methodischen Perspektive ist 

aber eine andere Art des ‚Nachvollzugs‘ unserer 

Ergebnisse für die geneigte Leser*innenschaft 

und uns ohnehin einfacher und aufschlussrei­

cher: Der Besuch auf den Facebook Seiten der 

AfD, um anhand des Diskussionsgeschehens 

dort die ‚Probe auf’s Exempel‘ zu machen. Fin­

den sich dort dieselben Muster, die auch wir 

identifiziert haben? Müssen die Ergebnisse 

ergänzt oder korrigiert werden? Die Qualität 

unserer Ergebnisse muss und soll sich in erster 

Linie daran erweisen, wie sehr sie denjenigen 

helfen, die, ob wissenschaftlich oder politisch, 

nach einem Umgang mit alternativen Fakten in 

rechtspopulistischen Social Media Diskursen 

suchen: In diesem Sinne müssen sie sich jeden 

Tag aufs Neue am Material bewähren.
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3 Die kommunikative Funktion alternativer Fakten 

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse 

zur Rolle von alternativen Fakten in rechtspopu­

listischen Social Media Diskursen dargestellt, 

die aus der systematischen Rekonstruktion 

von Facebook­‚Gesprächen‘ auf Seiten der AfD 

gewonnen werden konnten. Den jeweiligen 

Frage­ und Problemstellungen der verschiede­

nen Teilkapiteln übergeordnet steht dabei die 

Frage, was auf den Facebook­Seiten der AfD 

eigentlich wie besprochen wird und welche 

Funktion dabei alternative Fakten in der Kom­

munikation einnehmen.

3.1 ‚Gespräche’ auf Facebook: Kommuni-
kation als Identitätsbehauptung

 Kurz & Knapp

 Bei öffentlichen Facebook­Diskussionen 

handelt es sich um eine spezifische Art 

der Kommunikation, die sowohl von Off­

line­Gruppendiskussionen, wie auch von 

Diskussionen auf anderen Social Media­ 

Plattformen zu unterscheiden ist. Kern­

befund der Untersuchung der Gesprächs­

bedingungen auf Facebook ist, dass es sich 

bei den dort stattfinden Interaktionen vor­

nehmlich um Aushandlungen von Identitäts­

behauptungen handelt. Das bedeutet, dass 

die Kommunikation weniger vom Sachge­

halt der Äußerungen geprägt ist, als davon, 

welche Aussagen die Kommentator*innen 

damit über ihre eigenen Positionen und Zu­

gehörigkeiten transportieren. 

Die rekonstruktive Auswertung der be­

trachteten Interaktionen zwischen privaten 

Facebook­Nutzer*innen und der AfD hat uns zu 

der grundlegenden Erkenntnis geführt, dass 

einzelne Äußerungen in den öffentlichen Kom­

mentarspalten auf Facebook primär als Identi­

tätsbehauptungen zu verstehen sind. Was das 

bedeutet, wie es zu dieser Besonderheit des 

‚Gesprächs‘ auf Facebook kommt und welche 

Auswirkung diese Selbstdarstellungskultur auf 

den Modus der Kommunikation hat, soll im Fol­

genden dargestellt werden. 

Während der Erhebungsphase sind uns 

nur wenige Nutzer*innen mehrfach begegnet, 

weshalb davon auszugehen ist, dass für ande­

re Besucher*innen der AfD­Seiten das Gleiche 

gilt: Man trifft nicht immer dieselbe Gruppe 

von Bekannten – zumindest finden sich auch in 

der gegenseitigen Bezugnahme der Kommen­

tator*innen kaum Signale für ein ‚Wiedererken­

nen‘. Bei den ausgewerteten Konversationen 

handelt es sich demnach meist um Gespräche 

unter Fremden. 

Im Gegensatz zu anderen Kommunika­

tionsplattformen im Internet ist auf Facebook 

jedoch jede Aktivität mit einem potentiell 

sehr ausführlichen privaten Profil des*der je­

weiligen Nutzer*in verbunden. Das bietet die 

Möglichkeit, ausführliche Informationen und 

Fotos über sich und die eigene Familie, den 

Wohn­ und Arbeitsplatz, die eigenen Interes­

sen, Vorlieben, Hobbies und den Freundes­ 

und Bekanntenkreis auszustellen. Auch wenn 

Nutzer*innen selbst entscheiden können, 

wie viele persönliche Informationen man der 

Face book­Öffentlichkeit preisgibt, so ist ein 
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Mindest maß an Selbstdarstellung Bedingung 

für die Teilnahme an kommunikativen Aktivitä­

ten auf Face book. Die Verbindung der geposte­

ten Kommentare mit den persönlichen Profilen 

sorgt dafür, dass die Kommentare immer auch 

als Äußerungen in Bezug auf die jeweilige Iden­

tität des*der Nutzer*in interpretiert werden. 

Der Effekt, dass die in den Facebook­Kon­

versationen geäußerten Behauptungen eher 

auf der Ebene der Identität als auf der Ebene 

des sachlichen Gehalts interpretiert werden, 

wird dadurch verstärkt, dass die betrachteten 

Konversationen dauerhaft und für eine beinah 

unbegrenzte Menge an Facebook­Nutzer*innen 

einsehbar sind, dass sie für eine quasi­unbe­

grenzte Masse an ‚unsichtbaren Dritten‘ zu­

gänglich sind. Findet eine Diskussion auf einer 

öffentlichen Seite wie der der AfD statt, könnte 

im Prinzip jede*r der täglichen 1,8 Milliarden 

Facebook­Nutzer*innen (Facebook Quartals­

report 01/2021) aus allen Teilen der Welt die 

Diskussion verfolgen und an ihr partizipieren. 

Nur wer einen Beitrag kommentiert oder ‚liked‘, 

also für andere sichtbar emotional bewertet, 

gibt den anderen Diskursteilnehmenden ein 

Zeichen über die eigene Anwesenheit. Wer 

dies nicht tut, bleibt für die aktiven Beteiligten 

‚unsichtbar‘. Dieser Aspekt stellt einen zentra­

len Unterschied zu Gruppendiskussionen unter 

physisch Anwesenden dar. Im Gegensatz zur 

Eins­zu­Eins­Kommunikation – oder solcher 

wo wenige Absender*innen zu wenigen Emp­

fänger*innen sprechen – wie beispielsweise 

Zuhause, auf der Straße oder am Arbeitsplatz, 

lassen sich die im Rahmen dieser Studie unter­

suchten Diskussionen als die Kommunikation 

von wenigen Absender*innen zu vielen Emp­

fänger*innen fassen (Corsten/Herma 2015). 

Ein weiteres zentrales Merkmal der Face­

book­Konversationen liegt auf der Ebene der 

Zeitlichkeit: Bei Gesprächen zwischen phy­

sisch Anwesenden handelt es sich (fast) im­

mer um flüchtige Interaktionen (Schirmer 

et  al. 2015, Corsten/Herma 2015). Während 

sich Menschen miteinander unterhalten, kann 

man sich daran beteiligen, indem man ihnen 

entweder passiv zuhört oder sich aktiv in die 

Unterhaltung einbringt. Die Menschen, die die 

Unterhaltung führen, nehmen das im Regelfall 

zur Kenntnis. Beenden diese das Gespräch und 

gehen auseinander, so vergeht damit auch die 

Chance, daran teilzunehmen. Die untersuchten 

Facebook­Diskussionen sind hingegen dauer­

haft auf der jeweiligen ‚wall‘6 einsehbar. Scrollt 

man auf der Facebook­Seite weit genug hinun­

ter, so ist es technisch möglich, auch noch Mo­

nate oder sogar Jahre nach der Eröffnung einer 

Diskussion, diese um einen eigenen Beitrag zu 

ergänzen oder die gesamte Konversation noch 

einmal durchzulesen. 

Obwohl angenommen werden könnte, dass 

dieses öffentliche und anonyme ‚Setting‘ den 

direkten Austausch zwischen den Diskursteil­

nehmenden unwahrscheinlich macht, konn­

6 Die Facebook­‚wall‘ (auch ‚Pinnwand‘ genannt) ist das zentrale Element eines Facebook­Profils. Hier werden die 
‚Postings‘ des Seiteninhabers/der Seiteninhaberin angezeigt, unter denen dann die dazugehörigen Konversationen 
stattfinden.
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ten wir dennoch feststellen, dass es sich bei 

den untersuchten Interaktionen um (einge­

schränkt) interpersonale Gespräche handelt. 

So konnten wir auf den Facebook­Seiten der 

AfD ein reges, interaktives Treiben beobach­

ten: Manche Beteiligten signalisieren einander 

Zustimmung und Mitgefühl (zum Beispiel „du 

bist nicht allein“, AfD_2), andere werfen sich 

Beleidigungen an den Kopf (beispielsweise 

„wer dumme Fragen stellt, kriegt auch dumme 

Antworten“, Abbildung 3) – mit anderen Wor­

ten, sie verhalten sich zueinander als ‚Perso­

nen‘. Das ist zunächst einmal über raschend, 

könnte man doch erwarten, dass sich eine Kon­

versation unter Unbekannten primär auf der 

Sach­Ebene abspielt. Stattdessen adressieren 

sich die Diskussionsteilnehmenden gegensei­

tig nicht nur in ihren Rollen als unbekannte Ge­

sprächspartner*innen, die zu einem Austausch 

über einen spezifischen, externen Gegenstand 

zusammengekommen sind, sondern führen 

hochgradig persönliche ‚Gespräche‘. Sie ver­

balisieren Emotionen, persönliche Erwartun­

gen und moralische Enttäuschungen und ma­

chen die Person gegenüber damit immer auch 

zum Gegenstand der Konversation. 

Eine weitere Besonderheit der Kommunika­

tion auf Facebook ist, dass Nutzer*innen nicht 

nur verbal Bezug aufeinander nehmen können, 

sondern es auch Möglichkeiten gibt, Beiträge 

anderer Nutzer*innen zu ‚liken‘ oder Namen 

von Mitdiskutant*innen zu ‚taggen‘ (zu markie­

ren), um einen persönlichen Bezug oder und 

inhaltlichen Anschluss zu markieren. Es lässt 

sich festhalten, dass diese Gleichzeitigkeit 

aus der beinahe unbegrenzten und dauerhaf­

ten (wenn eben auch die meiste Zeit ‚unsicht­

baren‘) Öffentlichkeit auf der einen Seite und 

der teils direkt aufeinander bezogenen Inter­

aktion zwischen privaten Nutzer*innen auf der 

anderen Seite, eine Besonderheit von Face­

book­Diskussionen darstellt. 

Unsere Auswertung der Kommentarspal­

ten­Diskussionen auf den Facebook Seiten der 

AfD hat gezeigt, dass zumindest dort, ganz 

in diesem Sinne, Äußerungen von anderen 

Beteiligten an der Diskussion vornehmlich 

als Identitätsbehauptungen interpretiert wer­

den. Das bedeutet, dass die Gemeinschaft 

der an der Konversation Beteiligten Beiträge 

privater Nutzer*innen nur selten im Sinne ei­

ner sach lichen Behauptung im Kontext einer 

Diskussion über einen spezifischen Gegen­

stand deutet. Stattdessen wird jede Aussage 

hinsichtlich der damit einhergehenden Grup­

penzugehörigkeit oder individuellen Positio­

nierung geprüft, steht die Frage im Zentrum, 

was der*die Kommentator*in ‚für eine*r ist‘. 

So reihen sich viele Beiträge zustimmend 

aneinander, obwohl sie sich auf der Ebene 

ihres eigentlichen Inhalts widersprechen. In 

der weiter unten angeführten Beispiel­Kon­

versation (Abbildung  1) stimmt der Nutzer 

Mirko Vogt7 beispielsweise dem Beitrag von 

7 Hier, wie im gesamten Bericht, sind die Namen der Kommentierenden durch Pseudonyme ersetzt und ihre Äußerungen 
Satz für Satz paraphrasiert. Lediglich Schlüsselbegriffe und zentrale Metaphern, bei denen wir sicherstellen konnten, 
dass sie nicht zur Rückverfolgung auf die Originalkonversation und damit auf die Kommentator*innen genutzt werden 
können, haben wir beibehalten. Diese sind durch doppelte Anführungszeichen als wörtliche Zitate gekennzeichnet.
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Sabrina Sabine zu, obwohl sein Kommentar 

eigentlich im inhaltlichen Widerspruch zu ih­

rem steht. Denn Sabrina Sabine kritisiert den 

„Lockdown“ und hält stattdessen die Herstel­

lung von „Herdenimmunität“ für die richtige 

Strategie zur Pandemiebekämpfung. Damit ist 

aber impliziert, dass sie davon ausgeht, dass 

das Corona­Virus als Pandemie eine tatsäch­

liche Gefahr darstellt. Mirko Vogt hingegen 

äußert Verwunderung über das Ausbleiben 

einer „Grippewelle“ und insinuiert damit, 

dass das, was unter dem Namen ‚Corona‘ ver­

handelt wird, in Wahrheit genau das sei: die 

diesjährige Grippewelle. 

Teilt wiederum jemand einen Kommentar, 

der einen Widerspruch als solchen artikuliert 

(egal wie klein und unbedeutend dieser in­

haltlich auf uns als Beobachter*innen wirkt), 

dann wird dieser Person direkt eine Opposition 

gegen über der AfD unterstellt, anstatt inhalt­

lich auf den Widerspruch einzugehen (siehe 

zum Beispiel die Konversation in Abbildung 3). 

Dass die technisch­vermittelte Umgebung 

(Stichwort: ausführliche Profilbeschreibungen) 

auf Facebook die Interpretation von Äußerun­

gen als Identitätsbehauptungen nahelegt, er­

weist sich für unser Verständnis des kommuni­

kativen Geschehens auf öffentlichen Facebook 

Seiten als zentral. Die daraus resultierende 

Selbstdarstellungskultur macht Facebook zu 

einer, im Vergleich zu anderen Kontexten wie 

zum Beispiel der Presseberichterstattung, be­

sonderen Umgebung für das Teilen von alterna­

tiven Fakten. Angesichts des Teilergebnisses, 

dass es sich bei den Aussagen von privaten 

Nutzer*innen in den Kommentarspalten in 

erster Linie um Identitätsbehauptungen und 

nicht um Tatsachenbehauptungen handelt, 

stellt sich die Frage neu, wie und als was man 

alter native Fakten im Kontext von AfD­Seiten zu 

verstehen hat. Denn auch diese müssen dann 

nicht primär mit Fokus auf ihren sachlichen In­

formationsgehalt untersucht werden. Ins Zen­

trum rückt vielmehr die Frage, welche Art von 

Identitätsbehauptung(en) die Konversationen 

wie strukturieren – und welche Rolle alterna­

tive Fakten im Rahmen solcher Identitätsbe­

hauptungen spielen?

3.2 Die ‚Ermittlungsdynamik‘ als Rahmen 
für das Teilen alternativer Fakten

 

 Kurz & Knapp

 Facebook­Konversationen auf AfD­Seiten 

folgen einem typischen Grundmuster. Die­

ses gleicht einer Ermittlungsbewegung, bei 

der das Endergebnis jedoch immer schon 

zu Beginn der Untersuchung feststeht. Sich 

daran beteiligende private Nutzer*innen 

streben danach, sich als möglichst ‚skepti­

sche Durchblicker*innen‘ zu inszenieren. Im 

Kontext dieser Dynamik werden massenhaft 

und weitestgehend sanktionslos alternative 

Fakten in die Diskussionen eingebracht. Sie 

fungieren dabei zum einen als ‚Füllmasse‘ 

beim gemeinsamen ‚Ermitteln‘, zum ande­

ren sind auch sie als Identitätsbehauptun­

gen über die Teilnahme an der sogenannten 

‚Ermittlungsgemeinschaft‘ zu verstehen. 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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Um die Bedeutung von alternativen Fak­

ten in Facebook­Diskussionen der AfD zu 

verstehen, soll zunächst der kommunikative 

Rahmen beschrieben werden, in welchem al­

ternative Fakten artikuliert werden. Die Aus­

wertung der Konversationen hat gezeigt, dass 

die Diskussionen auf Facebook­Seiten der 

AfD, in denen in hitzigen Debatten alternative 

Fakten geteilt werden, nach einem relativ ein­

heitlichen Grundmuster verlaufen. Weitestge­

hend unabhängig davon, ob diese auf Seiten 

von AfD­Abgeordneten, auf AfD­Länderseiten 

oder auf der Bundes­Seite geführt werden, 

konnten wir eine spezifische Diskursdynamik 

feststellen, die wir ‚Ermittlungsbewegung‘ ge­

nannt haben. Im Kontext dieser gemeinsamen 

Ermittlung werden alter native Fakten massen­

haft geteilt, ohne dass ihr Hervorbringen von 

der AfD oder anderen privaten Facebook­Nut­

zer*innen sanktioniert wird. Anhand einer Bei­

spiel­Konversation von der AfD­Bundes­Seite 

soll der typische Verlauf solcher Diskussionen 

dargestellt werden, an deren Ende meist eine 

verschwörungstheo retische Großerzählung 

steht. In dem angeführten Beispiel wird die 

Diskus sionsdynamik, die wir zeigen wollen, 

besonders deutlich. In Grundzügen lässt sie 

sich jedoch in allen der von uns betrachteten 

Konversationen finden. Daran anschließend 

wird gezeigt, wie sich private Nutzer*innen in 

die Diskursdynamik als sogenannte ‚Durch­

blicker*innen‘ einbringen und von welchen 

gemeinsamen Orientierungen die Ermittlungs­

gemeinschaft dabei zusammengehalten wird. 

Welche kommunikativen Funk tionen die be­

haupteten alternativen Fakten in den Diskus­

sionen auf Facebook­Seiten der AfD erfüllen, 

soll schließlich am Ende dieses Unterkapitels 

dargelegt werden.  

Die ‚Ermittlungsbewegung‘ 
In der angeführten Beispielkonversation (Ab­

bildung 1) kommuniziert die AfD ihr Unver­

ständnis über die Entscheidung der Bundes­

regierung, Restaurants und andere gastrono­

mischen Betriebe zu schließen. Vor dem Hin­

tergrund der wahrgenommenen Bemühungen 

der Gastwirte, ihre Betriebe gemäß der Infek­

tionsschutzmaßnahmen einzurichten und im 

Vergleich mit anderen gesellschaftlichen Berei­

chen, die weniger von den „Lockdown“­Rege­

lungen der Regierung betroffen sind, wird die 

Entscheidung der Bundesregierung angezwei­

felt. Die dargestellte Inkonsistenz wird von den 

Besucher*innen der Facebook­Seite als Auffor­

derung interpretiert, sie zu bearbeiten und zu 

erklären, ‚wie es soweit kommen konnte‘. So 

generalisiert die Nutzerin Sabrina Sabine das 

Problem der Schließung der Gastronomie und 

kritisiert den von der Bundesregierung einge­

führten „Lockdown“ als falsche Strategie zur 

Bekämpfung der Pandemie, verallgemeinert 

also die spezifische Inkonsistenz (Schließung 

der Gastronomie bei gleichzeitigem Weiterbe­

trieb des ÖPNV), die von der AfD erwähnt wur­

de, zu einer allgemeinen Inkonsistenz (Infek­

tionsschutzmaßnahmen in ihrer Gesamtheit 

als situationsinadäquat) und bietet zugleich 

eine rudimentäre Erklärung dieser Inkonsis­

tenz an: Sie behauptet, die Regierung verfol­

ge mit dem verhängten „Lockdown“ geheime 

Pläne. Schließlich droht sie damit ihre ‚Maske 

wegzuwerfen‘, wenn sich an der Situa tion nicht 

bald etwas ändere. 
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 AfD

Es ist ungerecht, dass die Restaurants wieder schließen müssen, obwohl sich die Gastwirte 
sehr um Infektionsschutzvorkehrungen in ihren Läden bemüht haben. Es ist wissenschaftlich 
nicht belegt, dass in Restaurants eine größere Gefahr besteht, sich mit dem Corona-Virus 
zu infizieren, als im ÖPNV, und dieser darf weiter genutzt werden. Das neue Verbot bringt 
viele Gastwirte in eine Notlage. Darum müssen wir sie unterstützen. Wir fordern, dass die 
Gastronomie im Dezember wieder öffnen darf, denn das Weihnachtsgeschäft ist für sie 
besonders wichtig. 

Sabrina Sabine
Ich bin frustriert über die Corona-Politik der Bundesregierung. Der Lockdown bringt 
gar nichts und der einzige Weg, das Virus zu bekämpfen, ist mit Herdenimmunität. 
Die wahren Gründe für den Lockdown werden wir nicht erfahren. Aber bald „platzt 
die Bombe“. Ich habe die Nase voll. Wenn sich nicht bald was ändert, dann werfe 
ich meine Maske weg. 

Abbildung 1

Facebook-Konversationen als gemeinsame Ermittlungen (Beispiel)

Quelle: Eigene Darstellung (AfD_2). 

Kati Kramer
Sabrina Sabine das sehe ich genauso. Ich fühle mich von den 
Wissenschaftlern hinters Licht geführt, die die Corona-Zahlen willkürlich heben 
und senken. Alles nervt, vor allem die blöde Maske. 

Angela Wiegand
Sabrina Sabine ich habe seit März nie eine Maske getragen.

Karsten Buhler
Sabrina Sabine Wenn am Freitag das neue Infektionsschutzgesetz 
verabschiedet wird, „platzt die Bombe“. Es sieht ganz danach aus, als würden 
wir geradewegs auf eine Diktatur zusteuern und das macht mir Angst. 

(2 Kommentare ausgelassen)

(1 Kommentar ausgelassen)

Claudia Thomas
Sabrina Sabine die Maske solltest du schon lange weggeschmissen haben. 
Die Mehrheit der Leute ist leider nicht mutig genug, um sich zu wehren und 
schadet sich damit am Ende selber.

(3 Kommentare ausgelassen)

Mirko Vogt
Sabrina Sabine du hast Recht, es ist schon auffällig, dass man seit 
Jahresbeginn von keiner Grippewelle gehört hat.

(3 Kommentare ausgelassen)

Martin Fischer
Sabrina Sabine bei dem Corona-Virus handelt es sich nur um einen 
harmlosen Schnupfen, darum brauchen wir auch keine Herdenimmunität. 
Leider gibt es zu viele Schlafschafe, die der Regierung glauben und mitmachen. 
Es ist wohl mal wieder „19:33 Uhr“. Ihr irrt euch in der Vorstellung davon, was 
das Corona-Virus eigentlich ist und lauft alle in die falsche Richtung.

(2 Kommentare ausgelassen)
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Unter dem Beitrag entfaltet sich in den 

Unterkommentaren eine Diskussion über die 

Einschätzung des Corona­Virus und die Frage, 

wer für die gegenwärtige Krise warum verant­

wortlich zu machen ist. Dabei fällt auf, dass 

es keine explizierten, in der Diskussion als 

solche aufgegriffenen Widersprüche zwischen 

den Nutzer*innen gibt, obwohl sich die Inhalte 

ihrer Beiträge zum Teil gegenseitig ausschlie­

ßen. Das zeigt sich beispielsweise an den ver­

schiedenen Meinungen zur Herden immunität 

und den dahinterliegenden kon troversen 

Einschätzungen über die Gefährlichkeit des 

Virus. Trotz dieser inhaltlichen Dissense be­

ziehen sich die Diskursteilnehmenden neu­

tral bis zustimmend aufeinander und arbei­

ten so gemeinsam an einer umfassenden Ver­

schwörungserzählung über die Absicht der 

Bundesregierung, Deutschland mithilfe des 

Infek tionsschutzgesetzes in eine Diktatur um­

bauen zu wollen. Darüber hinaus kann beob­

achtet werden, dass die Diskussion trotz der 

gemeinsamen Ermittlungstätigkeit von einer 

konkurrenzhaften Dynamik angetrieben ist. 

Die Beiträge darüber, ob man die Maske bald 

wegschmeißen wird oder dies schon längst 

getan hat, lassen sich im Sinne eines Wettbe­

werbs darum deuten, wer am besten darin ist, 

die ‚wirklichen Absichten‘ der Regierung zu 

durchschauen. Ein weiteres Anzeichen für die 

Selbstdarstellung als ‚Hüter*in von Geheim­

wissen über die düsteren Machenschaften 

der Regierung‘ ist der andeutende und meta­

phorische Schreibstil. So wird in dem Beitrag 

von Martin Fischer die aktuelle Situation mit 

„19:33 Uhr“ verglichen. Durch diesen Verweis 

auf das Jahr 1933 wird die gegen wärtige ge­

sellschaftliche Lage mit der Zeit verglichen, 

in der die NSDAP in Deutschland an die Macht 

kam und das Land in eine nationalsozialisti­

sche Diktatur umbaute. 

Das ‚Rätsel‘ der Inkonsistenz 
Die untersuchten Diskussionen entzünden 

sich stets an kommunizierten Inkonsisten­

zen, wie zum Beispiel hier an dem für inkon­

sistent gehaltenen Regierungshandeln. ‚Das 

ergibt doch so gar keinen Sinn‘ könnte man 

den Grundtenor dieser Beiträge zusammen­

fassen. Diese Inkonsistenzen werden im Ver­

lauf der Diskussionen zugespitzt und in Form 

sogenannter Rätsel von den Besucher*innen 

der AfD­Seiten bearbeitet. Diese ‚Rätsel‘ wer­

den jedoch nur in sehr seltenen Fällen explizit 

gestellt, was sie von ihrer alltagssprachlichen 

Bedeutung unterscheidet. Charakteristisch für 

die ‚Rätsel‘ von denen wir hier sprechen ist 

vielmehr, dass Inkonsistenzen von den Mit­

gliedern der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ im 

Sinne impliziter Handlungsaufforderungen 

als solche interpretiert werden. Oder anders 

gesagt: Es ist die ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ 

selbst, die aus den von der AfD präsentierten 

Inkonsistenzen ‚Rätsel‘ macht. Ein weiterer 

Unterschied zu Rätseln im herkömmlichen 

Sinne ist, dass die ‚Rätsel‘ in den Kommen­

tarspalten der AfD­Seiten nicht wirklich ge­

löst werden (die präsentierte Inkonsistenz 

zwischen der Schließung der Gastronomie 

bei gleichzeitigem Weiterbetreiben des ÖPNV 
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wird in keinem Beitrag aufgelöst). Stattdessen 

entsteht im Kontext der gemeinsamen ‚Rätsel­

bearbeitung‘ eine Verschwörungstheorie.8 

Durch die Auswertung der Kommentarspal­

ten konnten wir zwei verschiedene Typen der Be­

arbeitung des gestellten ‚Rätsels‘ durch private 

Facebook­Nutzer*innen feststellen. Ein Teil der 

Beiträge bestätigt die implizite Handlungsauf­

forderung zum Lösen des ‚Rätsels‘, indem sie 

das Ausmaß und die Brisanz der dargestellten 

Diskrepanz betonen und diese um weitere ‚Un­

erklärlichkeiten‘ ergänzen. In der Konversation 

in Abbildung 1 über die Schließung der Gastro­

nomie führt beispielsweise die Nutzerin Kati 

Kramer nach der eingangs angeführten Inkon­

sistenz an, dass auch ‚den‘ Wissenschaftler*in­

nen nicht zu trauen sei, da die Corona­Fallzah­

len willkürlich stiegen und sänken. Angetrie­

ben vom wiederholten Aufwerfen des ‚Rätsels‘ 

bieten andere Beiträge Spekulationen über die 

Hintergründe des Handelns und der Entschei­

dungen der Regierung. So behauptet der Nutzer 

Martin Fischer implizit, die Regierung überhö­

he absichtlich die Gefahr des Corona­Virus, um 

Deutschland in eine Diktatur zu überführen und 

manipuliere zu diesem Zweck weite Teile der 

Bevölkerung. Kommentare, die diesem zweiten 

Bearbeitungs­Typ entsprechen, zeichnen sich 

jedoch nicht dadurch aus, umfassende Theori­

en über die Verantwortlichkeiten und Absichten, 

die hinter dem für falsch erachteten Regierungs­

handeln stehen, zu teilen. Vielmehr haben sie 

typischerweise die Form einer Metapher oder 

Andeutung, die auf ein ‚Geheimwissen‘ über die 

‚wahren Absichten‘ der Machthabenden verwei­

sen. So liest man zum Beispiel oft Kommentare 

wie „da steckt viel mehr dahinter    “ (AfD_10), 

die auf ein geheimes Wissen verweisen, ohne 

dieses zu explizieren. Durch die schrittweise 

Summierung einzelner verschwörungstheoreti­

scher Versatzstücke entsteht im Laufe der Dis­

kussion eine je nach Ausgangsthema variieren­

de Version einer Großerzählung über die Pläne 

der Bundesregierung, Deutschland in eine Dik­

tatur umzubauen. Das spekulative ‚Ermitteln‘ 

der Diskussionsteilnehmenden über mögliche 

Intentionen und Intentionalitätszuschreibun­

gen, die hinter den erlebten Diskrepanzen 

vermutet werden, nennen wir deshalb ‚Ermitt­

lungsdynamik‘. Im Folgenden soll dargestellt 

werden, wie sich Facebook­Nutzer*innen in 

diese Diskursdynamik einbringen und welche 

Rückschlüsse sich auf Basis der ausgewerte­

ten Konversationen auf ihre darin verhandel­

ten Zugehörigkeiten und Abgrenzungen treffen 

lassen. 

8 Die Konstruktion und Bearbeitung von Rätseln scheint eine Konstante im verschwörungstheoretischen Denken zu 
sein (Boltanski 2013). Besonders an unserem Fall der Diskussionsdynamik auf Facebook scheint aber vor allem der 
kollaborative Charakter zu sein, der so in den klassischen verschwörungstheoretischen Pamphleten nicht auszuma­
chen ist. Unser kursorischer Vergleich mit verschwörungstheoretischen Forumsdiskussionen der Q­Anon Bewegung 
deutet überdies darauf hin, dass dort die Diskussion sehr viel stärker ‚sachzentriert‘ in dem Sinne ist, dass sie in­
haltlich und methodisch sehr viel kontroverser geführt wird (vgl. Abschitt 3.3). Wir vermuten, dass das mit der Anony­
mität der Kommentator*innen dort in Zusammenhang steht, die den Aspekt der Identitätsbehauptung weiter in den 
Hintergrund rückt.

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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Von ‚Durchblicker*innen‘ und ‚Schlafschafen‘ 
Die besondere Dynamik der öffentlichen Dis­

kussionen auf Facebook­Seiten der AfD, die wir 

als ‚Ermittlungsdynamik‘ bezeichnen, basiert 

darauf, dass sich individuelle Nutzer*innen auf 

eine besondere Art und Weise in die Diskur­

se einbringen. So konnte festgestellt werden, 

dass sich die meisten Diskursteilnehmenden 

im Sinne sogenannter ‚skeptischer Durch­

blicker*innen‘ an den Diskussionen beteiligen, 

die die ‚wahren Absichten‘ der Machthabenden 

durchschauen und Zusammenhänge zu erken­

nen signalisieren, die den meisten anderen 

verborgen blieben. In der Art und Weise, wie sie 

ihre Kommentare formulieren, wird deutlich, 

dass sie sich darum bemühen, stets diejenigen 

zu sein, die mutig genug sind, um verbotene 

oder tabuisierte Positionen zu vertreten und 

damit die als hegemonial, also vorherrschend, 

präsentierte Wirklichkeitskonstruktion infrage 

zu stellen. Sie inszenieren sich in den Diskus­

sionen als unabhängige Geister, die kritisch 

bis argwöhnisch vermeintlich gängige Annah­

men auf der Suche nach den dahinterliegenden 

geheimen Absichten, Akteuren und Allianzen 

hinterfragen. 

Mit dieser Erkenntnis erklärt sich auch die 

Beobachtung, dass wir in den Konversationen 

kaum Verweise auf mögliche Handlungsoptio­

nen gefunden haben. Und die wenigen, auf die 

wir gestoßen sind, waren von symbolischer Art; 

wie beispielsweise das ‚Maske wegschmeißen‘ 

(Abbildung 1). Die ausbleibenden Handlungs­

perspektiven überraschen zunächst, da das 

von den Diskursteilnehmenden entworfene 

Zukunftsszenario sehr düster ist und einen 

dringenden Handlungsbedarf zu implizieren 

scheint. Doch versteht man das gemeinsame 

Ermitteln in den Kommentarspalten bereits als 

Handlung, so lassen sich damit die fehlenden 

Handlungsperspektiven erklären: Die Beteili­

gung an der ‚Ermittlung‘ selbst ist die ausrei­

chend identitätsstiftende Handlungspraxis der 

‚skeptischen Durchblicker*innen‘, eine Selbst­

präsentation als Problemlöser*in scheint dem­

gegenüber nachrangig.

Während innerhalb der ‚Ermittlungsge­

meinschaft‘ oft darum konkurriert wird, wer 

sich als beste*r ‚individuelle*r Durchblicker*in‘ 

inszenieren kann, ergibt sich aus der ‚Ermitt­

lungspraxis‘ gleichzeitig eine Loyalität unterei­

nander, die jedoch erst in Abgrenzung oder im 

Kontakt mit dem ‚Außen‘ zum Tragen kommt. 

Neben dem geteilten Auftrag, das ‚Rätsel‘ der 

Inkonsistenz zu lösen, eint die ‚Ermittlungs­

gemeinschaft‘ darüber hinaus die starke Ab­

grenzung von der Mehrheitsgesellschaft. Die­

se wird von den sich als Durchblicker*innen 

in die Diskussion einbringenden Nutzer*innen 

häufig mit der Metapher der „Schlafschafe“ 

umschrieben. In Opposition zu den ‚erwach­

ten‘ Individuen der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ 

werden die ‚Schlafschafe‘ als dumme, passive 

Masse beschrieben, die nicht merkt, dass sie 

von den Machthabenden zu deren Zwecken 

manipuliert wird. In den ausgewerteten Dis­

kussionen trafen wir auf unterschiedliche und 

teils konkurrierende Vorstellungen davon, wer 

unter diese Gruppe der Schlafschafe subsum­

miert wird: Während die einen all diejenigen zu 

den ‚Anderen‘ zählen, die nicht so schlau und 

‚erleuchtet‘ sind wie sie selbst, scheinen ande­
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re Diskursteilnehmende die Abgrenzungslinie 

zwischen der AfD (und ihren Anhänger*innen) 

und dem Rest der Bevölkerung zu ziehen. So 

wird beispielsweise in einer Konversation über 

Parteipolitik (AfD_1) darüber diskutiert, ob die 

AfD besser sei als die anderen Parteien und 

damit alle AfD­Wähler*innen zu den ‚Guten‘ ge­

hören, oder ob die AfD als Partei genauso Teil 

des ‚Establishments‘ sei und ihre Wähler*in­

nen damit auch zu dem Teil der Bevölkerung ge­

hören, die nicht verstehen (wollen), dass sich 

Deutschland geradewegs auf dem Weg in eine 

Diktatur befindet. 

Alternative Fakten als selbstverständliches 
kommunikatives Element in der ‚Ermittlungs-
dynamik‘
Im Kontext der ‚Ermittlungsbewegung‘ werden 

sehr viele alternative Fakten geteilt. Auffällig 

sind dabei zunächst die Selbstverständlichkeit 

sowie die Sanktionslosigkeit, mit der dies in 

der Regel geschieht. Weder andere Nutzer*in­

nen, noch die AfD bzw. ihre Abgeordneten 

scheinen sich an dem öffentlichen Anbringen 

alternativer Fakten zu stören oder meinen, die­

sen per (Unter­)Kommentar widersprechen zu 

müssen; jedenfalls tun die privaten Nutzer*in­

nen es in den von uns betrachteten Konversa­

tionen nur in Ausnahmefällen, für die eigenen 

AfD­Accounts konnten wir kein einziges Bei­

spiel finden. In der Regel werden alternative 

Fakten von Nutzer*innen aneinandergereiht, 

ohne dass an ihren jeweiligen Gehalt ange­

schlossen wird. Durch die Rekonstruktion der 

Diskussionen konnten wir zweierlei Funktionen 

feststellen, die alternative Fakten in der Kom­

munikation auf öffentlichen Facebook­Seiten 

der AfD erfüllen, welche im Folgenden genauer 

erläutert werden sollen. 

In der Bearbeitung des Rätsels fungieren 

alternative Fakten zum einen als von uns so 

genannte Füllmasse in der vermeintlichen Er­

klärung der zu Beginn der Diskussion artiku­

lierten Inkonsistenz. Diese Inkonsistenz kann 

verschiedene Formen annehmen und zwischen 

unterschiedlichen Polen aufgespannt sein. So 

haben wir Diskussionen interpretiert, die da­

ran entfacht werden, dass das Regierungshan­

deln in sich widersprüchlich dargestellt wird. 

In einer Konversation über die ‚Antifa‘ (AfD_12) 

wird beispielsweise skandalisiert, dass die 

Regierung einerseits mit der Begründung des 

Infektionsschutzes Gesetze erlässt, die es Kin­

dern verbietet, sich im Park zu umarmen, und 

gleichzeitig „linksextreme Staatshasser“ in 

Ruhe lässt. Und auch in der oben dargestellten 

Beispiel­Konversation (Abbildung 1) wird das 

Verhältnis zwischen dem Verbot der Gastrono­

mie einerseits und der Nicht­Einschränkung 

des ÖPNV andererseits problematisiert. Pas­

sen die Infektionsschutzmaßnahmen schein­

bar nicht zueinander, wirft das in der Diskussi­

on die Frage auf, ob die Bedrohungsszenarien, 

die diese Maßnahmen legitimieren, wirklich 

zutreffen. Durch das Einbringen alternativer 

Fakten, beispielsweise die Leugnung der Exis­

tenz oder die Gefahr des Corona­Virus, die als 

Antworten darauf vorgebracht werden, wird 

das Regierungshandeln in Bezug auf die Infek­

tionsschutzmaßnahmen offensichtlich völlig 

unverständlich (was weitere Spekulationen 

zu den ‚wahren Gründen‘ anheizt) und es wird 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten



24

Alternative Fakten im Gespräch

als ungerecht empfunden, sich in jeglichen Le­

bensbereichen einschränken zu müssen. Die 

‚Unverständlichkeit‘ ist jedoch auch ohne die 

Füllmasse der alternativen Fakten in den Kon­

versationen bereits angelegt.

In anderen Fällen wird die Diskrepanz 

wiederum zwischen der eigenen Sicht auf die 

Gesellschaft und dem Handeln der Regierung 

aufgespannt. So wird in der weiter unten dar­

gestellten Abbildung 2 für unverständlich er­

klärt, dass die Bundesregierung nichts gegen 

die für gefährlich und kriminell gehaltene Inter­

netplattform „Indymedia“ unternimmt – was 

dann Gegenstand einer gemeinsamen Ermitt­

lung der vermeintlichen Motive hinter dieser 

Untätigkeit wird.

In diesem Sinne haben alternative Fakten 

die kommunikative Funktion, die ‚unerklär­

liche Leerstelle‘ in der Wahrnehmung der 

Beteiligten zu füllen. Dabei handelt es sich 

um einen dynamischen Prozess, der die ‚Er­

mittlungsbewegung‘ antreibt, das ‚Rätsel‘ 

jedoch nicht wirklich ‚löst‘. Die wahrgenom­

menen Inkonsistenzen werden vielmehr 

schrittweise auf eine höhere Ebene verlagert, 

statt sie aufzuklären. In diesem Kontext ist 

aufgefallen, dass die beschriebene Art der 

Behauptungen so gut wie keine inhaltlichen 

Anschlüsse provo ziert. Als Füllmasse fungie­

rende alter native Fakten werden zwar in den 

Diskurs eingebracht, es wird sich jedoch nur 

in Ausnahme fällen inhaltlich auf sie bezogen. 

Ihr Gehalt wird ausgeklammert und scheint 

kaum eine Rolle in der Kommunikation zu 

spielen, was uns zu der zweiten und zentralen 

Funktion von Alternativen Fakten bringt.

Wie bereits in Kapitel 3.1 erläutert, be­

dingt die Eigenlogik der Kommunikation auf 

Facebook, dass dort hervorgebrachte Äuße­

rungen vor allem als Identitätsbehauptungen 

zu verstehen sind. In Bezug auf unsere Frage­

stellung konnten wir feststellen, dass diese 

Beobachtung auch im Hinblick auf alternative 

Fakten zutrifft. So erfüllt das Teilen alternativer 

Fakten in den öffentlichen Facebook­Diskus­

sionen der AfD vor allem die kommunikative 

Funktion, sich als besonders aktives Mitglied 

der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ zu inszenieren. 

Einem ‚Überbietungswettbewerb‘ gleich, brin­

gen die Beteiligten immer unwahrscheinliche­

re Spekulationen in die Diskussion ein, um 

sich als besonders gute ‚Durchblicker*innen‘ 

in Szene zu setzen. Das sieht man beispiels­

weise in der Konversation in Abbildung 1, in 

der die Nutzer*innen verschiedenste Mutma­

ßungen darüber, ‚was es mit Corona eigentlich 

auf sich hat‘ teilen, ohne dabei auf die Ver­

mutungen der anderen inhaltlich einzugehen. 

Die Beobachtung, dass der Gehalt alternativer 

Fakten meist ausgeklammert wird, verstärkt 

diese Annahme: Das Teilen alternativer Fakten 

zeigt an, dass man sich der Gruppe der ‚Er­

mittler*innen‘ zugehörig fühlt, die sich durch 

die gemeinsame Ablehnung des gemeinhin 

als gültig anerkannten Wissens kennzeichnet. 

Der behauptete Inhalt ist dabei nebensäch­

lich, worin begründet liegt, dass alternative 

Fakten so wenige inhaltliche Anschlüsse pro­

duzieren: funktionaler sind in diesem Sinne 

‚steilere‘ Thesen, die in der Form eines Über­

bietungswettbewerbs aneinandergereiht wer­

den. 
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Am Ende der gemeinsamen Bearbeitung 

des anfangs gestellten Rätsels steht fast im­

mer eine je nach Ausgangsthema variierende 

Ver sion einer verschwörungstheoretischen 

Großerzählung darüber, dass Deutschland in 

eine Diktatur überführt werden soll. Obwohl 

wir keine Aussage darüber treffen können, ob 

diese Sicht letztlich von allen Diskursteilneh­

menden geteilt wird, entsteht sie durch die 

Summierung der einzeln eingebrachten al­

ternativen Fakten im Kontext der Ermittlungs­

dynamik: Sie bildet der Form nach ihren ‚logi­

schen‘ Abschluss, indem sie einerseits inhalt­

lich die Ausgangsinkonsistenz bewältigt, wäh­

rend sie der Form nach die in der Konversation 

sich konstituierende Gruppe als Gemeinschaft 

der ‚Durchblicker*innen‘ von der imaginierten 

Mehrheit der ‚Schlafschafe‘ unterscheidet und 

als ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ stabilisiert.

Zusammenfassung
Dieses Unterkapitel diente der Darstellung des 

kommunikativen Rahmens, innerhalb dessen 

wir die Artikulation alternativer Fakten beob­

achten konnten. Um zu verstehen, welche Be­

deutung diesen in den Diskussionen zukommt, 

erläuterten wir zunächst das kommunikative 

Geschehen selbst und die Art und Weise, wie 

sich die Besucher*innen der AfD­Facebook­Sei­

ten in dieses einbringen. Dabei konnte ein ein­

heitliches Grundmuster identifiziert werden, 

nach dem hitzige Facebook­Konversationen 

auf öffentlichen AfD­Seiten typischerweise 

verlaufen. Es besteht aus der gemeinsamen 

Bearbeitung einer anfänglich kommunizierten 

Inkonsistenz als Rätsel, bei der das Ergebnis 

jedoch von Beginn an feststeht: hinter der In­

konsistenz verbirgt sich ein düsterer Plan. In 

dieser ‚Ermittlungsbewegung‘ streben private 

Nutzer*innen danach, sich durch ihre Beiträge 

als besonders mutige und skeptische Durchbli­

cker*innen zu präsentieren. Die Dynamik inner­

halb der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ ist geprägt 

von einer Gleichzeitigkeit von Konkurrenz und 

Kollektivität: Während intern darum konkurriert 

wird, wer sich als beste*r ‚Ermittler*in‘ insze­

nieren kann, wird sich dennoch kollektiv von 

der Mehrheitsgesellschaft – den sogenannten 

Schlafschafen – abgegrenzt. Im Kontext dieser 

Gesprächsdynamik werden massenhaft alter­

native Fakten geteilt, die nur in Ausnahmefällen 

problematisiert oder hinterfragt werden. Sie er­

füllen dabei eine Doppelfunktion: Zum einen 

dienen sie als Füllmasse, um die aufgespannte 

Inkonsistenz in einen sinnhaften Zusammen­

hang zu bringen. Zum anderen sind sie vor al­

lem als Ausweis über eine aktive Mitarbeit an 

der Infragestellung der hegemonialen Wirklich­

keit zu verstehen. Während der eigentliche Ge­

halt der behaupteten alternativen Fakten kaum 

eine Rolle zu spielen scheint, fungieren sie als 

Identitätsbehauptung über die Zugehörigkeit 

zur Ermittlungsgemeinschaft. Ohne das aktive 

Zutun der AfD entsteht auf ihren Seiten durch 

die Aneinanderreihung einzelner alternativer 

Fakten schrittweise eine verschwörungstheo­

retische Großerzählung. Die Partei scheint sich 

jedoch nicht besonders daran zu stören. Unab­

hängig davon, ob die Verbreitung alternativer 

Fakten und Verschwörungstheorien von der AfD 

intendiert‚ gern gesehen oder stillschweigend 

toleriert wird, scheint die Interaktionsroutine 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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hier so verfestigt, dass sie auch unabhängig 

von den jeweiligen Absichten funktioniert. 

In den öffentlichen Diskussionen auf Face­

book­Seiten der AfD kommt also zweierlei 

zusammen: Der spezifische Kommunikations­

modus, der durch die technisch­vermittelte Um­

gebung von Facebook bedingt ist, trifft auf die 

AfD in ihrer Rolle als ‚Fundamentalopposition‘. 

Diese Kombination aus einer Kultur der Selbst­

darstellung im Kontext der beschriebenen, die 

Diskussionen antreibenden Ermittlungslogik 

und dem Tenor der AfD, die gesamte politische 

Landschaft der BRD links von sich grundlegend 

abzulehnen, bildet einen fruchtbaren Boden für 

Diskussionen mit verschwörungstheoretischer 

Logik. Der zentrale Aspekt bei dieser Reinsze­

nierung der gemeinsamen Herstellung der ver­

schwörungstheoretischen Großerzählung ist 

die Bestätigung der eigenen Identität. 

3.3 Die Thematisierung alternativer 
 Fakten: Kritik als Angriff

 Kurz & Knapp

 Das Verständnis vom Teilen alternativer Fak­

ten als Ausweis über eine Teilnahme an der 

gemeinsamen ‚Ermittlung‘ bestätigt sich in 

der Untersuchung von Konversationen, in 

denen alternative Fakten selbst zum Thema 

werden. Während inhaltlicher Widerspruch 

an alternativen Fakten meist schlichtweg 

igno riert wird, interpretieren die Diskurs­

teilnehmenden Kritik an der Hervorbrin­

gungsweise alternativer Fakten als Angriff 

auf die ‚Ermittlungsgemeinschaft‘. Dement­

sprechend werden diese Wortmeldungen 

kommunikativ so bearbeitet, dass die ‚Loya­

lität‘ des/der Kritikers/Kritikerin gegenüber 

der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ in Frage ge­

stellt wird. Kritik an der Gültigkeit von alter­

nativen Fakten wird so auf der Ebene von 

Zugehörigkeit und Identität verhandelt, wo­

durch die Kritik als solche neutralisiert wird.

 

Kritik ist nicht gleich Kritik
Diskussionen, in denen an alternative Fakten 

inhaltlich in Form von kritischen Nachfragen, 

Validierungen oder Widerspruch angeschlos­

sen wird, sind uns in der Erhebung nur sehr 

vereinzelt begegnet. Wie in Kapitel 3.2 bereits 

dargestellt, werden alternative Fakten in Face­

book­Diskussionen auf AfD­Seiten zwar mas­

senhaft geteilt, jedoch selten problematisiert. 

Geschieht dies in Ausnahmefällen doch, so 

lassen sich zwei unterschiedliche Modi der 

Kritik feststellen: Facebook­Nutzer*innen kri­

tisieren an alternativen Fakten entweder die 

darin enthaltene Behauptung oder die Art und 

Weise, wie diese Behauptung hervorgebracht 

wird. Im Folgenden werden diese beiden Modi 

der Kritik anhand von Beispielen beschrieben 

und gezeigt, wie die ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ 

mit der jeweiligen Art der Kritik umgeht. Dies 

ist notwendig, um ein besseres Verständnis 

davon zu erlangen, welche Bedeutung alterna­

tiven Fakten in Facebook­Konversationen der 

AfD zukommt und um Strategien entwickeln zu 

können, wie mit alternativen Fakten in diesem 

Kontext umzugehen ist.
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Zunächst lässt sich in Anschluss an die be­

obachteten Dynamiken innerhalb der ‚Ermitt­

lungsbewegung‘ festhalten, dass Widersprü­

che an hervorgebrachten Behauptungen gar 

nicht als solche interpretiert werden und somit 

auch nicht entsprechend reagiert wird, solange 

sie nicht explizit als Kritik gerahmt werden. Es 

ist kennzeichnend für den typischen Diskus­

sionsverlauf auf Facebook­Seiten der AfD, dass 

inhaltlich widersprüchliche Aussagen aneinan­

dergereiht werden, ohne dass ihre Differenzen 

problematisiert werden. Beispielhaft sei hier 

nochmals an die Konversation in Abbildung 1 

erinnert, in der die einen davon ausgehen, das 

Corona­Virus existiere, jedoch die Maßnah­

men der Pandemiebekämpfung anzweifeln, 

während die anderen – ohne dass dies als 

Wider spruch verstanden würde – der Regie­

rung unterstellen, sie habe das Virus erfunden. 

Im Kontext der gemeinsam hergestellten Groß­

erzählung stehen solche widersprüchlichen 

Aussagen oft nebeneinander. Solange sie aber 

im Sinne einer Zustimmung oder Bestätigung 

aufeinander Bezug nehmen, werden sie von 

der Ermittlungsgemeinschaft nicht als Wider­

spruch interpretiert. Vielmehr werden sie als 

Zeichen für eine Mitarbeit an der gemeinsamen 

Ermittlung und an der verschwörungstheore­

tischen Großerzählung gewertet und dement­

sprechend goutiert.

Inhaltliche Kritik an alternativen Fakten
Es gibt jedoch auch Diskussionen, in denen 

Nutzer*innen ihre Kritik an behaupteten alter­

nativen Fakten explizit als solche artikulieren. 

Auch diese Widersprüche werden in vielen 

Fällen von der Diskursgemeinschaft schlicht­

weg ignoriert und verlaufen damit im San­

de. Zum Beispiel wird in einer Konversation 

über Migration (AfD_8) nicht auf den Betrag 

eines Nutzers reagiert, der im Kontext einer 

rassistischen Diskussion über die Legitimität 

von Fluchtursachen auf die global ungerechte 

Aufteilung von Reichtum hinweist. Vereinzelt 

sind uns jedoch Konversationen begegnet, in 

denen die explizite Kritik an einem alternati­

ven Fakt von anderen Diskursteilnehmenden 

aufgegriffen und verhandelt wird. Anhand der 

Nachzeichnung einer interpretierten Passage 

aus einer Konversation über ‚die Antifa‘ (siehe 

Abbildung 2) soll im Folgenden deutlich ge­

macht werden, dass inhaltliche Kritik an alter­

nativen Fakten auf Facebook­Seiten der AfD im 

Grunde nicht bearbeitet werden kann und ihre 

Infragestellung damit keinen sub stanziellen 

Unterschied im Diskussionsverlauf macht, 

bevor ausführlicher dargelegt wird, wie die 

Diskussionsgemeinschaft auf formalen Wider­

spruch reagiert.

Im Kontext einer Diskussion auf der Face­

book­Seite einer AfD­Bundestagsabgeordne­

ten über ‚die Antifa‘ widerspricht eine Nutze­

rin dem im Vorhinein geteilten alternativen 

Fakt, die „Antifa“ werde von den sogenannten 

„Altparteien“ finanziell gefördert, damit diese 

gewaltvoll gegen ‚Oppositionspolitiker*innen‘ 

vorgehe. Die Kritikerin argumentiert, unter 

dem Begriff „Antifa“ würden verschiedene, 

unabhängige Initiativen zusammengefasst, 

die als Teil der Zivilgesellschaft einen wich­

tigen Beitrag für die Verteidigung demokrati­

scher Grundwerte leisteten. Zunächst wird an 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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 AfD

Auf der Plattform Indymedia organisieren sich die Antifa und andere gewaltbereite 
Linksextremisten, um den deutschen Rechtsstaat anzugreifen. Sie sind eine echte Gefahr für 
die Opposition, die Polizei und all jene, die anders denken. Wir als AfD haben deshalb einen 
Antrag für ein Verbot von Indymedia gestellt. Die Altparteien haben diesen jedoch geschlossen 
abgelehnt und damit gezeigt: Niemand außer der AfD ist bereit, die Gewalt von links zu 
bekämpfen. 

Ulrike Mertens
Wie recht ihr habt. Mir wurde sogar erzählt, dass die von bestimmten 
Regierungsparteien gefördert werden.

Abbildung 2

Beiläufige ‚Abmoderation‘ als Umgang mit Kritik an alternativen Fakten (Beispiel)

Quelle: Eigene Darstellung (AfD_6). 

Silvia Fink
Johann Schulze Antifa bedeutet lediglich, sich gegen Faschisten und Nazis 
zu engagieren. Das kann ganz unterschiedliche Formen annehmen, wie 
zum Beispiel Bildungsarbeit oder die Dokumentation rassistisch motivierter 
Gewalttaten. Ich verstehe nicht was daran ein Problem sein soll. Sie verbinden 
mit Antifa eben nur gewaltbereite Randalierer. Damit verkennen Sie aber, was 
eigentlich noch alles dazu gehört.

(1 Kommentar ausgelassen)

Lutz Kinsky
Ulrike Mertens Ich stimme dir absolut zu. 

(2 Kommentare ausgelassen)

Basti Pranz
Ulrike Mertens Hallo ich bin von der Antifa und mir geht’s super weil ich jede 
Woche mein Geld vom Staat überwiesen bekomme.

(2 Kommentare ausgelassen)

Johanna Schulze
Silvia Fink Antifas prügeln Menschen krankenhausreif, zünden Autos an und 
gefährden Polizisten. Wo ist also der Unterschied zu Nazis?

Johanna Schulze
Ulrike Mertens Eine Grünen-Politikerin hat sich dafür eingesetzt, die 
Antifa monatlich mit einem festen Betrag zu unterstützen und niemand der 
Regierungsparteien hat diesem Vorschlag widersprochen. 

(1 Kommentar ausgelassen)

Mara Maier
Ulrike Mertens Das wurde nicht nur dir erzählt, das ist allgemein bekannt.

(1 Kommentar ausgelassen)
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ihren Widerspruch gar nicht angeschlossen 

und stattdessen weiter im Sinne der ‚Durch­

blicker*innen‘ ermittelt. Die direkt folgenden 

Unterkommentare bestätigen den alternativen 

Fakt und ergänzen ihn beispielsweise darum, 

dass „Antifas“ für ihre Aktivitäten regelmäßig 

Überweisungen von der Regierung erhalten 

würden. Erst einige Beiträge später reagiert 

die Nutzerin auf den Kritik­Beitrag, deren 

Namen darin ‚getaggt‘ war. Sie behauptet, 

„Antifas“ seien ebenso gefährlich und demo­

kratiefeindlich wie „Nazis“ und skandalisiert 

daraufhin erneut die staatliche Unterstützung 

der „Antifa“. Außerdem verlinkt sie ein Video, 

in dem eine Rangelei zwischen Linken und der 

Polizei im Rahmen einer Demonstration in Ber­

lin zu sehen ist. Nach dieser kurzen Reaktion 

auf den Widerspruch setzt sich die spekula­

tive Diskussion der Ermittlungsgemeinschaft 

über die vermeintliche Allianz aus „Antifa“ 

und „Altparteien“ fort und die vorgebrachte 

Kritik an dem alternativen Fakt wird im weite­

ren Diskursverlauf nicht nochmal aufgegriffen 

oder thematisiert.   

Dieser und ähnliche Diskursverläufe – auch 

in anderen Themengebieten, beispielsweise 

Migration (AfD_5) oder Parteipolitik (AfD_9) – 

machen deutlich, dass inhaltliche Kritik an ei­

ner hervorgebrachten Behauptung keinen Ein­

fluss auf die Gesamtdynamik der Diskus sion 

hat. Die einzige Nutzerin, die auf den Wider­

spruch eingeht, ist die, an die die Kritik per 

‚tag‘ gerichtet ist. Sie wehrt die Kritik mit einer 

sehr allgemeinen Aussage ab, ohne dabei in­

haltlich auf das Gegenargument einzugehen. 

Die anderen Beteiligten führen ihre Diskussion 

parallel zu dieser kurzen kontroversen Abhand­

lung weiter, ohne sich davon stören zu lassen. 

Die Auswertung weiterer Konversationen hat 

bestätigt, dass inhaltliche Infragestellungen 

von alternativen Fakten nicht dazu führen, dass 

die in Kapitel 3.2 beschriebene Ermittlungs­

dynamik auch nur unterbrochen wird. Die ge­

äußerte Kritik und die damit einhergehenden 

Gegen argumente werden von der Diskussions­

gemeinschaft nicht als zu bearbeitendes Pro­

blem ins Gespräch integriert. Wenn überhaupt 

reagiert wird, dann indem Nutzer*innen, an die 

Kritik direkt gerichtet wurde, diese beiläufig 

‚abmoderieren‘.

Es lässt sich an dieser Stelle also fest­

halten, dass die beschriebene inhaltliche 

Kritik an vorgebrachten Behauptungen in 

Facebook­Diskussionen der AfD offensicht­

lich nicht bearbeitet wird. Die Gründe dafür 

liegen in der bereits beschriebenen Ermitt­

lungsdynamik, die Facebook­Konversationen 

auf AfD­Seiten prägt. Die Mehrheit der Nut­

zer*innen beteiligt sich nicht an den Diskus­

sionen, indem sie politische Standpunkte 

oder Sachinformationen austauschen. Viel­

mehr konzentrieren sie sich darauf, sich als 

besonders mutigen und rebellischen Teil der 

Ermittlungsgemeinschaft zu inszenieren. Und 

das wiederum bemisst sich nicht daran, ob die 

eigenen Argumente von Anderen inhaltlich für 

richtig und damit für überzeugend gehalten 

werden. Das erklärt, warum sich die meisten 

Diskursteilnehmenden nicht von geäußerter 

Kritik an alternativen Fakten stören lassen 

und Kritik deshalb so wenig Einfluss auf die 

Diskussionen hat. 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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Meta-Kritik am Einsatz alternativer Fakten
Einige Facebook­Nutzer*innen, die alter native 

Fakten auf AfD­Seiten infrage stellen, beziehen 

sich nicht auf die Behauptung selbst, sondern 

auf die Art und Weise, wie diese hervorgebracht 

wird. Sie fragen nach Quellen, zweifeln deren 

Vertrauenswürdigkeit an oder weisen auf das 

Fehlen logischer Zusammenhänge hin. Im Fol­

genden soll anhand der Beispiel­Konversa tion 

in Abbildung 3 illustriert werden, wie im ‚Ge­

spräch‘ mit dieser Art der Kritik in der Kommen­

tarspalte umgegangen wird. Dabei wird deut­

lich, dass Kritik an der Hervorbringungsweise 

alternativer Fakten immer auf der Ebene der Zu­

gehörigkeit interpretiert und dementsprechend 

als Angriff auf die Ermittler*innen­Identität ab­

gewehrt wird. Bei der Verhandlung von Kritik 

an der Art und Weise, wie alternative Fakten 

hervorgebebracht und verbreitet werden, geht 

es um die Über wachung der Außengrenzen der 

Diskursgemeinschaft. 

Die in Abbildung 3 dargestellte Diskussion 

wird von einem Post der AfD eröffnet, in wel­

chem über eine neue Bildungsreform in den USA 

berichtet wird, mittels der eine neue „antirassis­

tische Mathematikpraxis“ in die Lehrpläne im­

plementiert werden soll. Statt die Fragen, wer 

und was ‚wirklich‘ hinter dieser Reform steht, 

offen zu lassen, ‚beantwortet‘ die AfD in diesem 

Fall das Rätsel selbst. Es wird behauptet, die 

 AfD

Im US-Bundesstaat Oregon soll eine antirassistische Mathematikpraxis eingeführt werden. 
Als Grund dafür wird genannt, dass der herkömmliche Mathematik-Unterricht eine Kultur der 
weißen Überlegenheit vermittle. Zukünftig sollen bei Rechenaufgaben verschiedene Lösungen 
erlaubt werden, um damit den Glauben an vermeintlich neutrale Antworten in der Wissenschaft 
zu delegitimieren. Hinter dieser Reform steckt der Plan der linken Bildungsabteilung, die 
schlechten Leistungen von schwarzen und lateinamerikanischen Schülern zu vertuschen. 
Solche Tendenzen zeichnen sich auch an deutschen Universitäten ab, darum wäre vorstellbar, 
dass wir auch hier schon bald mit solchen Bildungsreformen rechnen müssen. 

Jürgen Maier
Auch in Deutschland wird Bildung der Ideologie untergeordnet. Am Beispiel von 
Fridays for Future konnte man sehen, wie Unterricht gestrichen wird, damit 
Jugendliche demonstrieren gehen können. Das ist besorgniserregend, weil die 
Jugend der einzige Rohstoff Deutschlands ist.

Abbildung 3

Überwachung der Außengrenzen der Diskursgemeinschaft als Umgang mit Kritik an 
alternativen Fakten (Beispiel)

Kevin König
Warum gehen Sie davon aus, dass der Vorschlag aus Oregon eine Gefahr für 
Deutschland darstellt?
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Quelle: Eigene Darstellung (AfD_4). 

Kurt Bocke
Ich denke bei der Frage von Kevin König handelt es sich nur um eine 
Fangfrage.

Horst Hans
Kevin König das ist kein „Vorschlag“, sondern absoluter Irrsinn. 

(1 Kommentar ausgelassen)

Robert Müller
Kevin König und zwei mal zwei ist 10, oder? Wenn es so weitergeht, dann 
kann in Zukunft niemand mehr rechnen.

(1 Kommentar ausgelassen)

Kevin König
Horst Hans ich schlage vor die Meldung aus Oregon erst einmal zu 
überprüfen. Ob man die Reform für Irrsinn hält oder nicht, kann dann jeder 
selbst entscheiden. 

(4 Kommentare ausgelassen)

Kevin König
Robert Müller ich habe nur eine Nachfrage gestellt, dafür müssen sie mich 
ja nicht gleich beleidigen. Ich wünsche mir eine Diskussion, in der alle etwas 
draus mitnehmen.
Und außerdem, warum denken Sie, dass ich die Bildungsreform in Oregon gut 
finde?

Nina Albert
Kevin König wer dumme Fragen stellt kriegt auch dumme Antworten. 

(2 Kommentare ausgelassen)

Kevin König
Mark Fait wo ist der Zusammenhang zwischen der Bildungsreform in 
Oregon und der De-Industrialisierung in Deutschland? Ich denke als nächstes 
müsste man mal eine Quelle zu der Meldung aus den USA finden, um diese 
überprüfen zu können. 

Mark Fait
Kevin König auch in Deutschland werden Jugendliche schlecht gebildet und 
dumm gemacht. Aber ist die De-Industrialisierung erst einmal abgeschlossen, 
braucht es eh keine selbstdenkenden Menschen mehr. 

(3 Kommentare ausgelassen)
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‚linke Bildungsabteilung‘ aus dem Staat Oregon 

wäre für die Reform verantwortlich und diese 

bezwecke damit, die schlechten Leistungen von 

schwarzen und lateinamerikanischen Schülern 

zu vertuschen. Der Nutzer Jürgen Maier, und 

später auch Mark Fait, zeigen sich vor diesem 

Hintergrund besorgt, dass auch im deutschen 

Bildungssystem Jugendliche ideologisch infil­

triert und absichtlich schlecht ausgebildet wer­

den. Daraufhin fragt der Nutzer Kevin König in 

einem Unterkommentar nach dem Zusammen­

hang zwischen der Meldung aus Oregon und der 

Prognose, dass diese auch in Deutschland eine 

Gefahr darstellen könnte. Außerdem weist er auf 

das Fehlen einer Quelle hin, die die Behauptun­

gen aus dem AfD­Post belegen. Diese kritischen 

Anmerkungen von Kevin König lösen eine Reihe 

von Beiträgen aus, in denen ihm eine Rolle als 

außenstehender Provokateur unterstellt wird, 

die ihn beleidigen und disqualifizieren. König 

rechtfertigt infolgedessen noch einmal seine 

Verfahrensvorschläge und merkt schließlich an, 

dass er doch auf der gleichen Seite wie der rest­

liche Teil der Diskursteilnehmenden stünde. 

Die Beispiel­Konversation zeigt zunächst 

deutlich, dass Kritik an der Art und Weise, wie 

alternative Fakten hervorgebracht werden, 

sehr viel vehementer abgewehrt wird als Kritik 

an behaupteten alternativen Fakten an sich. 

Und sie zeigt darüber hinaus, dass sich im Ver­

gleich zum vorangegangenen Beispiel in die­

sem Fall weitaus mehr Diskursteilnehmende 

an ihrer Abwehr beteiligen. Im Gegensatz zur 

Kritik an dem Inhalt der behaupteten alterna­

tiven Fakten verweist die Kritik hier auf den 

Modus, wie diese hergestellt und verbreitet 

werden. Es handelt sich also in gewisserma­

ßen um eine Meta­Intervention in die Diskus­

sion, die einen grundlegenden Wechsel des 

Kommunikationsmodus auslöst. Während vor 

der eingebrachten Kritik das konkurrenzhafte 

‚Ermitteln‘ im Vordergrund stand, bestimmt 

von nun an die gemeinsame Exklusion des 

‚Störfaktors‘ die Kommunikation der ‚Ermitt­

lungsgemeinschaft‘. Der Kritiker wird von den 

anderen Diskursteilnehmenden beleidigt, als 

dumm dargestellt und ihm wird eine oppositio­

nelle Haltung gegenüber der AfD vorgeworfen. 

Die Reaktionen der Diskursteilnehmenden 

auf die Kritik an der Hervorbringungsweise 

alter nativer Fakten zeigen, dass diese als An­

griff auf die Ermittlungsgemeinschaft inter­

pretiert wird. Da sich die Diskursgemeinschaft 

über das ‚Ermitteln‘ als identitätsstiftende 

Praxis konstituiert, wird eine Kritik an der Her­

stellung, der Validierung oder der Verbreitung 

alternativer Fakten als Kritik an der Gemein­

schaft selbst gedeutet. In einer Konversation 

über ‚die Antifa‘ (AfD_12) kritisiert beispiels­

weise ein Nutzer, dass ein Zeitungs­Artikel 

über Drogenhändler*innen in einem Stadtpark 

schon zwei Jahre alt und damit nicht mehr gül­

tig sei. Daraufhin wird er von einer anderen Dis­

kursteilnehmenden mit der Frage konfrontiert, 

ob er es wohl guthieße, ‚dass Ausländer an 

unsere Kinder Drogen verkaufen‘. Statt auf die 

Kritik an der Gültigkeit der Quelle einzugehen 

und das Argument zu aktualisieren, wird dem 

Kritiker eine oppositionelle Haltung gegenüber 

der AfD und ihren Anhänger*innen unterstellt. 
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Die Grenze der Ermittlungsgemeinschaft 

wird von ihren Teilnehmenden streng über­

wacht; wer ihre Ermittlungspraxis kritisiert, 

wird entweder vom Diskurs ausgeschlossen 

oder zur produktiven Teilnahme an der Infrage­

stellung hegemonialen Wissens aufgefordert: 

In anderen Konversationen wird Kritiker*innen 

zum Beispiel nahegelegt, sich doch ‚konstruk­

tiv‘ an der Debatte zu beteiligen, anstatt nur 

zu kritisieren, oder doch bitte einen Gegen­

vorschlag zu machen beziehungsweise doch 

selbst Quellen für die Behauptung zu suchen, 

anstatt ihr Fehlen zu monieren. An diesen Fäl­

len wird besonders deutlich, dass sich die Zu­

gehörigkeit zur ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ aus 

der Zustimmung zum Untersuchungs modus 

und der Teilnahme an der gemeinsamen ‚Er­

mittlung‘ ergibt. Wer ‚dazu gehört‘, zeigt, 

ein*e gute*r ‚Ermittler*in‘ zu sein, indem er/

sie danach strebt, die anderen mit möglichst 

steilen Thesen und kühnen Spekulationen zu 

überbieten. Wer diesen identitätsstiftenden 

Kommunikationsmodus hinterfragt, der/die 

kann gar nicht zur ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ 

gehören. 

Damit bestätigt sich die These, dass Äuße­

rungen im Rahmen von öffentlichen Face­

book­Diskussionen der AfD als Identitäts­

behauptungen zu verstehen sind. Die geäußerte 

Kritik an der Hervorbringungsweise alternativer 

Fakten wird von den Diskussionsteilnehmenden 

als Verweis auf die mangelnde Zugehörigkeit 

des Kritikers/der Kritikerin zur ‚Ermittlungs­

gemeinschaft‘ und als Angriff auf die eigene 

‚Ermittler*innen‘­Identität verhandelt.

Zusammenfassung
Im Kapitel 3.2 wurde die ‚Ermittlungsdynamik‘ 

beschrieben, die für Diskussionen auf Face­

book­Seiten der AfD typisch ist und in deren 

Rahmen alternative Fakten massenhaft geteilt 

werden. Diskursteilnehmende schließen un­

problematisch an alternative Fakten an und 

ihre Verbreitung erfolgt weitestgehend sank­

tionsfrei. Anhand zweier Beispiele wurde nun 

gezeigt, wie Diskussionen verlaufen, in denen 

in Ausnahmefällen alternativen Fakten wider­

sprochen wird. Dabei lässt sich zwischen zwei 

verschiedenen Arten der Kritik an alternativen 

Fakten unterscheiden: der Kritik an der hervor­

gebrachten Behauptung und der Kritik an der 

Art und Weise, wie diese Behauptung hervor­

gebracht wird. Während erstere kaum Einfluss 

auf das Diskussionsgeschehen nimmt, ruft die 

zweite Art der Kritik einen Wechsel im Kom­

munikationsmodus hervor. Kritik an der Her­

vorbringungsweise alternativer Fakten wird 

als Angriff auf die Ermittlungsgemeinschaft 

interpretiert und dementsprechend gemein­

schaftlich abgewehrt. Der jeweilige Umgang 

mit verschiedenen Arten der Kritik an alternati­

ven Fakten lässt folgende Rückschlüsse auf die 

Besonderheiten der betrachteten Konversatio­

nen und die Bedeutung und Funktionsweisen 

alternativer Fakten zu: 

Zum einen macht die Darstellung der ver­

schiedenen Kommunikationsmodi die Unmög­

lichkeit der Verhandlung alternativer Fakten im 

Kontext der untersuchten Facebook­Konversa­

tionen deutlich. In keinem der dargestellten 

Kommunikationsmodi findet eine inhaltliche 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten



34

Alternative Fakten im Gespräch

Verhandlung von alternativen Fakten statt. Im 

Kontext der gemeinsamen Herstellung einer 

verschwörungstheoretischen Großerzählung 

werden alternative Fakten unhinterfragt anei­

nandergereiht, auch wenn sie sich im Inhalt 

eigentlich widersprechen. Tritt der seltene Fall 

ein, dass jemand einen alternativen Fakt expli­

zit kriti siert, so wird die Kritik entweder igno­

riert oder der*die Kritiker*in aus der Diskus­

sion verbannt. Somit lässt sich festhalten, dass 

Face book­Diskussionen auf Seiten der AfD 

zwar ein Ort sind, an dem alternative Fakten 

massenhaft geteilt werden, der kommunika­

tive Rahmen jedoch keine wirksame Kritik an 

ihnen zulässt. Dies bestätigt: Facebook­Seiten 

der AfD sind kein Ort für Sach­ Debatten. Wäre 

dies der Fall, so würde auf inhaltliche Diffe­

renzen eingegangen werden, zum Beispiel um 

Besucher*innen der Facebook­Seite mithilfe 

von sachlichen Argumenten zu überzeugen. 

Stattdessen werden Facebook­Nutzer*innen 

mit von der AfD­Gemeinschaft abweichenden 

Standpunkten oder Kommunikationsmodi be­

leidigt und von den Gesprächen ausgeschlos­

sen. Daraus lässt sich die Vermutung ableiten, 

dass Aufklärungsstrategien wie Fakten­Checks 

in diesem Kontext keine besonderen Erfolgs­

aussichten beizumessen sind.  

Zum anderen zeigt sich anhand der darge­

stellten Umgangsweisen mit Fällen, in denen 

alternative Fakten hinterfragt werden, dass al­

ternative Fakten in dem von uns untersuchten 

Kontext als Gegen­Behauptungen zu verstehen 

sind. Das wird daran deutlich, dass inhaltliche 

Kritik an alternativen Fakten sehr viel weniger 

starke Reaktionen der Ermittlungs gemeinschaft 

hervorruft, als Kritik an der Art und Weise, wie 

alternative Fakten hervorgebracht werden. 

Alter native Fakten haben primär die Funk­

tion, die hegemoniale Wissensproduktion zu 

kritisieren und infrage zu stellen und weniger, 

selbst als Sachbehauptungen Tatsachenwis­

sen zu etablieren. Die Herstellung eines ge­

meinsamen, in sich logischen Gegenentwurfs 

ist deshalb nur von zweitrangiger Bedeutung. 

Unser Verständnis von alternativen Fakten als 

Gegen­Behauptungen soll im nächsten Unter­

kapitel weiter ausgeführt werden. 

3.4 Etablierte Konfliktkonstellationen 
als Gelegenheitsstruktur

 Kurz & Knapp

 Die rekonstruierte Diskussionsdynamik 

ist auf bereits etablierte gesellschaftliche 

Wissensbestände angewiesen, um sich voll 

entfalten zu können. Das bedeutet, dass 

die Beteiligten ein geteiltes Wissen mit den 

anderen Diskussionsteilnehmenden über 

die vermeintlich mehrheitsgesellschaftliche 

Position zum Ausgangsthema der Konver­

sation voraussetzen müssen. Die genauere 

Betrachtung der gemeinsamen Themenfin­

dung in den untersuchten Diskussionen 

zeigt, dass sich die AfD auf Facebook nur 

da in ihrer Rolle als ‚Fundamentalopposi­

tion‘ erfolgreich inszenieren kann, wo sie 

an bereits etablierte Ressentiment­Struk­

turen anknüpft. 
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Mark Müller
Seitdem in Deutschland die Rundfunkgebühren eingeführt wurden, gibt es keine 
Pressefreiheit mehr. Unsere Bundeskanzlerin hat sich mit diesem Gesetz Macht über 
die gesamte Presse verschaffen.

Abbildung 4

Ermittlungsdynamik als Ergebnis einer Themenfindung (Beispiel)

Gabi Wiedmann
Mark Müller das stimmt so nicht, denn die Rundfunkgebühren gibt es schon 
seit Jahrzehnten.

Mark Müller
Gabi Wiedmann aber erst seitdem Merkel Bundeskanzlerin ist sind die 
Gebühren verpflichtend, davor waren sie freiwillig. Selber schuld, dass Sie die 
Gebühren schon so lange bezahlt haben. 

Markus Knelch
Gabi Wiedemann Das stimmt zwar nicht ganz, aber immerhin durfte man 
sich früher aussuchen, ob man nur für das Radio zahlt oder das Fernsehen 
dazu nimmt. 

Jona Kesiky
In Deutschland wurde mit Corona die Pressefreiheit abgeschafft. Die AfD ist
die einzige Partei, die sich für die Rettung der Pressefreiheit einsetzt.

gekürzt
(2 Kommentare ausgelassen)

Jürgen Klinge
Dass hier so schlecht über die Pressefreiheit in Deutschland gesprochen wird, 
deutet daraufhin, dass ich Ihr Verständnis der Pressefreiheit nicht teile. 

(8 Kommentare ausgelassen)

Bruno Bruno
Jona Kesiky Ich denke es gibt schon seit 2017 keine Pressefreiheit mehr.

 AfD

Wir stehen für die Verteidigung der Pressefreiheit in Deutschland. Seit der Einführung des 
Internationales Tages der Pressefreiheit im Jahr 1994 werden weltweit Einschränkungen 
dieses Grundrechts problematisiert. Die deutsche Politik- und Medienlandschaft streitet 
jedoch ab, mit den Verletzungen der Pressefreiheit etwas zu tun zu haben. 

(3 Kommentare ausgelassen)
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Themensetzung durch die Anhänger*innen 
der AfD
Auch wenn die betrachteten Konversationen 

stets von Seiten der AfD eröffnet werden und 

diese damit das Ausgangsthema festlegt, 

nimmt die Partei in den daran anschließenden 

Diskussionen keinen Einfluss mehr auf ihren 

thematischen Verlauf. Stattdessen sind es ihre 

Anhänger*innen, die über die besprochenen 

Themen entscheiden. Wir konnten in vielen 

Fällen beobachten, dass es oft nur wenige 

Kommentare dauert, bis sich das Diskussions­

thema weit von dem Thema des Ausgangsposts 

entfernt, mit dem die AfD die Konversation 

initiiert hat. Das bedeutet jedoch nicht, dass 

das von der AfD gesetzte Thema für das ‚Ge­

spräch‘ nicht von Bedeutung ist. Im Vergleich 

von Konversation mit verschiedenen themati­

schen Ausgangspunkten und ihren jeweiligen 

Themenverläufen konnten wir zwei zentrale 

Beobachtungen machen: Es konnte erstens 

festgestellt werden, dass die Diskussionen 

erst dann die für sie typische ‚Ermittlungsdy­

namik‘ entfalten können, wenn es den priva­

ten Nutzer*innen gelingt, eine ‚Brücke‘ hin zu 

einem bereits etablierten Thema zu schlagen, 

zu dem eine entsprechende Gegenerzählung 

der AfD existiert. Darüber hinaus konnten wir 

zweitens beobachten, dass sich mit der ge­

samtgesellschaftlichen Entwicklung bestimm­

ter Diskurse auch der diese infrage stellende 

Gegen­Diskurs auf den Facebook­Seiten der 

AfD verändert. Am Beispiel der Entwicklung 

der Corona­Diskussionen auf den AfD­Seiten 

wurde der Zusammenhang zwischen dem Grad 

dessen, wie gesellschaftlich etabliert das Aus­

gangsthema ist, und der Dichte an alternati­

ven Fakten und verschwörungstheoretischen 

Quelle: Eigene Darstellung (AfD_3). 

Lorenz Sauer
Jona Kesiky die Pressefreiheit wurde schon 2015 ausgehebelt, um die 
Berichterstattung über die Migrationskrise steuern zu können. Seitdem haben 
Merkel und die Grünen die Kontrolle über Politik und Medien. Das muss ein 
Ende haben, sonst leben wir bald in einer Diktatur. 

Roland Schwarz
Lorenz Sauer Sie haben absolut Recht! Merkel und die Grünen steuern seit 
2015 die Medien. Sie entscheiden, was die Bevölkerung sehen darf und was 
nicht. Das ist nicht rechtens und kann so nicht weitergehen, sonst landen wir 
am Ende in einer Diktatur. 

Karen Kranich
Lorenz Sauer So ist es. 
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Elementen deutlich. Im Folgenden sollen die­

se beiden Beobachtungen nacheinander und 

anhand von empirischen Beispielen nachvoll­

zogen werden. 

Die ‚Ermittlungsdynamik‘ als Ergebnis einer 
gelungenen Themenfindung 
Der Prozess der gemeinsamen Themenfindung 

in den Kommentarspalten der AfD zeigt sich 

deutlich an der in Abbildung 4 dargestellten 

Konversation. Diese wird von einem Post der 

AfD eröffnet, in dem die weltweiten Verletzun­

gen der Pressefreiheit skandalisiert und die 

AfD als die einzige Partei darstellt wird, die 

etwas dagegen unternehmen will. Der Nutzer 

Mark Müller bringt das in Verbindung mit den 

GEZ­Gebühren und behauptet, Angela Merkel 

habe diese eingeführt, um sich damit die Kon­

trolle über ‚die gesamte Presse zu verschaffen‘. 

Daraufhin entwickelt sich eine Diskussion über 

die Fragen, wann in Deutschland die Rundfunk­

gebühren eingeführt und die Pressefreiheit 

abgeschafft wurde. Dazu werden widersprüch­

liche Vermutungen geteilt, die zum Teil auch 

Spekulationen über die dahintersteckenden 

Absichten beinhalten. Allerdings kommt es 

nicht dazu, dass ein eingebrachter Vorschlag 

in Zustimmung weiterentwickelt wird, bis der 

Nutzer Lorenz Sauer behauptet, die Presse­

freiheit sei 2015 von der Bundesregierung ab­

geschafft worden, um damit die Meinung der 

Bevölkerung über die sogenannte Flüchtlings­

krise zu manipulieren. Sauers Beitrag erfährt 

viel Zustimmung und wird daraufhin im Dis­

kursverlauf von der Ermittlungsgemeinschaft 

weiterentwickelt.

Die AfD artikuliert in ihrem Post also eine 

Diskrepanz zwischen den Verletzungen der 

Pressefreiheit, die weltweit stattfinden, und 

dem Handeln der Bundesregierung, die nichts 

dagegen unternimmt. Dies als Handlungs­

aufforderung zur Bearbeitung des ‚Rätsels‘ 

inter pretierend, bringen private Nutzer*innen 

in den darauffolgenden Kommentaren ver­

schiedene Spekulationen darüber ein, wie das 

Nichts tun der Bundesregierung in Angesicht 

dieser Grundrechtsverletzung zu erklären ist. 

Jedoch stößt keins der Deutungsangebote auf 

tatsächliche Zustimmung. Stattdessen wird ih­

nen widersprochen und alternative Fakten wer­

den infrage gestellt. Erst die Verbindung der 

eingeschränkten bzw. ‚abgeschafften‘ Presse­

freiheit mit dem Thema Migration sorgt dafür, 

dass die Ermittlungsbewegung in Schwung 

kommt und sich die in Kapitel 3.2 beschriebene 

Dynamik entfaltet.

Ähnlich wie in Gruppendiskussionen mit 

physisch anwesenden Teilnehmer*innen 

(Loos/Schäffer 2001: 13) muss sich auch in 

dieser spezifischen Art der Online­Diskussion 

zunächst darauf geeinigt werden, über welches 

Thema gemeinsam diskutiert werden soll. So­

lange die Beteiligten auf der Suche nach ei­

nem geeigneten Anknüpfungspunkt zu einer 

bereits etablierten Ressentiment­Struktur 

sind, werden nur wenige alternative Fakten 

geteilt und diesen wiederum häufig wider­

sprochen. Gelingt es den Beteiligten, eine 

‚Brücke‘ vom Ausgangsthema der AfD zu einem 

gesamt gesellschaftlich etablierten Diskurs zu 

schlagen, zu dem bereits eine entsprechende 

Gegen­ Erzählung über eine bevorstehende 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten



38

Alternative Fakten im Gespräch

Diktatur entwickelt wurde, ändert sich der Mo­

dus der Kommunikation, und die Diskursteil­

nehmenden beginnen mit ihrer ‚Ermittlung‘. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Themen Migra­

tion und Corona derzeit besonders eng mit 

verschwörungstheo retischem Gegenwissen 

über eine vermutete Diktatur verschränkt sind. 

Somit ist es oft der thematische Wechsel hin 

zu einem dieser beiden Themen, der gewisser­

maßen den Startpunkt der ‚Ermittlungsarbeit‘ 

markiert. Viele Diskussionen, wie auch die 

hier angeführte Beispiel­Konversation, starten 

mit einem beliebigen Thema, bis die Themen 

Migration oder Corona in die Diskussion ein­

gebracht werden, die dann gewissermaßen als 

Eröffnung für die Herstellung einer verschwö­

rungstheoretischen Großerzählung dienen.

Etablierte Themen und die Verbreitung 
alternativer Fakten 
Darüber hinaus konnten wir beobachten, dass 

sich die AfD­Diskussionen synchron zum öf­

fentlichen Diskurs über bestimmte Themen im 

zeitlichen Verlauf verschieben. Am Beispiel 

der Veränderung der Diskussionen zum Thema 

Corona und Pandemiebekämpfung konnten 

wir feststellen, dass es manchmal eine Frage 

der Zeit ist, bis sich eine hegemoniale Deutung 

an ein Thema geheftet hat, sodass die AfD in 

ihrer Rolle als ‚Fundamentalopposition‘ eine 

Gegen­Position dazu einnehmen kann. 

Wie bereits im Methodenkapitel beschrie­

ben, haben wir überwiegend Konversationen 

untersucht, die während der zweiten oder drit­

ten ‚Corona­Welle‘ in Deutschland auf Face­

book­Seiten der AfD geführt wurden. Die Kon­

versationen mit dem Ausgangsthema Corona, 

die wir aus dieser Zeit ausgewertet haben, 

entsprechen im Regelfall dem in Kapitel  3.2 

am Beispiel der Konversation in Abbildung  1 

beschriebenen typischen Diskussionsverlauf. 

Vergleicht man diese Diskussionen jedoch 

mit Konversationen, die zum gleichen Thema 

auf den denselben Facebook­Seiten im Früh­

jahr 2020 geführt wurden, so stößt man auf 

starke Unterschiede. Die Corona­Diskussionen 

im Zeitraum der ‚ersten Welle‘ sind kontrover­

ser und alternative Fakten zum Corona Virus 

werden seltener geteilt, wobei den wenigen 

häufiger widersprochen wird. Die Ermittlungs­

dynamik entfaltet sich also nicht in dem Maße, 

wie wir es für Corona­Diskussionen im Herbst 

feststellen konnten (vgl. dafür bspw. AfD_13). 

Die beschriebenen Differenzen zwischen 

den Corona­Diskussionen auf Facebook­Seiten 

der AfD im Frühjahr 2020 und denen im Herbst/

Winter 2020 sehen wir darin begründet, dass 

sich erst im Laufe der Monate eine breit akzep­

tierte Deutung über die Einschätzung des Virus 

und den damit verbundenen gesellschaftlichen 

Folgen etabliert hat. Es gab im Frühjahr 2020 

noch keine herrschende Meinung zu Corona, 

die die AfD­Anhänger*innen auf Facebook mit­

hilfe von Gegen­Behauptungen hätten delegi­

timieren können. 

Zusammenfassung 
Ein genauerer Blick auf den thematischen 

Verlauf der betrachteten Konversationen hat 

ergeben, dass sich die ritualisierte Ermitt­

lungsdynamik nur dann entfalten kann, wenn 

unter den ‚Ermittelnden‘ Klarheit darüber 
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herrscht, wie die mehrheitsgesellschaftliche 

Deutung des jeweiligen Themas lautet. Die an­

geführten Beispiele zeigen einen deut lichen 

Zusammenhang zwischen dem Ausprägungs­

grad des hegemonialen Diskurses über das 

Ausgangsthema und der Intensität der Ermitt­

lungsdynamik. Handelt es sich bei dem Aus­

gangspost der AfD um ein neues Thema oder 

ein ‚Nischenthema‘, das im Mainstream­Dis­

kurs wenig besprochen wird, so steht die 

Diskussionsgemeinschaft vor der Herausfor­

derung, dieses mit einem bereits etablierten 

Thema zu verknüpfen, bei dem ‚die Fronten 

geklärt sind‘. Eine gelungene Themenfindung 

der AfD­Anhänger*innenschaft ist demnach 

Vo raussetzung für eine dynamische ‚Ermitt­

lungsbewegung‘. Es lässt sich festhalten, dass 

die AfD auf eine bereits etablierte Konfliktkon­

stellation und schon ausgebildete Ressenti­

ment­Strukturen angewiesen ist, um sich in 

ihrer Rolle als ‚Fundamentalopposition‘ er­

folgreich auf Facebook darstellen zu können. 

In Bezug auf unser Interesse an alter nativen 

Fakten bedeutet das, dass diese besonders da 

florieren, wo sich mit ihnen in ihrer Funktion 

als Gegen­Behauptungen am hegemonialen 

Wissen der Mehrheitsgesellschaft abgearbei­

tet werden kann. 

Die kommunikative Funktion alternativer Fakten
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Das Problem der alternativen Fakten wurde 

bisher vor allem von Psychologie und Medien­

wissenschaften untersucht. Diese Studie er­

gänzt diese Forschung um eine andere, auf 

Kommunikation zentrierte, soziologische 

Perspektive: wie werden alternative Fakten 

in Social Media Konversationen eigentlich 

artikuliert und wie prägen sie diese Diskus­

sionen? Am Beispiel von Konversationen auf 

den Facebook­Seiten der AfD haben wir diese 

Frage empirisch untersucht. Mit dieser Be­

schränkung auf einen spezifischen Teilbereich 

des Problemkomplexes alternative Fakten und 

Social Media gehen notwendig Einschränkun­

gen in Bezug auf die Verallgemeinerbarkeit 

unserer Ergebnisse einher. Jedoch sind die 

Ergebnisse für diesen hochrelevanten Teilbe­

reich eindeutig und valide genug, um davon 

ausgehend Überlegungen dazu anzustellen, 

wie Wissenschaft und Zivilgesellschaft mit 

diesem drängenden Problem umgehen könn­

ten. Nach einer kurzen Zusammenfassung 

unserer Ergebnisse und einem Ausblick auf 

weitere mögliche Forschung, der auch dazu 

dienen soll, die Grenzen der Ergebnisse klarer 

herauszustellen, schließt dieser letzte Teil un­

seres Berichts deshalb mit ersten Überlegun­

gen dazu, was die praktische Auseinander­

setzung mit alternativen Fakten aus unseren 

Ergebnissen lernen könnte.

4.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zunächst lässt sich festhalten, dass die re­

konstruktive Auswertung der Konversationen 

eine überraschend durchgängige strukturelle 

Ähnlichkeit der Diskussionen zum Vorschein 

gebracht hat. Die betrachteten Konversa­

tionen verlaufen nach einem ritualisierten 

Grundmuster; die ‚Spielregeln‘, die die Bedin­

gungen zur Gesprächsteilnahme festlegen, 

wirken etabliert. Konversationen mit einem 

davon abweichenden Verlauf sind die abso­

lute Ausnahme. Stattdessen handelt es sich 

bei den öffentlichen Diskussionen auf den 

Facebook­Pinnwänden der AfD um tägliche 

Re­Inszenierungen einer immer gleichen Dis­

kussionsbewegung, in deren Kontext gehäuft 

alternative Fakten geteilt werden. Anhand von 

vier – selbstverständlich nur heuristisch zu 

trennenden – Dimensionen soll diese wieder­

kehrende Logik in Bezug auf die Frage nach 

der kommunikativen Funktion alternativer 

Fakten in Facebook­Diskussionen der AfD zu­

sammenfassend dargestellt werden:

1. Beiträge in Kommentarspalten auf Face­

book­Seiten der AfD werden in der Diskus­

sion primär als Identitätsbehauptungen 

verhandelt. Anstatt Kommentare vornehm­

lich in Bezug auf ihren sachlichen Gehalt 

zu prüfen und dementsprechend inhalt­

lich darauf zu reagieren, werden Beiträge 

von den Beteiligten vor allem daraufhin 

interpretiert, was die jeweilige Äußerung 

über die Zugehörigkeit und Positionie­

rung des*der Verfasser*in preisgibt. Da­

bei wird zum einen geprüft, ob man zu der 

als ‚Funda mentalopposition‘ imaginierten 

Gruppe der AfD­Unterstützer*innen gehört, 

4 Schlussbetrachtung
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oder doch eigentlich ‚Schlafschaf‘, also 

Teil der Mehrheitsgesellschaft ist. Zum 

anderen geht es darum, sich mittels Iden­

titätsbehauptungen innerhalb der Gruppe 

der AfD­Sympathisant*innen als beson­

ders radikale*r und skeptische*r ‚Durch­

blicker*in‘ zu behaupten. 

2. Im Kontext der auf Identitätsbehauptun­

gen basierenden ‚Ermittlungsbewegung‘ 

haben alternative Fakten zwei Funktionen: 

Während sie beim gemeinsamen ‚Ermit­

teln‘ als argumentative ‚Füllmasse‘ in der 

Bearbeitung von Inkonsistenzen dienen, 

fungieren sie damit gleichzeitig als Aus­

weis darüber, ein*e besonders gute*r und 

schonungslose*r ‚Ermittler*in‘ zu sein. 

Ausgehend von Diskrepanzen oder Inkon­

sistenzen als Hinweise auf eine vermeint­

liche Verschwörung, konstituiert sich in 

den Kommentarspalten eine Ermittlungs­

gemeinschaft, deren Handlungshorizont 

die gemeinsame Aufdeckung dieser Ver­

schwörung ist. Als kumulativ wirkende In­

dizien werden alternative Fakten in diese 

Ermittlung eingebracht, bei der das Ergeb­

nis im Vorhinein ohnehin schon feststeht, 

so dass der eigentliche Gehalt der alter­

nativen Fakten sekundär ist. Mehr noch: 

je unwahrscheinlicher und abseitiger sie 

wirken, desto besser eignen sie sich zur 

Selbstinszenierung als beste*r Durch­

blicker*in. 

3. Kritik an alternativen Fakten zeigt wenig 

produktive Wirkung; ihre Bearbeitung dient 

in erster Linie der Überwachung der Gren­

zen der Diskussionsgemeinschaft. Kritik an 

dem behaupteten Inhalt alternativer Fakten 

wird in den Kommentarspalten auf Face­

book­Seiten schlichtweg nicht verhandelt. 

Nur wenn eine Kritik auf die Legitimität ei­

ner Behauptung und nicht auf ihren Gehalt 

abzielt, besteht eine Chance, dass auf sie 

eingegangen wird. In diesem Fall wird sie 

allerdings als Angriff auf die Gruppeniden­

tität als ‚Ermittler*innen‘ abgewehrt, indem 

der*die Kritiker*in vor die Wahl gestellt 

werden, entweder seine*ihre Loyalität ge­

genüber der ‚Ermittlungsgemeinschaft‘ zu 

bekunden, oder von dieser ausgeschlossen 

zu werden.

4. Die AfD ist auf vorgefestigte Ressenti­

ment­Strukturen und eine etablierte Er­

wartung einer Mehrheitsmeinung ange­

wiesen, um sich erfolgreich als Fundamen­

talopposition inszenieren zu können. Nur 

wenn sich die Diskussionsteilnehmenden 

an einer etablierten Mehrheitsmeinung 

abarbeiten, diese entlarven und angreifen 

können, kommt die Ermittlungsdynamik 

‚in Schwung‘. Allgemeine gesellschaftliche 

Erwartungsunsicherheit, wie zum Beispiel 

zu Beginn der Corona­Pandemie, ist darum 

kontraintuitiverweise gerade kein beson­

ders fruchtbarerer Boden für das massen­

hafte, unhinterfragte Teilen alternativer 

Fakten in diesen Konversationen. Ganz im 

Gegenteil: Je stabiler und dauerhafter eine 

gesellschaftliche Konfliktkonstellation ist, 

desto besser eignet sie sich als Milieu zur 

Verbreitung alternativer Fakten. 

Schlussbetrachtung
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4.2 Weiterer Forschungsbedarf

Um die Reichweite der präsentierten Ergeb­

nisse und die im Folgenden dargestellten 

Schlussfolgerungen für den gesellschafts­

politischen Umgang mit alternativen Fakten 

besser einschätzen zu können, soll nun he­

rausgestellt werden, wo wir in Anschluss an 

die vorliegende Untersuchung Bedarf nach 

weiterer Forschung sehen. Auch wenn wir für 

unsere Ergebnisse eine Verallgemeinerbarkeit 

in Bezug auf weitere Facebook­Diskus sionen 

auf AfD­Seiten konstatieren können, so wür­

den sie sich durch eine Ausweitung des For­

schungsgegenstands in mindestens zwei Rich­

tungen präzisieren lassen: 

Zum einen würde es ein intermedialer 

Vergleich verschiedener sozialer Medien, von 

Twitter über Telegram bis hin zu verschiede­

nen Online­Foren, erlauben, genauer heraus­

zuarbeiten, was die spezifische Bedeutung von 

Face book als Kommunikationsumfeld für die 

von uns rekonstruierte Funktion alternativer 

Fakten ist. Darüber hinaus wäre ein solcher An­

satz hilfreich um zu verstehen, wie sich alter­

native Fakten als Wissensbestände eines spe­

zifischen Milieus (hier: der online sichtbaren 

AfD­Anhänger*innen) über verschiedene sozia­

le Medien hinweg verbreiten und modifizieren.  

Ob unsere Ergebnisse Alleinstellungsmerk­

male von Diskussionen auf Facebook­Seiten 

der AfD darstellen, oder ob es sich dabei viel­

leicht sogar um einen auf andere politische 

Parteien oder Gruppen verallgemeinerbaren 

Kommunikationsmodus handelt, müsste man 

zum anderen mittels eines Vergleichs mit den 

Facebook­Seiten anderer politischer Akteu­

re herausfinden. Dabei wäre zum Beispiel zu 

untersuchen, ob sich auch auf anderen Face­

book­Seiten ein Modus der politischen Identi­

tätsbehauptungen feststellen lässt, der jedoch 

stärker politisch­programmatisch handlungs­

orientiert und nicht, wie im Fall der AfD, als 

Ermittlungsbewegung funktioniert.9  

4.3 Schlussfolgerungen für den gesell-
schaftlichen Umgang mit alterna-
tiven Fakten im Umfeld der AfD 

Die Frage, wie mit der demokratiegefährden­

den Zirkulation alternativer Fakten umzugehen 

ist, stellt Gesellschaft und Politik vor große He­

rausforderungen. Da sich diese Art der verun­

sichernden Tatsachenbehauptungen maßgeb­

lich über soziale Medien verbreitet, wird aktu­

ell vielerorts darüber diskutiert, welche techni­

schen, medienpädagogischen oder politischen 

Maßnahmen ergriffen werden müssten, um 

diesem Problem zu begegnen. Auch wenn im 

Rahmen der vorliegenden Studie nur ein klei­

ner Ausschnitt des umrissenen Problemfelds 

untersucht werden konnte, lassen sich aus den 

9 Aus psychologischer/wissenssoziologischer Perspektive könnte darüber hinaus gefragt werden, welche Rolle die 
Deutungsdispositionen der individuellen Kommentator*innen jeweils für die Entfaltung des Interaktionsmodus 
spielen und wie letzterer auf ersteres zurückwirkt. Dies würde erlauben, unsere Ergebnisse an die umfangreichen 
Erkenntnisse der sozialpsychologischen Forschung zu alternativen Fakten anzuschließen.
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vorgestellten Ergebnisse dennoch eine Reihe 

von Schlüssen für den gesellschaftlichen Um­

gang mindestens mit alternativen Fakten auf 

Facebook­Seiten der AfD ziehen:

 Facebook ist nicht der Ort für Sachdiskus­

sionen. Die Studienergebnisse belegen, 

dass individuelles Engagement als Kriti­

ker*in an Behauptungen der AfD und ihrer 

Anhänger*innenschaft auf Facebook keinen 

wesentlichen Unterschied im Konversa­

tionsverlauf macht. Facebook als Plattform 

funktioniert in den Konversationen nicht 

als ‚Marktplatz der Ideen‘, sondern viel­

mehr als Arena für Identitätsbehauptung 

und ­bestätigung. Sachkritik wird in den 

Kommentarspalten auf AfD­Seiten ignoriert 

oder abgewehrt und wird von der Gesamt­

kommunikation in den Dienst der kollek­

tiven Selbstvergewisserung genommen. 

Ohne hier eine allgemeine Position in der 

ausgreifenden Debatte zu beziehen, ob, wo 

und wie man mit ‚Rechten reden‘ sollte, zei­

gen unsere Ergebnisse doch sehr deutlich: 

Auf Facebook erreicht man damit nichts. 

 Etablierte Ressentiment­Strukturen und 

stabile gesellschaftliche Konfliktkonstella­

tionen bieten einen fruchtbaren Boden für 

die Verbreitung alternativer Fakten. Ent­

gegen der verbreiteten Annahme, alterna­

tive Fakten würden vor allem im Kontext 

gesellschaftlicher Wissensunsicherheit ge­

deihen, konnten wir im kommunikativen 

Geschehen auf den Facebook­Seiten der 

AfD das Gegen teil feststellen. Ausgehend 

von dieser Beobachtung schätzen wir die 

Wirksamkeit von Sachaufklärung im Sinne 

eines organisierten Fact­Checking durch 

journalistische Arbeit oder Plattformbetrei­

ber eher gering ein: Denn wo das Problem 

offensichtlich nicht in Informationsunsi­

cherheit begründet liegt, schafft auch insti­

tutionalisierte Informationssicherheit keine 

Abhilfe. Man könnte sogar noch weiter ge­

hen: Gerade bei institutionalisiertem Fact­

Checking besteht das Risiko, von den An­

hänger*innen der AfD im Sinne der Selbst­

inszenierung als ‚Fundamentaloppositio­

nelle‘ instrumentalisiert zu werden. Empi­

risch zu untersuchen wäre jedoch, wie die 

Markierung von Nachrichten als alternative 

Fakten auf Nutzer*innen wirkt, die zufällig 

Parteiseiten besuchen, ohne beispielswei­

se die Standpunkte der AfD vollumfänglich 

zu teilen. Auf diese Besucher*innen könn­

ten zahlreiche Fact­Checking­Markierungen 

einen Eindruck mangelnder Seriosität der 

Seite insgesamt vermitteln und damit eine 

abschreckende Wirkung haben – allerdings 

ist fraglich, ob ein solcher Besuch ohne 

gefestigte Meinung zur Partei überhaupt 

(noch) in relevantem Umfang vorkommt.

 Alternative Fakten sollten nicht als ‚Miss­

verständnisse‘, sondern als Ausdruck poli­

tischer Konflikte verhandelt werden. Die 

Auswertung von Kommentarspalten­Dis­

kussionen auf AfD­Seiten hat gezeigt, 

dass politischer und sozialer Konflikt die 

Verbreitung alternativer Fakten begüns­

tigt – und nicht primär andersherum. Man 

Schlussbetrachtung
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bezieht nicht Position gegen die Pandemie­

bekämpfungspolitik im Anschluss an eine 

irreführende Tatsachenbehauptung, son­

dern man teilt irreführende Tatsachenbe­

hauptungen um seine Opposition gegen­

über der Pandemiebekämpfungspolitik 

sowie der Regierungspolitik allgemein aus­

zudrücken (darauf deuten auch Ergebnisse 

der politikwissenschaftlichen Forschung 

hin: Petersen et al. 2018). Darum ist es aus 

Demokratieförderungsperspektive wichtig, 

diese Konflikte nicht als ‚Missverständnis­

se‘, denen vermeintlich mangelnde Bildung 

oder Medienkompetenz zugrunde liegt, 

zu relativieren. Vielmehr gilt es, diese als 

politische Konflikte ernst zu nehmen und 

ihnen entschlossen zu begegnen: Je plau­

sibler demokratische Kräfte ihre Posi tionen 

begründen und je konsistenter und trans­

parenter sie daraufhin politische Entschei­

dungen treffen, desto unwahrscheinlicher 

ist es, dass ihre Handlungen als inkonsis­

tent wahrgenommen und damit als Hinweis 

für mög liche Verschwörungen gedeutet 

werden. Und je schärfer sie dabei ihre ei­

genen Konflikte austragen, desto weniger 

Raum gibt man der Selbstinszenierung als 

Fundamentalopposition.
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Nr. 44 „Alleine ist man zerbrechlich“. Perspektiven auf die Interessenvertretung von    
 Arbeitnehmer*innen in Ost und West (Simon Storks, Jana Faus, Rainer Faus)

Nr. 43 Streitfall Vermögenssteuer. Defizite in der Medienberichterstattung
 (Hendrik Theine, Andrea Grisold)

Nr. 42 Mauer in den Köpfen? Einstellungen zur deutschen Einheit im Wandel
 (Ayline Heller, Ana Nanette Tibubos, Manfred Beutel, Elmar Brähler)

Nr. 41 Wählen mit 16? Ein empirischer Beitrag zur Debatte um die Absenkung des Wahlalters 
 (Thorsten Faas, Arndt Leininger)

Nr. 40 Armutszeugnis. Wie das Fernsehen die Unterschichten vorführt (Bernd Gäbler)

Nr. 39 Stumme Migranten, laute Politik, gespaltene Medien. Die Berichterstattung über Flucht und   
 Migration in 17 Ländern (Susanne Fengler, Marcus Kreutler)

Nr. 38 Rechte Allianzen in Europa. Wie sich NationalistInnen gegen die EU verbünden
 (Malene Gürgen, Patricia Hecht, Christian Jakob, Sabine am Orde [Redaktion])

Nr. 37 Zwischen „Flüchtlingskrise“ und „Migrationspakt“. Mediale Lernprozesse auf dem Prüfstand
 (Michael Haller)

Nr. 36 Krimis, Kontroversen, Kochrezepte. Das Regionale in den Dritten der ARD – mit aktuellen 
 Programmanalysen von rbb und SWR (Joachim Trebbe, Eva Spittka)

Nr. 35 Agenda­Setting bei ARD und ZDF? Analyse politischer Sendungen vor der 
 Bundestagswahl 2017 (Marc Liesching, Gabriele Hooffacker)

Nr. 34 Demoskopie, Medien und Politik. Ein Schulterschluss mit Risiken und Nebenwirkungen
 (Thomas Wind)

Nr. 33 Zwischen Fanreportern und Spielverderbern. Fußballjournalismus auf dem Prüfstand
 (Tonio Postel)

Nr. 32 Unsichere Arbeit – unsichere Mitbestimmung. Die Interessenvertretung atypisch Beschäftigter 
 (Berndt Keller)

Nr. 31 Aufstocker im Bundestag III. Eröffnungsbilanz der Nebenverdienste der Abgeordneten 
 zu Beginn der 19. Wahlperiode (Sven Osterberg)

Nr. 30 Netzwerk AfD. Die neuen Allianzen im Bundestag (Malene Gürgen, Christian Jakob, Sabine am Orde)

Nr. 29 Lindners FDP. Profil – Strategie – Perspektiven (Michael Freckmann)

OBS-Arbeitspapiere    Infos und Download: www.otto­brenner­stiftung.de 
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AnhangAktuelle Ergebnisse der Forschungsförderung
in der Reihe „OBS-Arbeitshefte“

Unterstützen Sie unsere Arbeit, 
z. B. durch eine zweckgebundene Spende 
Spenden erfolgen nicht in den Vermögensstock der Stiftung, sie werden 
ausschließlich und zeitnah für die Durchführung der Projekte entsprechend 
dem Verwendungszweck genutzt. 

Bitte nutzen Sie folgende Spendenkonten: 
Für Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Förderung von 
Wissenschaft und Forschung zum Schwerpunkt: 

• Förderung der internationalen Gesinnung und 
 des Völkerverständigungsgedankens 

Bank: HELABA Frankfurt/Main  
IBAN: DE11 5005 0000 0090 5460 03 
BIC:  HELA DE FF   

Für Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Förderung von 
Wissenschaft und Forschung zu den Schwerpunkten: 

• Angleichung der Arbeits- und Lebensverhältnisse in Ost- und 
 Westdeutschland (einschließlich des Umweltschutzes) 
• Entwicklung demokratischer Arbeitsbeziehungen in Mittel- und 
 Osteuropa 
• Verfolgung des Zieles der sozialen Gerechtigkeit 

Bank: HELABA Frankfurt/Main  
IBAN: DE86 5005 0000 0090 5460 11 
BIC:  HELA DE FF   

Geben Sie bitte Ihre vollständige Adresse auf dem Überweisungsträger an, 
damit wir Ihnen nach Eingang der Spende eine Spendenbescheinigung zu-
senden können. Oder bitten Sie in einem kurzen Schreiben an die Stiftung 
unter Angabe der Zahlungsmodalitäten um eine Spendenbescheinigung. 
Verwaltungsrat und Geschäftsführung der Otto Brenner Stiftung danken für 
die finanzielle Unterstützung und versichern, dass die Spenden ausschließ-
lich für den gewünschten Verwendungszweck genutzt werden. 

Die Otto Brenner Stiftung … 

 OBS-Arbeitsheft 106
 Lutz Frühbrodt, Ronja Auerbacher
 Den richtigen Ton treffen
 Der Podcast-Boom in Deutschland

 OBS-Arbeitsheft 105
 Hektor Haarkötter, Filiz Kalmuk
 Medienjournalismus in Deutschland
 Seine Leistungen und blinden Flecken

 OBS-Arbeitsheft 104
 Valentin Sagvosdkin
 Qualifiziert für die Zukunft?
 Zur Pluralität der wirtschaftsjournalistischen Ausbildung 
 in Deutschland

 OBS-Arbeitsheft 103*
 Ingo Dachwitz, Alexander Fanta
 Medienmäzen Google
 Wie der Datenkonzern den Journalismus umgarnt

 OBS-Arbeitsheft 102*
 Wolfgang Schroeder, Samuel Greef u. a.
 Bedrängte Zivilgesellschaft von rechts
 Interventionsversuche und Reaktionsmuster

 OBS-Arbeitsheft 101*
 Leif Kramp, Stephan Weichert
 Nachrichten mit Perspektive
 Lösungsorientierter und konstruktiver Journalismus 
 in Deutschland 

 OBS-Arbeitsheft 100*
 Tim Engartner
 Wie DAX-Unternehmen Schule machen
 Lehr- und Lernmaterial als Türöffner für Lobbyismus

 OBS-Arbeitsheft 99*
 Tobias Gostomzyk, Daniel Moßbrucker
 „Wenn Sie das schreiben, verklage ich Sie!“
 Studie zu präventiven Anwaltsstrategien 
 gegenüber Medien 

 OBS-Arbeitsheft 98*
 Lutz Frühbrodt, Annette Floren
 Unboxing YouTube 
 Im Netzwerk der Profis und Profiteure

 OBS-Arbeitsheft 97*
 Wolfgang Schroeder, Stefan Fuchs
 Neue Mitglieder für die Gewerkschaften
 Mitgliederpolitik als neues Politikfeld der IG Metall

 OBS-Arbeitsheft 96*
 Rainer Faus, Simon Storks
 Im vereinten Deutschland geboren – 
 in den Einstellungen gespalten?
 OBS-Studie zur ersten Nachwendegeneration

* Printfassung leider vergriffen; Download weiterhin möglich.

Diese und weitere Publikationen der OBS finden Sie unter www.otto-brenner-stiftung.de 
Otto Brenner Stiftung | Wilhelm-Leuschner-Straße 79 | D-60329 Frankfurt/Main

... ist die gemeinnützige Wissen-
schaftsstiftung der IG Metall. Sie 
hat ihren Sitz in Frankfurt am 
Main. Als Forum für gesellschaft-
liche Diskurse und Einrichtung 
der Forschungsförderung ist sie 
dem Ziel der sozialen Gerech-
tigkeit verpflichtet. Besonderes 
Augenmerk gilt dabei dem Aus-
gleich zwischen Ost und West.

... initiiert den gesellschaft-
lichen Dialog durch Veranstal-
tungen, Workshops und Koopera-
tionsveranstaltungen (z. B. im 
Herbst die OBS-Jahrestagungen), 
organisiert Konferenzen, lobt 
jährlich den „Otto Brenner Preis 
für kritischen Journalismus“ aus, 
fördert wissenschaftliche Unter-
suchungen zu sozialen, arbeits-
markt- und gesellschaftspoliti-
schen Themen und legt aktuelle 
medienkritische und -politische 
Analysen vor. 

... informiert regelmäßig mit ei-
nem Newsletter über Projekte, 
Publikationen, Termine und Ver-
anstaltungen.

... veröffentlicht die Ergebnisse 
ihrer Forschungsförderung in der 
Reihe „OBS-Arbeitshefte“ oder 
als Arbeitspapiere (nur online). 
Die Arbeitshefte werden, wie 
auch alle anderen Publikationen 
der OBS, kostenlos abgegeben. 
Über die Homepage der Stiftung 
können sie auch elektronisch be-
stellt werden. Vergriffene Hefte 
halten wir als PDF zum Download 
bereit unter: www.otto-brenner-
stiftung.de/wissenschaftsportal/
publikationen/

... freut sich über jede ideelle 
Unterstützung ihrer Arbeit. Aber 
wir sind auch sehr dankbar, wenn 
die Arbeit der OBS materiell ge-
fördert wird. 

... ist zuletzt durch Bescheid des 
Finanzamtes Frankfurt am Main V  
(-Höchst) vom 4. November 2020 
als ausschließlich und unmittel-
bar gemeinnützig anerkannt wor-
den. Aufgrund der Gemeinnüt-
zigkeit der Otto Brenner Stiftung 
sind Spenden steuerlich absetz-
bar bzw. begünstigt. 
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Aufstocker im Bundestag IV

OBS-Arbeitspapier 49

www.otto-brenner-stiftung.de  

Alternative Fakten im Gespräch

AfD-Diskussionen auf Facebook


