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Vorwort

»Huch, eine Vermdgensabgabe* titelte die Siiddeutsche Zeitung im April, als die
SPD Ko-Vorsitzende Saskia Esken eine Besteuerung von grolen Vermoégen zur
Finanzierung der durch Corona stark gestiegenen Staatsausgaben vorschlug. FDP
und CDU reagierten weniger {iberrascht und vermuteten sofort ein ,,durchsichtiges
Mandver, um in der Corona-Krise das alte linke Lieblingsprojekt Vermégenssteuer
voranzutreiben® (FDP), das ,,absolut verfehlt* (CDU) sei. Der Linkspartei hingegen,
so konnte man lesen, gingen die Forderungen nicht weit genug. Damit glichen die
Reaktionen — und die Berichterstattung — denjenigen im Jahr 2019, als die SPD sich
die Wiedereinfiihrung der Vermoégenssteuer auf die Fahnen schrieb: ,,Billige Neid-
debatte® (CDU) und ,,unsinnig® (FDP) waren die damaligen Reflexe von schwarz-
gelb, zusatzlich gab es Warnungen vor Jobverlusten von den Wirtschaftsverbdnden
und — wieder einmal — Zustimmung von DIE LINKE. Geht man in der Historie weiter
zuriick, lesen sich die Zeitungsberichte dhnlich. ,,Grober Unfug® und ,,Arbeitsplatz-
killer* war schlie3lich schon 1999 als Einschdtzungen der damaligen CDU- und FDP-
Opposition und der Wirtschaftsverbande zu lesen. Die bis 1997 erhobene Steuer
war durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ausgesetzt worden, womit
die Debatte um eine Wiederbelebung erst richtig aufkommen konnte. Hat sich — so
ist heute zu fragen - seit Jahren so wenig verdandert, dass sich Berichte iiber die
Vermdgensbesteuerung aus dem Jahr 2019 wie Beitrdage aus 1999 lesen lassen?
Der starke Anstieg der Staatsausgaben zur Rettung der Banken in der Finanz-
krise 2008, die Eurokrise der frithen 2010er Jahre mit den darauffolgenden Spar- und
Austeritdtspolitiken fiir breite Teile der Bevolkerung, die heutige Corona-Krise mit
ihren Milliardenausgaben fiir Rettungspakete und Konjunkturspritzen, die weiter
wachsende Ungleichheit zwischen Arm und Reich: Ohne Zweifel ist die Welt heute
eine vollig andere als 1999 und die soziale Frage, die Frage nach der Verteilung des
gesellschaftlichen Wohlstandes und der Finanzierung offentlicher Aufgaben, ist mit
Wucht zuriick auf der politischen Agenda. Haben die Massenmedien, die nach wie
vor die offentliche Debatte und die politische Meinungsbildung in demokratischen
Gesellschaften entscheidend prédgen, auf diesen Wandel reagiert? Schlagen sich der
verdnderte gesellschaftliche Kontext und die verschéarften 6konomischen Bedingun-
gen in der Berichterstattung liber die Besteuerung von Vermogen nieder? Wer kommt
in der Debatte eigentlich zu Wort — und (mindestens genauso wichtig:) wer nicht?
Mit Hendrik Theine und Andrea Grisold konnte die Otto Brenner Stiftung zwei pro-
filierte Medien- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen fiir unsere Untersuchung gewin-
nen. Das Forscherlnnenduo der Wirtschaftsuniversitdat Wien hat die Berichterstattung
zur Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung in Deutschland iiber die vergangenen
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zwei Jahrzehnte akribisch analysiert und rund 10.000 Artikel aus sieben Tages- und
Wochenzeitungen - von der FAZ iiber DER SPIEGEL bis zur taz — ausgewertet.

Die Ergebnisse sind in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. So wird deutlich, dass
die Intensitat der Berichterstattung von den fundamentalen Umbriichen der letzten
beiden Jahrzehnte praktisch unberiihrt bleibt — und auf extrem niedrigem Niveau
verharrt. Mit anderen Worten: 2018 berichten die untersuchten Medien genauso
selten tiber die (m6gliche) Besteuerung groB3er Vermdgen und Erbschaften wie zur
Jahrtausendwende. Dariiber hinaus ist eine konstante und starke Fokussierung auf
die (partei-) politische Ebene und die dortigen Kontroversen festzustellen - fiir eine
nachhaltige Hintergrundberichterstattung, die die verdnderten gesellschaftspoliti-
schen und (polit-) 6konomischen Bedingungen integriert, bleibt kaum Raum.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Autorlnnen detailliert ausleuchten, wer
den Journalistinnen in Fragen der Besteuerung von Reichtum als Quelle 6kono-
mischer Expertise dient. Durch die innovative Analyse von Netzwerken und Be-
ziehungsgeflechten kdnnen sie zeigen, dass die Uberginge von politischen Ak-
teuren zu Expertinnen der Stiftungs- und Verbdndelandschaft und schlie3lich zur
(Wirtschafts-) Wissenschaft flieBend sind. Deutlich sind dabei Cluster zu erkennen,
deren ,,Mitglieder* sich anhand ihrer Pro- oder Kontra-Haltung zur Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung gruppieren. Die Studie zeigt, dass in fast allen untersuchten
Medien {iberwiegend solche Expertinnen zu Wort kommen, die eine Besteuerung
von Erbschaften und Vermdgen skeptisch bis kritisch sehen. Besonders einseitig
stellt sich die Auswahl der fachkundigen Quellen in den (Wirtschafts-) Wissenschaf-
ten dar: Hier werden hauptsdchlich Anhdngerinnen (ordo-) liberaler Theorieschulen
zitiert, die UmverteilungsmaBnahmen generell eher ablehnend gegeniiberstehen.

Angesichts dieser Ergebnisse sind Stiftung und Autorinnen iiberzeugt, dass eine
zeitgemadfe Berichterstattung {iber die Besteuerung gro3er Vermdgen die 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Umbriiche der letzten Jahrzehnte stdrker reflektieren
und die Vielfalt der Stimmen auch in der Auswahlihrer Expertinnen deutlich erhdhen
muss. Auch in der Corona-Krise kommen schliefilich Expertinnen mit unterschied-
lichen Positionen und kontroversen Einschdtzungen zu Wort. Unterm Strich belebt
das nicht nur den medialen Diskurs, sondern tragt auch mafigeblich zu iiberzeugen-
den politischen Antworten bei: ein Ergebnis, das bei der Besteuerung von hohen
Vermogen und grof3en Erbschaften seit Jahrzehnten auf sich warten lasst.

I

Jupp Legrand
Geschéftsfiihrer der OBS Frankfurtam Main, im September 2020
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1 Einleitung

Die Entwicklung der Vermdgensungleichheit
hat in den letzten Jahren verstdrkt an Bedeu-
tung gewonnen. Eine steigende Zahl empiri-
scher Untersuchungen zeigt, dass seit den
1980er Jahren die Vermdgensungleichheit in
vielen Landern zugenommen hat (Piketty &
Zucman, 2015; Piketty, 2014). Weiterhin haben
Studien fiir solche Lander, fiir die gute Lang-
zeitdaten vorliegen, gezeigt, dass die genera-
tioneniibergreifende Ubertragung von Ver-
mogen — in Form von Erbschaften und Schen-
kungen — einen wesentlichen Grund fiir die
anhaltende Vermdgensungleichheit darstellt
(Adermon et al., 2018; Piketty, 2011; Roine &
Waldestrom, 2009). Neben der empirischen
Analyse der Vermogensverteilung ist in den
letzten Jahren ein Anstieg der Forschungs-
tatigkeit zu den Auswirkungen der steigenden
Vermogensungleichheit auf Gesellschaft und
Okonomie zu verzeichnen. So verdichten sich
auch die Befunde, dass eine hohe Konzentra-
tion von Privatvermdgen in engem Zusammen-
hang mit 6konomischer und politischer Macht
steht, also mit der Moglichkeit, auf 6konomi-
sche und politische Prozesse einzuwirken. Da-
mit kommt der Verteilung von Vermogen auch
eine zentrale Rolle im Funktionieren demokra-
tischer Institutionen zu (Rehm & Schnetzer,
2015; Theine, 2020).

Ein zentraler Treiber fiir die zunehmende
Vermogensungleichheit sind die sinkenden
Steuersdtze auf Vermdgen und Erbschaf-
ten (Scheve & Stasavage, 2016; Piketty &
Zucman, 2015; Beckert, 2013). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg betrugen Erbschaftssteuern in
den Industrielandern noch im Schnitt 30 bis

40 Prozent. Diese Steuern wurden in den Jahr-
zehnten nach den 1980er Jahren gesenkt oder
ganz abgeschafft. Ahnlich verhilt es sich bei
der Vermogenssteuer: Wahrend vor einigen
Jahrzehnten noch die Hélfte der OECD-Lander
Vermdogen besteuerten, sind dies mittlerweile
nur noch drei Lander: die Schweiz, Norwegen
und Spanien (Drometer et al., 2018).
Widhrend diese Entwicklungen mittlerweile
relativ gut erforscht sind, blieb die Rolle der
Massenmedien in der Vermittlung und Media-
tion der Vermdgensungleichheit und ihrer zu-
grundeliegenden Politikmafinahmen bisher
weitgehend unbeachtet. Das mutet, angesichts
der Bedeutung des Themas und der zentralen
Rolle der Medien fiir offentliche Wahrneh-
mung und Meinungen, durchaus paradox an.
Wie hdufig berichten deutsche Medien iiber
die zentralen Versuche, Vermégensungleich-
heit zu verringern? Geben sie zustimmenden
und ablehnenden Positionen gleichermafien
Raum? Diese und dhnliche Fragen konnen
bisher nicht serios beantwortet werden. Ge-
nau hier setzt die vorliegende Untersuchung
an, indem die Berichterstattung zur Vermo-
gens- und Erbschaftsbesteuerung im friihen
21. Jahrhundert (2000 bis 2018) in ausgewihl-
ten deutschen Zeitungen analysiert wird. Da-
fuir wird die Medienberichterstattung in ihrer
textlichen Ausrichtung untersucht, wobei der
Schwerpunkt auf der quantitativen Anzahlvon
Zeitungsartikeln, haufigen Wortern und Wort-
kombinationen und der unterschiedlichen
Prdasenz von mit Expertise ausgestatteten Ak-
teurlnnen aus dem politischen bis zum wis-
senschaftlichen Bereich liegt. Dies ermoglicht



es, abschlieBend zu beantworten, welchen
Stellenwert das Thema Vermégens- und Erb-
schaftsbesteuerung in der Berichterstattung
deutschsprachiger Printmedien einnimmt,
welches der beiden Steuerthemen im Vorder-
grund steht und bei welchen Ereignissen ein
Anstieg der Berichterstattung iiber den unter-
suchten Zeitverlauf zu verzeichnen ist. Noch
wichtiger sind jedoch die Ergebnisse zur Fra-
ge, wie hiufig unterschiedliche (wirtschafts)
politische Organisationen und Okonominnen
zuWort kommen. Welche Akteurlnnen undihre
jeweiligen (polit)okonomischen Positionen in
der Berichterstattung dominieren, ist ein Indi-
kator dafiir, ob sich die Berichterstattung der
untersuchten Medien zur Wiedereinfiihrung
einer Vermdgenssteuer sowie zur Ausweitung

einer Erbschaftsbesteuerung in Deutschland
positiv, ablehnend oder neutral darstellt.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Zu
Beginn wird die theoretische Perspektive der
Untersuchung sowie der Stand der Forschung
zum Thema dargelegt (Kapitel 2), anschlie-
Bend die Besteuerung von Vermdgen und Erb-
schaften in Deutschland diskutiert (Kapitel 3)
und unterschiedliche Herangehensweisen
an wirtschaftliche Analysen in der volkswirt-
schaftlichen Disziplin erlautert (Kapitel 4).
Die Darstellung des empirischen Teils dieser
Studie gliedert sich in die Beschreibung des
Forschungsdesigns (Kapitel 5), die detaillierte
Diskussion der Ergebnisse (Kapitel 6 und 7)
sowie eine zusammenfassende Einschdtzung
(Kapitel 8).

EINLEITUNG
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2 Theoretischer Hintergrund und Stand der Forschung

In diesem Kapitel wird der Stand der wissen-
schaftlichen Forschung zuallererst in einer ge-
nerellen Perspektive auf Medien dargestellt,
danach werden aktuelle weitere Forschungser-
gebnisse zur Medienberichterstattung iiber die
Themenkomplexe dkonomische Ungleichheit
sowie Umverteilungsmafinahmen analysiert.

2.1 Grundlegende Perspektive
auf Medien

Die vorliegende Untersuchung stellt sich in die
Forschungstradition der politischen Okonomie
der Medien. Im Gegensatz zum ,,Mainstream*
der mediendkonomischen Forschung (vgl. z. B.
Anderson et al., 2015), welche sich GroBteils
auf eine recht unkritische Ansammlung empi-
rischer Indikatoren und Analysen beschrankt,
zeichnet sich die (Kritische) Politische Okono-
mie durch ihre offenere Methode sowie eben -
wie oftmals im Namen bereits festgehalten -
einen kritischen theoretischen Zugang aus. Ein
zentrales Bestimmungsmerkmalist, dassin der
(Kritischen) Politischen Okonomie kapitalisti-
sche soziale Beziehungen als machtvermittelt
verstanden werden. Wirtschaftliche Prozesse,
darin besonders die Verteilung und der Konsum
von gesellschaftlichen Ressourcen, sind damit
abhdngig von Auseinandersetzungen zwi-
schen unterschiedlichen Klassen, die in einer
Gesellschaft um Vorherrschaft ringen (Jager &
Springler, 2015; Mosco, 2009). In solch einer

Auseinandersetzung spielen die Medien eine
wesentliche Rolle, da sie den Raum bilden, in
dem Machtverhdltnisse zwischen konkurrie-
renden sozialen und politischen Akteurlnnen
entschieden werden (Castells, 2009).

Das Mediensystem wird in solch einer Per-
spektive einer gesamtheitlichen Analyse unter-
zogen, d. h. es werden sowohl die politischen
und 6konomischen Rahmenbedingungen mit-
gedacht, als auch spezifische Marktstrukturen
beriicksichtigt. Der Forscher Dwayne Winseck
bringt das folgendermafien auf den Punkt:

»Ein Grundsatz der Politischen Okonomie
der Medien ist es, die Medien nicht als iso-
lierten Sachverhalt zu analysieren, sondern
stets Medien in Relation zum 6konomischen
wie gesellschaftlichen Kontext zu denken
und zu reflektieren.“ (Winseck, 2011, S. 4;
eigene Ubersetzung).

Dieser von Winseck beschriebene ,,Kontext“
meint—allenvoran — die Bedingungen der kapi-
talistischen Produktionsweise: Privateigen-
tum, Lohnarbeitund der Warentausch. Medien
sind in diese Bedingungen einerseits direkt
eingebunden (als Unternehmen, Arbeitgebe-
rinnen, Dienstleisterlnnen, Produzentinnen
kultureller Giiter etc.), ebenso aber auch indi-
rekt: durch ihre Verbindung zu anderen Wirt-
schaftsbereichen (etwa iiber die Finanzierung
mit Werbung) oder durch die Verflechtung un-
terschiedlicher Kapitalformen®. Zusammenge-

1 Ein Beispiel der Verflechtung von Medienunternehmen mit anderen Kapitalformen ist die Beteiligung mehrerer deut-
scher Medienunternehmen (Axel Springer Verlag sowie das Verlagshaus DuMont Schauberg) an dem ehemaligen
Postdienstleister PIN. Dies ist insofern ein markantes Beispiel, als der Ende 2007 eingefiihrte Mindestlohn in der
Postbranche auf massiven Widerstand der Medienhduser traf. Ein Widerstand, der sich durchaus auch in einer nega-
tiven Berichterstattung der jeweiligen Zeitungen (z. B. bei Der Welt) niederschlug (Dybski et al., 2010).



fasst bedeutet dies: Das Mediensystem wird
als eine Branche betrachtet, die Kommunika-
tion — in ihrer Warenform — mit dem Ziel der
Gewinnerzielung produziert und vertreibt.

Neben der Gewinnerzielung hat das Me-
diensystem aber noch eine weitere Funktion,
die insbesondere in der vorliegenden Studie
im Vordergrund steht: die Diffusion und Ver-
breitung von Narrativen und Diskursen iiber
gesellschaftliche Prozesse, welche zur Be-
wusstseinsbildung der Bevdlkerung beitra-
gen. Dies ist die sogenannte Doppelfunktion
des Mediensystems: Jede gekaufte und/oder
gratis konsumierte Form der Kommunikation
(z.B. ein Zeitungsartikel) fiihrt nicht nur zu ei-
nem potenziellen Gewinn fiir die Produzentin-
nen (z.B. den/die EigentiimerIn der Zeitung),
sondern verbreitet auch ganz bestimmte Nar-
rative und Diskurse und bringt diese somit ei-
ner breiteren Offentlichkeit dar (Mosco, 2009;
Grisold, 2004). Hier ist explizit noch einmal
hervorzuheben, dass Medien nicht nur Infor-
mationen verbreiten (wie es oft im Mainstream
der mediendkonomischen Forschung als allei-
nige Funktion angenommen wird), sondern
eben auch zur Konstruktion der sozialen Rea-
litat beitragen. Die Rolle des Mediensystems
ist damit allumfassend in dem Sinne, dass die
uns bekannte Form der ,Realitdt“ ohne das
Mediensystem selbst oft nicht denkbar ware
(Grisold, 2009, 2004). Mit anderen Worten:
Menschen sind auf die Symbole und Bilder
angewiesen, die durch das Mediensystem
verbreitet werden, da die komplexe reale Um-
weltinsgesamt zu grof3 und zu vielgestaltig ist,
um direkt erfahrbar zu sein (Lippmann, 2017;
Schulz, 1987).

THEORETISCHER HINTERGRUND UND STAND DER FORSCHUNG

Narrative und Diskurse sind Begriffe aus
der wissenschaftlichen Forschung, mit de-
nen klargemacht wird, dass sinnstiftende
Erzdhlungen Einfluss darauf haben, wie die
Welt um uns herum wahrgenommen wird.
Solche Erzdhlungen zielen darauf ab, ge-
sellschaftliche Prozesse zu erkldaren und/
oder zu rechtfertigen, indem Zusammen-
hange hergestellt, Vereinfachungen vorge-
nommen und somit neue Erklarungsmuster
geschaffen werden.

Im vorliegenden Beitrag wird die Rolle der Me-
dien empirisch in folgender Hinsicht konkreti-
siert: Zundchst wird fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage auf relativ ,,klassische“ As-
pekte der Medienanalyse fokussiert. Die Kate-
gorien ,,Intensitat”, ,,Anlass“ und ,,Fokus bzw.
thematischer Schwerpunkt*“ der Berichterstat-
tung werden untersucht. Auf’erdem wird -
ebenfalls ein hdufig praktiziertes Vorgehen -
die Prasenzverschiedener Akteurlnnenin ihrer
Rolle als Expertinnen in der Berichterstattung
untersucht (siehe zu dhnlichen Vorgehenswei-
sen auch Otto et al., 2016; Fengler & Kreutler,
2020). Warum ist es notwendig, die Prdsenz
von Expertinnen zu beleuchten? Wir argumen-
tieren hierin Anlehnung an die friihen einfluss-
reichen Vertreterlnnen der polit-6konomischen
Cultural Studies, dass solche Akteurlnnen
(Organisationen oder Personen) als ,,primary
definers“ (Hall et al., 1978) - also als erste In-
stanzen, die ein Ereignis, eine Malnahme usw.
definieren — institutionalisierte, fachkundige
Quellen fiir Journalistinnen darstellen. Damit
haben sie in der Regel die Moglichkeit, eine
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Geschichte oder politische Frage zu Beginn
der Debatte mitzupragen und in bestimmte,
mitunter enge Parameter zu fassen. Die (im
vorliegenden Falle: wirtschaftspolitischen) Ak-
teurlnnen tun dies, indem sie Informationen
so bereitstellen, dass diese fiir Journalistin-
nen gut aufgreifbar sind — zum Beispiel durch
die Planung von Pressekonferenzen und durch
das Verfassen von Pressemitteilungen in tiber-
schaubarer Sprache (Herman & Chomsky,
1988) sowie durch die Prasentation und Dis-
kussion ihrer Argumente {iber Social Media
(Anstead & Chadwick, 2018).

Aufgrund dieser zentralen Bedeutung der
Expertinnen fiir die Berichterstattung, sollen
diese in der vorliegenden Untersuchung noch
genauer analysiert werden. Das Feld der — im
Terminus der Cultural Studies — ,,fachkundigen
Quellen“ ist dabei nach Grad der Politisierung
unterteilt: Unmittelbar politische Akteurlnnen,
die in der vorliegenden Studie beispielsweise
durch die politischen Parteien reprdsentiert
werden, werden von den Medien ebenso fiir
Einschdtzungen und Expertisen herangezogen,
wie Akteurlnnen des politiknahen Feldes (das
hier durch Verbande, Gewerkschaften und Stif-
tungen bzw. Think Tanks reprasentiert wird).
SchlieBlich liefert auch der politikferne Be-
reich der Wissenschaften den Journalistinnen
und Medienrezipientinnen Deutungsangebote
fiir bestimmte politische MaBnahmen, wie die
Besteuerung von Erbschaften oder Vermogen.

Dieser Grad der Politisierung, so die These
dervorliegenden Untersuchung, hat Folgen fiir
den journalistischen Anspruch an die pluralis-
tische und vielfdltige Darstellung von Meinun-

gen und Standpunkten. Auf dem politischen
Feld — und abgeschwacht sicherlich auch auf
dem politiknahen — wird dies meist als selbst-
verstindlich angenommen (vgl. Otto et al.,
2016: 16-25): dass bei der Berichterstattung
iber ein entsprechendes Thema Regierungs-
und Oppositionsparteien, Arbeitgeberverbdn-
de und Gewerkschaften geh6rt werden sollten,
istzumindestin der Theorie recht unstrittig. Fiir
den politikfernen Bereich der Wissenschaft ist
dies weit weniger klar. Aufgrund eines ,,szien-
tistischen Ubereifer[s]“ oder ,,naiven Wissen-
schaftsglaubens“ (Schultz, 2020: 96) werden
Einschdtzungen von Wissenschaftlerinnen oft-
mals als neutrale und objektiv giiltige Wahrhei-
ten dargestellt. Demgegeniiber schliefit sich
dievorliegende Studie der Ansicht an, dass die
journalistische Einbindung wissenschaftlicher
Expertise ,,nur im Modus eines aufgekldrten
Zweifelns und im Bewusstsein des Pluralis-
mus in der Wissenschaft“ gelingen kann. Es
gilt ,relevanten wissenschaftlichen Dissens
und mogliche Innovationen zu erkennen und
herrschende Lehrmeinungen zu hinterfragen*
(Schultz, 2020: 97). Auf die Berichterstattung
tiber Wirtschaftswissenschaften bezogen be-
deutet dies: ,,Dominante 6konomische Narra-
tive herauszufordern, gehdrt zu den origindren
Funktionen des wirtschaftspolitischen Journa-
lismus*“ (Miiller, 2017: 42).

Uber diese normativ-theoretische Begriin-
dung der Ausweitung des Pluralismus- bzw.
Vielfaltsanspruches auf den politikfernen Be-
reich der Wissenschaft — {iber den politischen
und politiknahen Bereich hinaus —, mdchte die
vorliegende Untersuchung die Notwendigkeit



dieser Ausweitung auch empirisch begriinden.
Mittels einer Analyse von Netzwerkbeziehun-
gen zwischen Wissenschaft, politischen Partei-
en, Stiftungen, Think Tanks, Gewerkschaften
und Verbanden kann sie nachweisen, dass alle
drei Bereiche — trotz ihres unterschiedlichen
Grades der Politisierung — eng miteinander
verbunden sind und entlang bestimmter inhalt-
licher Positionen interagieren. Vonseiten des
Journalismus erscheint eine Darstellung der
politikfernen — aber niemals politik- und wert-
freien — (Wirtschafts)Wissenschaften als Feld
mit vielfaltigen Standpunkten somit geboten.

2.2 Stand der Forschung

Von dieser grundlegenden Perspektive auf Me-
dien ausgehend, soll nun der Stand der For-
schung zum Untersuchungsgegenstand — der
Berichterstattung zu 6konomischer Ungleich-
heit und zu UmverteilungsmaBnahmen von
Vermoégen und Einkommen — dargelegt werden.
Betrachten wir die bestehende empirische Lite-
ratur zur Medienberichterstattung {iber 6ko-
nomische Ungleichheit und diesbeziiglicher
UmverteilungsmaBBnahmen (wie von Grisold &
Theine, 2017, erhoben), so zeigt sich, dass die-
ses Thema bisher kaum erforscht ist.

Nehmen wir zuallererst quantitative Unter-
suchungen zur Medienberichterstattung iber
O0konomische Ungleichheit in den Blick, wird
schnell klar, dass die Berichterstattung zwi-
schen 1945 und 2015 in den grofen deut-
schen Zeitungen tendenziell zugenommen hat
(Schroder & Vietze, 2015; Petring, 2016). Dies
passt zum oben dargestellten Fakt, dass die
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Ungleichheit selbst zugenommen hat - das
Thema also wichtiger geworden ist. Die vor-
liegenden Untersuchungen zeigen aber auch,
dass die Intensitdat der Berichterstattung je
nach Medium unterschiedlich ist und sich iiber-
wiegend mit der politischen Ausrichtung der
untersuchten Medien deckt. So hat die Bericht-
erstattung in der konservativen Frankfurter All-
gemeine Zeitung (FAZ) iiber den gesamten Zeit-
raum nur geringfligig zugenommen: die Anzahl
der Zeitungsartikel zu 6konomischer Ungleich-
heit liegt nur bei rund o,1 Prozent bis 0,2 Pro-
zentallerjahrlichen Artikel. Demgegeniiber hat
die Berichterstattung in DER SPIEGEL, DIE ZEIT,
Siiddeutsche Zeitung (SZ) und taz zu 6kono-
mischer Ungleichheit wesentlich eindeutiger
zugelegt: In DER SPIEGEL und DIE ZEIT ist die
Berichterstattung im Jahr 2015 auf 0,4 Prozent
bzw. 0,7 Prozent gestiegen im Vergleich zu ca.
0,1 bis 0,2 Prozent in den 4oer und soer Jah-
ren (Schréder & Vietze, 2015). Insbesondere
im letzten Jahrzehnt ist eine Intensivierung der
Berichterstattung zum Thema Ungleichheit zu
verzeichnen: im Zeitraum von 2001 bis 2012
waren durchschnittlich rund 0,45 Prozent aller
Medienberichte solche zu 6konomischer Un-
gleichheit; ab dem Jahr 2013 lag der Durch-
schnitt bei 0,8 Prozent (Thomas et al., 2018).
Trotz des Anstiegs der Berichterstattung im
Zeitverlaufweisen die niedrigen Prozentzahlen
jedoch darauf hin, dass das Thema der 6kono-
mischen Ungleichheit in deutschen Zeitungen
keine grof3e Rolle spielt — trotz seiner heraus-
ragenden gesellschaftlichen Bedeutung.

Die soeben beschriebene Zunahme der
Medienberichterstattung zu 6konomischer Un-
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gleichheit sagt allerdings noch wenig iiber die
Vermittlung der Inhalte eben dieser Berichter-
stattung aus. Hierfiir sind qualitative Studien
vonnoten und relevant, welche die sozio-lingu-
istische — also die soziale, politische und kultu-
relle — Bedeutung der in den Medien verwen-
deten Sprache detailliert erfassen, aber eben-
so den normativen Kontext, in welchen diese
eingebettet ist, zu analysieren vermaégen.

Solch eine qualitative Analyse bietet z.B.
Bank (2017) mit der Untersuchung der Bericht-
erstattung zu 6konomischer Ungleichheit in
den beiden Zeitungen FAZund SZim Jahr 2016.
Basierend auf einer qualitativen Framing-
Analyse — einer Analyse der Deutungsrahmen,
welche Teilaspekte der Realitdt in einem kom-
munikativen Kontext hervorgehoben werden,
wdhrend andere dabei in den Hintergrund
treten — stellt die Untersuchung dar, dass die
FAZ im Vergleich zur SZ einen gréf3eren Anteil
von Artikeln beinhaltet, welche 6konomische
Ungleichheit relativieren oder diese nur sehr
oberflachlich besprechen. Desweiteren wird
deutlich, dass die politische Ausrichtung der
Zeitungen auch Einfluss auf die mit 6konomi-
scher Ungleichheit verbundenen Themenkom-
plexe ausiibt: Wahrend die SZ sich auf die The-
men Lebenszufriedenheit, Arbeitsmarkt und
Gewerkschaften konzentriert, verbindet die
FAZ Ungleichheit mit Fragen rund um Globa-
lisierung und fiihrt eine Reihe von internatio-
nalen Vergleichen an, die (implizit) zu einer
Relativierung der deutschen ,Verhaltnisse®,
d. h. der in Deutschland vorzufindenden, doch
nicht unerheblichen Formen von Ungleichheit,
beitragen (Bank, 2017).

Interessante Ergebnisse liefern auch Stu-
dien iiber die US-amerikanische Medienland-
schaft. Champlin und Knoedler (2008) analy-
sieren die Nachrichtenberichterstattung zu
6konomischer Ungleichheit in sechs grofien
US-amerikanischen Tages- und Wochenzei-
tungen zwischen 1997 und 2007. Sie tun dies
ebenfalls in qualitativer Weise und kommen zur
Schlussfolgerung, dass es in diesem Zeitraum
zwar zu einer Zunahme der quantitativen An-
zahl an Artikeln kommt, diese sich aber in den
tiberwiegenden Fallen auf eine recht oberfldch-
liche Berichterstattung beschranken. Kommt
es zu einer vertieften Berichterstattung, ste-
hen in der Regel Faktoren wie die zunehmende
Globalisierung, ein unzureichendes Bildungs-
niveau oder der rasche technologische Wandel
im Vordergrund. Bei all diesen Faktoren, so die
Autorinnen, schwingt ein Hauch von Unver-
meidbarkeit mit.

Eine vor kurzem erschienene Studie (Smith
Ochoa, 2019) wollen wir zudem heranziehen,
um die durchaus unterschiedlichen Legitima-
tionen und die sehr diversen Narrative in der
offentlichen Debatte um ©6konomische Un-
gleichheit in Deutschland aufzuzeigen. Mittels
einer umfassenden Diskursanalyse wurden
dafiir Interviews, Zeitungsartikel (Die Welt, DIE
ZEIT, taz) und Bundestagsreden untersucht.
Insgesamt stellte die Studie drei Narrative
fest, die in allen Kategorien (Zeitungen, Reden,
Interviews) in unterschiedlicher Haufigkeit auf-
tauchen. Zentrales Ergebnis ist, dass das domi-
nante Leistungsnarrativaufeinerordoliberalen
Weltanschauung basiert, in der die zunehmen-
de Ungleichheit trivialisiert und relativiert wird.



Konkret bedeutet dies, dass mit Riickgriff auf
die Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit und
der personlichen Verantwortung 6konomische
Ungleichheit nicht als negativ wahrgenommen
wird. Stattdessen wird diese als natiirlicher
Teil einer ,freien Marktgesellschaft“ betrach-
tet, die leistungsfahigen Biirgerinnen gleiche
Chancen bietet. Dabei wird hauptsachlich der
Gini-Koeffizient (zur Begriffserlduterung, siehe
unten) als relevantes MaB der Ungleichheit he-
rangezogen, wdahrend anderen Indikatoren -
wie der Verteilung des Vermdgens, der Stagna-
tion der Reallshne oder der zunehmenden Pre-
karitat der Erwerbsarbeit - kaum Bedeutung
zugeschrieben wird. Empirische Befunde und
politische Aussagen, die alternative Sichtwei-
sen vertreten, werden in diesem Narrativ als
alarmistisch, ja sogar als ,,hysterisch* delegi-
timiert. Neben dem Leistungsnarrativ werden
jedoch auch zwei weitere Narrative identifi-
ziert, die dem Ausmafd und der Entwicklung
der 6konomischen Ungleichheit in Deutsch-
land eher kritisch gegeniiberstehen. Dies ist
einerseits das Narrativ des ,,Pragmatismus®,
welches argumentiert, dass die bestehende
okonomische Ungleichheit zwar nicht voll-
standig im Rahmen der marktwirtschaftlichen
Ordnung beseitigt, aber doch durch ordnungs-
politische Mainahmen und &ffentliche Investi-
tionen weitgehend eingedammt werden kann.
Andererseits beschreibt das dritte Narrativ des
»Niedergangs“ die 6konomische Ungleichheit
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als eine grundlegende Bedrohung fiir die sich
bereits verschlechternde demokratische Ord-
nung. Seit den 1980oer Jahren hat sich in dieser
Interpretation eine gravierende gesellschaft-
liche Spaltung verscharft, die oligarchische
Strukturen durch jahrzehntelange Deregulie-
rung, die Schwachung der Gewerkschaften,
Sparmafinahmen, liberhéhte Vorstandsgehal-
ter und weitreichende Privatisierungen gefor-
dert und begiinstigt hat.

Kommen wir nun, als letzten inhaltlichen
Schwerpunkt bestehender Studien, zu jenen
wissenschaftlichen Untersuchungen, die die
Medienberichterstattung zu PolitikmaBinah-
men zum Inhalt haben, genauer zu Umvertei-
lungsmaBnahmen (von Vermdgen und Einkom-
men). Allgemein ist hier zu konstatieren, dass
solchein derBerichterstattung eher ablehnend
behandelt werden und die positiven Implika-
tionen der Umverteilungspolitik — zur Reduk-
tionvon Ungleichheit — unterreprasentiert blei-
ben. Dass auch hier gesellschaftliche Leitbilder
und Narrative eine wichtige Rolle spielen, darf
nicht unerwahnt bleiben.

Wird die Piketty-Debatte 2014/15% heran-
gezogen, so ergibt eine Analyse der Berichter-
stattung in jeweils drei Tages- und Wochenzei-
tungeninlrland, Grof3britannien, Deutschland
und Osterreich, dass Umverteilungspolitiken
in geringerem Mafie angesprochen werden
als das Thema der dkonomischen Ungleich-
heit an sich, und diese Politiken auBerdem als

2 ImJahr 2014 wurden sowohl die englischsprachige als auch die deutschsprachige Ubersetzung des Buchs ,,Capital
in the 21st Century“ (Kapital im 21. Jahrhundert) von Thomas Piketty veroffentlicht. Das Buch wurde weltweit medial
stark rezipiert und fiihrte zu einer 6ffentlich breit gefiihrten Debatte um 6konomische Ungleichheit und Umverteilung
von Einkommen sowie Vermégen (Bank, 2015; Theine & Grabner, 2020).
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wesentlich umstrittenerer definiert werden.
Wenn UmverteilungsmaBnahmen (wie héhe-
re Vermogens- und Einkommenssteuern) Er-
wdhnung finden, so werden sie eher fliichtig
angesprochen und nicht weiter detailliert be-
handelt. Dariiber hinaus lassen sich linguisti-
sche Zuspitzungen und aggressiv ablehnende
Formulierungen feststellen, die dem Leser/
der Leserin die Gefdhrlichkeit, Unmdoglichkeit
und Ineffizienz einer hdoheren Besteuerung
vermitteln sollen (Grisold & Theine, 2018; Rie-
der & Theine, 2019; Theine & Rieder, 2019).
So werden zum Beispiel ,die Reichen® gern als
Opfer ohne Handlungskompetenz portraitiert,
welche ein ,aggressiver, ,iiberwidltigender*
Staat den Risiken durch Kapitalentnahme und
daher der Gefahr des Konkurses aussetzt.
Ebenso werden aggressiv-ablehnende Formu-
lierungen und Suggestivfragen verwendet, die
eine weitere sachliche Debatte um Fragen der
Besteuerung doch erheblich erschweren. Ein
Beispiel aus einer englischen Sonntagszei-
tung: ,Dasist bizarr. Haben wir seit den 1970er
Jahren nichts gelernt beziiglich der Auswirkun-
gen sehrhoher Steuersatze auf Wachstum und
Anreize? Glaubt noch irgendjemand, dass die
Ankiindigung horrend hoher Steuersdtze im
Erfolgsfall die Menschen nicht davon abhalten
wird, nach Erfolg zu streben und die Risiken
einzugehen, die notwendig sind, um Innova-
tionen zu férdern?“ (David Smith, The Sunday
Times, 27. April 2014, Ubersetzung durch die
Autorinnen).

Die mediale Debatte zur Vermdgenssteuer
im Rahmen der Bundestagswahl im Jahr 2013

in Deutschland (Lichtenstein et al., 2016) zeigt
als dominantes Framing der Berichterstattung
mehrerer Zeitungen die (negativen) wirtschaft-
lichen Folgen, die durch eine Vermdgenssteu-
er entstehen konnten. Ein Vergleich der unter-
schiedlichen Zeitungen zeigt, dass bei konser-
vativen Zeitungen (wie zum Beispiel der FAZ)
fast ausschlieBlich 6konomische Argumente
gegen die Vermogenssteuer vorherrschen,
wohingegen linksliberale Zeitungen (wie zum
Beispiel DIE ZEIT) neben konomischen Uber-
legungen auch Fragen der sozialen Gerechtig-
keit adressieren.

Die langfristige Berichterstattung der FAZ
zu Vermogenssteuern zwischen 1995 und 2016
wird von Leipold (im Erscheinen) untersucht.
Diese Berichterstattung ist geprdgt von einer
vornehmlich technischen Sicht aufVermogens-
steuern (Bemessungsgrundlage, verschiedene
Vermoégensarten) und beleuchtet vor allem die
Kosten, welche fiir die Unternehmen und die
Gesellschaft potentiell entstehen konnten.
Insgesamt, so das Fazit der Studie, steht die
Berichterstattung der Einfiihrung einer Ver-
mogensbhesteuerung iiberwiegend ablehnend
gegeniiber.

Betrachten wir wieder die US-amerika-
nische Situation, so war die mediale Debat-
te rund um die Steuersenkungen wdhrend
der Bush-Administration (in Kraft getreten
in den Jahren 2001 und 2003), von der fast
ausschlieBlich sehr reiche Personen profi-
tiert haben (Saez & Zucman, 2019), 6fters
im Fokus wissenschaftlicher Studien (Bell &
Entman, 2011; Limbert & Bullock, 2009). Fiir



die Berichterstattung in groflen nationalen
Fernsehnachrichtensendungen ist zu kon-
statieren, dass zwei Drittel der Berichter-
stattung eher an der Oberflache bleiben und
nicht detailliert iiber die Steuersenkungen
berichten (Bell & Entman, 2011). So wird zum
Beispiel regelmafig betont, dass ,,alle Ameri-
kaner* von reduzierten Steuerbelastungen
profitieren wiirden, was impliziert, dass alle
dieselben Interessen in der Steuerpolitik ha-
ben (Bell & Entman, 2011). Unterschiedliche
gesellschaftliche Gruppen (Arbeitnehmerin-
nen, Arbeitgeberlnnen, Menschen mit hohem
oder niedrigem Einkommen/Vermaogen) blei-
ben grof3teils unbenannt, stattdessen stehen
undefinierte, ,kollektivistische® Begrifflich-
keiten im Vordergrund der Berichterstattung
(,,die Amerikaner*, ,,das Volk*, ,,die Nation*)
(Bell & Entman, 2011). Die Steuersenkungen
fiir sehrwohlhabende Personen wurden eben-
soin groBen US-Zeitungen (Limbert & Bullock,
2009) {iberwiegend als wichtiger Beitrag zum
allgemeinen wirtschaftlichen Wohlstand des
Landes dargestellt, statt iiber die unterschied-
lichen Auswirkungen fiir einzelne Gruppen zu
berichten. Generell werden Personen, die von
Steuersenkungen profitierten, sehr haufig
zu Leistungstrdagerlnnen und hartarbeiten-
den Menschen stilisiert, die es verdienen, ihr
»selbstverdientes“ Einkommen und/oder Ver-
mogen zu behalten. Zusammenfassend iiber
beide Studien zur US-amerikanischen Situa-
tion, kann festgehalten werden, dass neben
den nicht-adressierten Auswirkungen fiir un-
terschiedliche Bevdlkerungsgruppen auch die
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zunehmende Ungleichheit, welche durch die
Steuersenkungen entstanden ist, in der Me-
dienberichterstattung weitgehend vernachlas-
sigt wird.

Insgesamt ldasst sich hinsichtlich des
Stands der Forschung zum Untersuchungs-
gegenstand — der Berichterstattung zu 6kono-
mischer Ungleichheit und zu Umverteilungs-
mafinahmen von Vermodgen und Einkommen -
konstatieren, dass die quantitativen Langzeit-
studien (die insbesondere fiir Deutschland
durchgefiihrt wurden) auf eine Zunahme der
Berichterstattung (iber 6konomische Un-
gleichheit hinweisen. Sie zeigen auch, dass
die politische Orientierung der Medien eine
starke Rolle in der inhaltlichen Ausrichtung
spielt, hat doch die Berichterstattung iiber
Ungleichheit in konservativen Zeitungen nur
geringfiigig zugenommen, wahrend progres-
siver ausgerichtete Zeitungen ihre Berichter-
stattung intensiviert haben. Doch allein die
Zunahme der Berichterstattung sagt wenig
iiber die Art und Weise aus, wie 6konomische
Ungleichheit und Umverteilungsmafinahmen
medial vermittelt werden. Hier weisen quali-
tative Studien nach, dass die Medienbericht-
erstattung dkonomische Ungleichheit oft im
Rahmen des dominanten Leistungsnarrativs
interpretiert. Hinsichtlich der Umverteilungs-
mafinahmen zeigen bisherige qualitative Ana-
lysen, dass oftmals subtile sprachliche Metho-
denund linguistische Zuspitzungen verwendet
werden, um (h6éhere) Einkommens- und Ver-
mogenssteuern sowie staatliche Manahmen
allgemein abzuwerten.
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3 Hintergrund I: Vermdgens- und Erbschaftssteuern

in Deutschland

Bevor die empirische Untersuchung startet,
ist es jedoch angebracht, sich einen Uberblick
liber die Entwicklung deutscher Vermogens-
und Erbschaftssteuern zu verschaffen, die
der untersuchten Berichterstattung zugrunde
liegt — auch, um diese besser einordnen und
bewerten zu konnen. In diesem Kapitel wird
deshalb die Entwicklung und Situation der
Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung in
Deutschland beschrieben. Wir beginnen mit
einigen Daten zum Status Quo der Vermdgens-
situation.

Deutschland ist in Bezug auf die Vermo-
gensverteilung eines der ungleichsten Ldn-
der im Euroraum (Bach et al., 2019; Leitner,
2016). In einer Auswertung fiir das Jahr 2014
zeigt sich, dass die obersten zehn Prozent rund
65 Prozent besitzen, die obersten ein Prozent
besitzen sogar rund 35 Prozent des gesamten
privaten Vermdgens in Deutschland. Im Gegen-
satz dazu besitzen grof3e Teile der Bevdlkerung
keinerlei nennenswertes Vermdégen. Die ,,unte-
ren“ 5o Prozent besitzen ca. drei Prozent des
gesamten Vermdégens. Der Gini-Koeffizient,
ein statistisches Ma#f fiir die Ungleichheit ei-
ner Verteilung, liegt damit bei 0,79. Dies stellt
einen hohen Wert der Ungleichheitsvertei-
lung dar, wiirde ein Gini-Koeffizient von eins
doch bedeuten, dass das gesamte Vermdgen
von einer Person/einem Haushalt besessen
wird. Zum Vergleich: In Frankreich besitzen die

obersten ein Prozent rund 25 Prozent des ge-
samten privaten Vermdgens, in Spanien sind
es knapp unter 20 Prozent (Bach et al., 2019).3
In absoluten Zahlen ausgedriickt, besa3en
die reichsten 500 Deutschen nach Schatzun-
gen des manager magazins (2016) ein Ver-
mogen von insgesamt 700 Milliarden Euro im
Jahr 2016. Die reichsten 0,1 Prozent der Be-
volkerung, die mindestens ein Nettovermaogen
von elf Millionen Euro je Haushalt ihr Eigen
nennen, besaflen ein Gesamtvermdgen von ca.
1.400 Milliarden Euro, davon schitzungswei-
se 75 Prozent Unternehmensvermégen (Bach
et al., 2019). Hierbei ist anzumerken, dass die
aktuelle Corona-Krise mit grof3er Sicherheit
auch andenVermdgenden nicht spurlosvorbei-
gehen wird, wenn auch beim derzeitigen Stand
noch nicht mit Bestimmtheit gesagt werden
kann, in welche Richtung dies geschehen wird.
Legen wir die Analysen iiber die Auswirkungen
der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 ff. zu-
grunde, so kann der Schluss gezogen werden,
dass es langerfristig zu keinen signifikanten
Verdanderungen in der Vermdégensverteilung
kommen wird (Westermeier & Grabka, 2015).
Diese Ungleichheit in der Vermdgensver-
teilung weist auBerdem eine sehr hohe Konti-
nuitat auf. Haushalte mit hohem Vermdogen ha-
ben ihre Position innerhalb der Vermdgensver-
teilung im Laufe der Zeit kaum verdandert. Am
anderen Ende des Spektrums ist es nach wie

3 Andieser Stelle ist anzumerken, dass diese Werte Schatzungen sind und mit einer gewissen Unsicherheit einher-
gehen. Die Berechnungen zur Vermégensungleichheit basieren auf Haushaltsumfragen, die seit 2010 in regel-
maRigen Abstdanden durchgefiihrt werden. Diese Haushaltsumfragen sind allerdings ungenau, da besonders Reiche
oft nicht teilnehmen oder ihr Vermdgen unterschatzen. Forscherlnnen haben unterschiedliche Methoden entwickelt,
wie das nachtragliche Hinzuziehen der ,,Reichenlisten* von Forbes und dem manager magazin, um dieses Problem

einzuddmmen (Bach et al., 2019).



vor sehr unwahrscheinlich, dass Haushalte mit
wenig oder gar keinem Vermodgen ihren Vermo-
gensbestand deutlich erhhen kénnen (Bach
et al., 2019; Grabka, 2014). Ein wesentlicher
Grund fiir die anhaltende Vermogensungleich-
heit, da ist sich die Forschung weitgehend
einig, ist die generationsiibergreifende Uber-
tragung in Form von Schenkungen und Erb-
schaften, welche dazu fiihrt, dass etwa 25 bis
40 Prozent des Gesamtvermdégens in Deutsch-
land vererbt werden (Fessler & Schiirz, 2018;
Leitner, 2016; Piketty, 2014).

Somit zeigt sich fiir das deutsche Beispiel,
dass die Besteuerung von Vermégen und Erb-
schaften eine wichtige Rolle fiir die Vermégens-
ungleichheit und deren Fortbestand im Laufe
der Zeit spielt. Mitte des 20. Jahrhunderts sind
beide, Vermdgen und Erbschaften, noch ver-
gleichsweise stark besteuert worden; in der
zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts wur-
den die Steuersdtze dann deutlich reduziert.
Im Jahr 1946 lagen die Steuersdtze fiir Netto-
vermégen zwischen ein und 2,5 Prozent (fiir
natiirliche Personen) und zwei und 2,5 Prozent
(fiir sogenannte juristische Personen, bei-
spielsweise Unternehmen). Ab 1978 wurden
die Steuersdtze fiir juristische Personen auf
0,5 Prozent und bei natiirlichen Personen auf
0,7 Prozent gesenkt (Wieland, 2003; Bach,
1997). 1995 entschied das Bundesverfassungs-
gericht, dass die Vermogenssteuer in der da-
mals bestehenden Form verfassungswidrig ist,
da unterschiedliche Vermdgensarten unter-
schiedlich besteuert wurden. Insbesondere
wurde konstatiert, dass Immobilienbesitz und
Unternehmenseigentum gegeniiber anderen

Vermogensformen zu gering besteuert werden
und dies dem Gleichheitsgrundsatz wider-
spricht. Da die zweijdhrige Frist zur Reform
der Vermdgenssteuer nicht genutzt wurde, ist
diese seit 1997 in Deutschland ausgesetzt (van
Kommer & Kosters, 2013; Bach & Beznoska,
2012).

Ahnlich verhilt es sich bei der Erbschafts-
besteuerung. Die Spitzensteuersatze auf Erb-
schaften und Schenkungen lagen nach dem
Zweiten Weltkrieg bei rund 8o Prozent (mit
niedrigeren Werten fiir Ehepartnerinnen und
direkte Nachkommen), wurden aber zwischen
1970 und 1990 schrittweise auf durchschnitt-
lich 20 bis 25 Prozent gesenkt. Im Laufe der
goer kommt die Einfiihrung eines Freibetrages
fiir den Erwerb von Betriebsvermdgen hinzu
(1993 und 1996), sodass erhebliche Teile der
vererbten Unternehmen mittlerweile nicht
mehr besteuert werden (Scheve & Stasavage,
2012; Houben & Maiterth, 2011a,b).

Im 21. Jahrhundert — dem Betrachtungs-
zeitraum der vorliegenden Studie — ist die Erb-
schaftsbesteuerung zweimal (2006 und 2014)
durch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
als in Teilen verfassungswidrig moniert wor-
den. Im Mittelpunkt beider Gerichtsurteile
standen die Steuerbefreiungen fiir die Unter-
nehmensvererbung und das damit einherge-
hende Versagen des Gesetzgebers, dhnlich wie
bei der Vermdgensbesteuerung, unterschied-
liche Vermogensarten gleich zu behandeln.
In beiden Féllen erhielt der Gesetzgeber etwa
zwei Jahre Zeit, um das Steuergesetz zu refor-
mieren, was dann auch 2009 und 2016 erfolg-
te. In beiden Reformprozessen wurde die vom
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Verfassungsgericht abgelehnte Steuerbegiins-
tigung von Unternehmensvermogen gedndert
und reformiert, gleichzeitig wurden aber neue
Befreiungen eingefiihrt (Bach, 2016, 2015; Mai-
terth, 2013; Houben & Maiterth, 2011a,b).4 Da-
durch wurde es moglich, dass zwischen 2009
und 2015 171 Milliarden Euro an Firmenvermo-
gen steuerfrei vererbt werden konnten. In den
Jahren 2011 bis 2014 waren Ubertragungen ab
fiinf Millionen Euro im Durchschnitt zu mehr
als der Hilfte steuerbefreit, Ubertragungen ab
20 Millionen Euro wurden in diesem Zeitraum
im Durchschnitt sogar zu 93 Prozent steuer-
befreit. In dieser Phase ist bemerkenswert,
dass im Rahmen von sogenannten ,Vorzieh-
effekten” die Ubertragung von Vermégen zu
Lebzeiten aufgrund der steuerlichen Vorteile
signifikant angestiegen ist, und damit eine
beachtliche Zahl an Minderjdhrigen in diesem
Zeitraum zu Milliarddrlnnen geworden sind
(Bach, 2016; Bach & Mertz, 2016).

Auch die Reform von 2016 hat an dieser
Situation nichts grundsatzlich verdndert.
Zwar wurden die Vererbungsregeln fiir Be-
triebsvermdgen weiter verkompliziert, um
den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts zu entsprechen. Die grundlegende
Tendenz der grofiziigigen Steuerbefreiung
von Betriebsvermdégen bleibt aber bestehen.
So ist die Steuerbefreiung von 85 oder sogar
100 Prozent des Betriebsvermdgens weiter

maoglich, wenn auch ,,nur“ bis zu einem Unter-
nehmenswert von maximal 26 Millionen Euro
(bei Familienunternehmen sogar bis 52 Millio-
nen Euro). Ab dieser Schwelle wird zwar das
Betriebsvermdgen besteuert, aber die Erben-
den kdnnen zwischen zwei Steuermodellen
(Bediirfnispriifung oder Abschmelzmodell)
wdhlen, was ihnen weiterhin grofziigige
Privilegien eingerdumt. Mikrosimulationen
fur verschiedene Fallstudien (kleine, mittle-
re und grofe Unternehmen mit unterschied-
lichen Kapitalausstattungen) zeigen, dass
die Besteuerung von Betriebsvermdgen
nur in wenigen Fallen zunimmt, wahrend
der Grofdteil der Unternehmensnachfolgen
weiterhin unversteuert bleibt (Franke et al.,
2016; Scholz & Truger, 2016). Die niedrige
Erbschaftsbesteuerung und die anhaltenden
Befreiungen fiir Betriebsvermdgen haben
mehrere Wissenschaftlerinnen veranlasst,
die Vereinbarkeit der Erbschaftssteuerreform
2016 mit dem Urteil des Verfassungsgerichts
2014 in Frage zu stellen (Butterwegge, 2018;
Horn et al., 2017).

Was fiir Folgen haben diese Regelungen —
tiber die Zementierung der skizzierten Un-
gleichheit hinaus? Die nicht vorhandene Ver-
mogenssteuer und die niedrige Besteuerung
von Erbschaften und Schenkungen fiihren
dazu, dass die Steuereinnahmen (aus der Erb-
schaftssteuer) in Deutschland zwischen 2000

4 In der Reform von 2009 wurde die niedrige Bewertung von Betriebsvermogen, welches zuvor 35 Prozent unter dem
Marktwert bewertet worden ist, aufgehoben. Gleichzeitig wurde ein neues ,Schlupfloch’ fiir Betriebsvermogen ge-
schaffen: Die Vererbung von Unternehmen konnte bis zu 85 Prozent oder sogar vollstdndig von der Erbschaftssteuer
befreit werden, falls der Erbe oder die Erbin das Geschaft weiterfiihrt und eine bestimmte Gesamtlohnsumme garan-
tiert (Bach, 2016, 2015; Maiterth, 2013; Houben & Maiterth, 2011a,b).



und 2018 nur vier bis acht Milliarden Euro pro
Jahr ausmachten. Im Vergleich dazu sind die
Steuereinnahmen aus der Umsatz- und Lohn-
steuer, die mafigeblich von Verbraucherinnen
und Arbeitnehmerlnnen bezahlt werden, um
ein Vielfaches hoher: Die Steuereinnahmen
aus der Umsatzsteuer betrugen im Zeitraum
von 2000 bis 2018 zwischen 104 Milliarden
Euro und 174 Milliarden Euro; aus Lohnsteuern
belaufen sich die Einnahmen auf 123 Milliarden
Euro bis 208 Milliarden Euro (Destatis, 2018).
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Nicht weiter verwunderlich ist es daher,
dass wissenschaftliche Simulationen eindeu-
tig zu dem Schluss kommen, dass Vermégens-
und Erbschaftssteuern grundsatzlich eine
verstarkte Funktion fiir die Staatseinnahmen
zukommen konnte. Bach & Thiemann (2016)
berechnen, dass schon eine Vermodgenssteu-
er von nur 1 Prozent mit hohen Freibetrdgen
(zum Beispiel eine Million Euro, auf die kei-
ne Steuern zu zahlen wiren) zu zusétzlichen
jahrlichen Steuereinnahmen von rund zehn

Abbildung 1

Verdanderung der gesamten Steuer-und Sozialbeitragsbelastung in Relation
zum Haushaltseinkommen (2015 im Vergleich zu 1998)
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bis 20 Milliarden Euro fiihren wiirde. Steuer-
pflichtig waren dabei nur ca. 150.000 Per-
sonen, das entspricht den reichsten 0,2 bis
0,5 Prozent der deutschen Bevélkerung.s Ahn-
liches gilt fiir die Erbschaftssteuer. Schon bei
einer moderaten Reform derselben, bei der
die exzessiven Steuerbegiinstigungen von
Unternehmensvermégen eingeschrankt wer-
den, kdnnen bei Steuersdtzen von 15 Prozent
und keineswegs geringen Freibetrdgen von
500.000 Euro pro Person, Steuereinnahmen
von 15 bis 20 Milliarden Euro erzielt werden
(Bach, 2016).

Bei der Debatte um die Erhéhung der
Steuern auf Vermdgen und Erbschaften han-
delt es sich letztlich auch um die Frage, wel-

che gesellschaftlichen Gruppen zur Finanzie-
rung des Staatshaushalts in welcher Hohe
beitragen. Abbildung 1 zeigt, dass durch die
Steuerreformen der vergangenen 20 Jahre®
diesbeziiglich eine eindeutige Verschiebung
zulasten der unteren Einkommen stattgefun-
den hat. Die untersten 70 Prozent zahlen 2015
anteilig mehr Steuern als noch im Jahr 1998,
wdhrend die obersten 30 Prozent weniger zum
Staatshaushalt beitragen (Bach et al., 2016;
Sachverstandigenrat, 2019). Die Wiederein-
fihrung der Vermogenssteuer und die Reform
der Erbschaftssteuer wiirde hier ansetzen, um
wohlhabende Gesellschaftsgruppen wieder
starker an der Finanzierung staatlicher Auf-
gaben zu beteiligen.

5 Bach et al. (2014) berechnen, wie hoch eine einmalige Vermégensabgabe sein miisste, um Steuereinnahmen von
100 Milliarden Euro zu erzielen. Sie zeigen, dass bei Freibetragen von eine Million Euro ein Steuersatz von ca.
flinf Prozent notwendig ware, um diese Summe zu erreichen.

6 Neben der oben diskutierten Abschaffung der Vermédgenssteuer und der Reform der Erbschaftssteuer, ist hier noch
die Reduktion des Einkommenssteuerhdchstsatzes, die Unternehmenssteuerreform sowie die Absenkung der
Kapitalertragssteuer zu nennen. Insgesamt hat damit die Progressions- und Umverteilungswirkung des Steuer-
systems zwischen 1998 und 2015 abgenommen (Bach et al., 2016).
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4 Hintergrund Il: Die volkswirtschaftliche Disziplin,
Paradigmen und wirtschaftspolitische Uberzeugungen

Neben der Betrachtung der Vermdgensvertei-
lung in Deutschland ist auch ein Blick auf die
Ausrichtung und Situation der Wirtschaftswis-
senschaften Voraussetzung fiir die nachfolgen-
de Analyse. Wie in Kapitel 2.1 dargelegt, stellen
die jeweiligen (Fach)Wissenschaften fiirJourna-
listinnen wichtige Quellen und Bezugspunkte
dar, Okonominnen prégen also den journalisti-
schen Blick auf wirtschaftliche und wirtschafts-
politische Ereignisse. Allerdings ist ,,die* volks-
wirtschaftliche Forschung kein monolithischer
Block, der eine einheitliche Deutung und Be-
wertung bestimmter Ereignisse quasi natur-
gesetzlich vorgibt. Die historische Entwicklung
zeigt, dass sich die vorherrschende Sichtweise
in den Wirtschaftswissenschaften immer wie-
der dndert — und mit ihr die wissenschaftliche
Befiirwortung oder Ablehnung bestimmter poli-
tischer MaBBnahmen. Eindeutig ist jedoch, dass
diese Verdanderungen im wissenschaftlichen
Feld nicht nur Einfluss auf die Wirtschaftspolitik
haben (welche Mainahmen werden empfohlen,
welche nicht), sondern selbst auch abhidngig
von wirtschaftlichen und politischen Ereignis-
sensind (Mudge, 2018). So wird spatestens seit
der globalen Wirtschaftskrise von 2007/2008
auch im deutschsprachigen Raum (und dariiber
hinaus) liber den Zustand und die Ausrichtung
der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung
kontrovers diskutiert. Neben der Kritik an der
gegenwartigen Hochschullehre (siehe zum Bei-
spiel Netzwerk Plurale Okonomik, 2020), ste-
hen dabei insbesondere die vorherrschenden
konzeptionellen und methodischen Zugange
der 6konomischen Forschung im Zentrum die-
ser durchaus heftigen und grundsatzlichen

Diskussionen (Heise et al., 2016; Dimmel-
meier et al., 2019). Diese Kritik wird dabei kei-
neswegs nur von Studierenden oder ,,linken*
Wissenschaftlerinnen gedufert, welche durch
einen solchen Verweis gerne als kleine sektie-
rerische Gruppe abgetan werden. Im Gegenteil:
diverse namenhafte OkonomInnen, unterihnen
einige Tragerinnen des Alfred-Nobel-Gedacht-
nispreises fiir Wirtschaftswissenschaften (wie
Joseph E. Stiglitz, Paul Krugman oder Robert
Shiller, um nur einige zu nennen), haben in
den letzten Jahren den Zustand und die Aus-
richtung der volkswirtschaftlichen Forschung
kritisiert. So zum Beispiel auch Robert Solow
(2010), der in seiner Stellungnahme vor dem
US-Reprdsentantenhaus im Rahmen der Aufar-
beitung der Finanzkrise scharfe Kritik an der
volkswirtschaftlichen Forschung iibt. Solow ar-
gumentiert, dass Standardverfahren und Mo-
delle der makro6konomischen Forschung zwar
den internen Logiken der Profession entspre-
chen, aber weit von der Realitdt entfernt sind.
Ein weiteres Beispiel ist die Kritik des ehema-
ligen Vorsitzenden der britischen Finanzmarkt-
aufsichtsbehorde, Adair Turner, welcher den
Wirtschaftswissenschaften mit Verweis auf die
Finanzkrise ebenfalls ein Versagen vorwirft und
konstatiert: ,,Man kann eine Krise nicht kom-
men sehen, wenn man mit Theorien und Model-
len arbeitet, fiir welche Krisen unmoglich sind*
(Turner 2016, S. 246, Ubersetzung durch die
Autorlnnen). Angesichts dieser Tatsache ruft er
zu einem ,,fundamentalen Wandel [...] in den
Konzepten und Herangehensweisen der Wirt-
schaftswissenschaften* auf (ebd., S. 15, Uber-
setzung durch die Autorinnen).
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4.1 Heterodoxie versus Mainstream

Die volkswirtschaftliche Disziplin hat eine Viel-
zahl an (methodischen) Zugédngen und theore-
tischen Herangehensweisen zu bieten, sie hat
eine Vielzahl an Schulen und grundsatzlichen
Perspektiven hervorgebracht. Derzeit ist sie
in ihrem Anwendungsbereich der Lehre (nicht
nur, aber besonders dort) in Deutschland (nicht
nur, aber besonders auch dort) jedoch nicht
von einer Vielfalt an Perspektiven gepragt.
Im Gegenteil, die Volkswirtschaftslehre (VWL)
zeichnet sich durch die Dominanz einzelner,
weniger Herangehensweisen in Lehre und For-
schung aus. Im Zentrum steht dabei die ,,Main-
stream* genannte 6konomische Ausrichtung,
welche durch eine formale und empirisch-dko-
nometrische Herangehensweise gepragt ist —
was bedeutet, dass grofitenteils mit abstrakten
Modellen gearbeitet (und vor allem gerechnet)
wird. Konzeptionell baut der Mainstream im
Kern auf einem sogenannten ,neoklassischen
Framework“ auf. Dieses setzt einige sehr spe-
zifische Annahmen voraus, die (meist) nicht
mehr diskutiert werden. So ist dieses Frame-
work geprdgt von:

B der Definition des Gegenstandsbereichs
der Okonomik als Allokation (also Zuwei-
sung, Zuordnung) knapper Ressourcen,

B der grundsatzlichen Berufung auf Gleich-
gewichtszustdande als zentralem Element
wirtschaftlicher Prozesse,

B derAnnahme derRationalitdt menschlichen
Handelns (bekannt als ,,homo oeconomi-
cus*),

B einer ahistorischen, mechanistischen Vor-
stellung von wirtschaftlichen Prozessen.

Innerhalb dieses Mainstreams wird, wenn auch
in unterschiedlichem Ausmaf, an diesen zen-
tralen Grundsatzen der neoklassischen Theorie
festgehalten (Dobusch & Kapeller, 2012; Be-
ckenbach, 2019; Morgan, 2015).

Diese Herangehensweise an 6konomische
Fragestellungen wird von anderen Theorie-
schulen der Okonomik stark kritisiert. Diese
Schulen werden meist unter dem Namen der
sheterodoxen Okonomik® (griech. Hetero-
doxia = abweichende, verschiedene Meinung)
zusammengefasst. Dabei wird unter anderem
auf vorhandene Probleme der inneren Konsis-
tenz und der mangelnden Plausibilitdt main-
streamdkonomischer Konzepte hingewiesen.
Die unterschiedlichen Herangehensweisen
der heterodoxen Okonomik betonen in Abgren-

zung zur Mainstreamdkonomik:

B die historischen Spezifika und die institu-
tionellen Settings moderner (kapitalisti-
scher) Okonomien,

B die Wichtigkeit einer breiteren Definition
des Okonomischen Gegenstandsberei-
ches, der {iber rein marktbasierte Pro-
zesse und Tatigkeiten hinausgeht; z.B.
nicht-marktbasierte Fiirsorge und Vorsor-
ge miteinschlielt (Stichwort: social provi-
sioning),

B die Bedeutung fundamentaler Unsicherheit
und daher auch von Ungleichgewichten,

B die zentrale Rolle sozialer, kultureller und
gesellschaftspolitischer Normen, die ver-
haltensprdgend sind,
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B das Zusammenspiel unterschiedlicher
okonomischer Ebenen (Mikro-, Meso- und
Makroebene)

B sowie die Wichtigkeit eines Pluralismus an
methodischen Zugdngen, mit denen oko-
nomische Prozesse analysiert werden kon-
nen und sollten (Beckenbach, 2019; Jo &
Todorova, 2018; Morgan & Embery, 2018;
Lawson, 2006).

Diese Unterschiede in den Grundannahmen
bleiben nicht ohne Folgen: Wahrend sich so-
wohl die Mainstreamdkonomik als auch die
heterodoxe Okonomik mit der Ungleichheits-
thematik beschiftigen, konnen wir feststellen,
dass die Mainstreamdkonomik das oftmals in
einer sehr relativierenden Ausprdgung tut, der
liberwiegende Teil der heterodoxen Ansatze
hingegen auf die zentrale Wichtigkeit des Ver-
teilungsthemas fiir die Stabilitdt und Weiter-
entwicklung der Okonomie verweist. Dies ist
nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass die
Mainstreamdkonomik iiberwiegend von Gleich-
gewichtszustdanden ausgeht und die Wirtschaft
in dieser Sicht idealiter dorthin tendiert, so-
dass die Mainstreamwissenschaft auch kaum
Krisentheorien kennt. Wie die oben gedufierte
Kritik zeigt, ist dies besonders in der letzten
grof3en Wirtschaftskrise wieder schmerzlich an
die Oberflache getreten (Aigner et al., 2018;
Wisman & Smith, 2011; Martins, 2011).

Diese oben beschriebene heterodoxe
Charakterisierung der 6konomischen Wissen-
schaft ist allerdings nicht unumstritten. So
wird zum Beispiel von Colander et al. (2004,
2010) argumentiert, dass der 6konomische

Mainstream durchldssiger ist als behauptet.
In der Tat sind viele neue Ansdtze wie die
»Evolutiondre Okonomik* oder die ,Verhal-
tensokonomik® mittlerweile Teil der etablier-
ten 6konomischen Forschung. Diese Entwick-
lung wird von einigen so interpretiert, dass
der Mainstream grundsatzlich offen und wan-
delbar ist. Entsprechend wird das ,,Ende der
Neoklassik“ (Colander, 2000) und ein neuer
,Mainstream Pluralismus“ (Cedrini & Fonta-
na, 2018) diagnostiziert. Ein weiterer Einwand
ist, dass die 6konomische Forschung in den
letzten Jahrzehnten wesentlich empirischer
geworden ist und so die zentralen (modell-
theoretischen) Annahmen der Mainstream-
O0konomie in den Hintergrund treten und an
Relevanz fiir die praktizierte Forschung verlie-
ren (Davis, 2019; Angrist et al., 2017; Hamer-
mesh, 2013). Die Vorsitzende des Vereins fiir
Socialpolitik, Prof. Fuchs-Schiindeln, bringt
dieses Argument in einem Interview mit der
Wirtschaftswoche auf den Punkt:

,Es gibt keine einengenden nationalen
Denkschulen mehr. Vor 30 Jahren war die
deutsche VWL zum Teil sehr ideologisch.
Vor allem bei den jiingeren Forschern ist
das passé; sie gehen ergebnisoffen an alle
Fragen heran“ (Losse, 2019).

Diese Einwande sind wichtig und weisen da-
rauf hin, dass bei der Charakterisierung eines
so komplexen Feldes wie der Okonomik natiir-
lich Vorsicht geboten ist. Allein die Tragweite
der Einwdande ist zu hinterfragen. Zwar ldsst
sich eine grundlegende Veranderung der main-
streamdkonomischen Forschung beobachten,
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in der verhaltensokonomische Konzepte,
empirische Methoden oder auch lange eher
randstandige Themen wie Ungleichheit und
Wirtschaftskrisen eine zunehmend wichtigere
Rolle spielen (Aigner et al., 2018). Gleichzei-
tigist diese Offenheit (bisher) aber beschrankt
und riickt von zentralen Elementen — wie den
mathematisch-formalen und 6konometrischen
Konventionen, der Tendenz zu Gleichge-
wichtsanalysen und dem methodologischen
Individualismus - selten ab (Davis, 2019; Aig-
ner et al., 2018). Somit kénnen die neueren
Entwicklungen innerhalb der Mainstreamdko-
nomie als Variationen des neoklassischen
Kerns verstanden werden (Beckenbach, 2019;
Dobusch & Kapeller, 2009). Diesen Entwicklun-
gen soll Rechnung getragen werden, indem im
Folgenden von ,,pluralem Mainstream* gespro-

Erlduterung ,,(Pluraler) Mainstream*

chen wird.

Als ,,pluraler Mainstream* wird in der vor-
liegenden Studie jene Gruppe von Okonom-
Innen bezeichnet, die zwar auf mainstream-
O0konomischer Forschung aufbauen, aber
partiell (d.h. bei bestimmten Annahmen)
auch von dieser abweichen (Cedrini & Fon-
tana, 2018). In dieser Kategorie werden also
(jingere) Entwicklungen aufgegriffen, die
beziiglich bestimmter Forschungsthemen
zu einer partiellen Veranderung der main-
streamokonomischen Forschung gefiihrt ha-
ben. OkonomInnen die diese Entwicklungen
nicht integrieren werden als ,,Mainstream*
bezeichnet.

4.2 Deutschlands Okonominnen: Ein-
stellungen zur Besteuerung und
paradigmatische Orientierung

Diese grof3teils globale Entwicklung der 6ko-
nomischen Wissenschaft lasst sich auch in
Deutschland anhand von Umfragen unter
den Mitgliedern der grofiten deutschen Ver-
einigung von OkonomlInnen, dem Verein fiir
Socialpolitik, nachzeichnen. Einerseits zeigt
sich, dass die Zustimmung zum neoklassi-
schen Forschungsparadigma zwischen 2006
und 2015 gesunken ist. Im Jahr 2006 waren
noch vier Fiinftel aller befragten Okonomin-
nen ,,Grof3teils“ oder ,,mit Einschrankung* der
Meinung, dass die Neoklassik die wichtigste
Denkschule ist (Frey et al., 2010). Im Jahr 2015
hat sich das Bild etwas gewandelt: die Zustim-
mung zur Neoklassik hat abgenommen, aber
nach wie vor fiihlt sich eine relative Mehrheit
(34 Prozent) der Neoklassik am nachsten (Fri-
cke, 2017). Auch waren 2006 noch zwei Drittel
der Okonomlnnen der Meinung, dass das Men-
schenbild des nutzenmaximierenden homo
oeconomicus brauchbar ist fiir die Analyse
menschlichen Verhaltens (Frey et al., 2010). Im
Jahr 2015 ist im Gegensatz dazu fast die Halfte
der OkonomlInnen der Meinung, dass 6konomi-
sche Modelle in der Vergangenheit zu stark auf
der Annahme rationalen Verhaltens aufgebaut
waren und OkonomInnen wieder stérker nicht-
6konomische Faktoren (Normen, Identitédten,
Werte usw.) in ihrer Analyse beriicksichtigen
sollten (Fricke, 2017).

Andererseits bleibt die Zustimmung zum
Kern der mainstream6konomischen Forschung
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auBBerordentlich stabil. So haben im Jahr 2006
95 Prozent der befragten Okonomlinnen die
Verwendung quantitativer, empirischer For-
schungsmethoden als sehr relevant dafiir
eingestuft, was ,,einen guten Okonomen oder
eine gute Okonomin“ ausmacht. In der Umfra-
ge 2015 steigt dieser Wert sogar nochmal leicht
auf 96 Prozent. Auch hervorragende mathe-
matisch-analytische Fahigkeiten werden als
extrem wichtig erachtet: 2006 halten 92 Pro-
zent der befragten Okonomlinnen dies fiir ein
zentrales Merkmal ,,eines guten Okonomen/
einer guten Okonomin“; 2015 steigt die Zustim-
mung leicht auf 94,6 Prozent. Damit liegt die
Zustimmung zur Wichtigkeit empirischer For-
schungsmethoden und der mathematisch-ana-
lytischen Fdhigkeit sogar noch iiber der guten
Kenntnis der aktuellen Wirtschaftslage (Frey
et al., 2010; Fricke, 2017). Im Gegensatz dazu
werden qualitative Methoden kritisch gesehen.
Diese werden als ,,zu uneindeutig* und ,,zu all-
gemein® kritisiert oder gar als unékonomische
und unwissenschaftliche Forschung abgetan
(Lenger & Kruse, 2017). In einer Umfrage unter
638 Okonomlnnen, die an Universitédten arbei-
ten, stimmen nur rund 20 Prozent der Aussage
zu, dass qualitative Methoden in der volkswirt-
schaftlichen Lehre vermittelt werden sollten
(Beckenbach et al., 2016).

In den Umfragen unter OkonomInnen zeigt
sich also eine sehr hohe Zustimmung zu main-
streamdkonomischen Herangehensweisen in
Deutschland. Diese Perspektive wird durch
Untersuchungen des wissenschaftlichen Feldes
weiter bestdrkt. So ist Deutschland im inter-
nationalen Vergleich durch seine besonders

starke Homogenitdt der 6konomischen Dis-
ziplin mit einer recht konservativen Deutung
O6konomischer Standardmodelle gekennzeich-
net (Urban & Rommel, 2020; Heise & Thieme,
2016; Lee, 2012). Dies hat zum einen mit dem
Aufstieg des Ordoliberalismus in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zu tun, einer Theo-
riestromung, die als deutsches Spezifikum gilt
(siehe Kasten). Zwar scheint die Zahl ordolibe-
raler OkonomlInnen in letzter Zeit abzunehmen,
allerdings wirft der Ordoliberalismus gerade
im Bereich der Einbettung in politische und
wirtschaftliche Think Tank-Netzwerke, in der
Politikberatung und der medialen Prdsenz noch
seinen ,langen Schatten“ (Dullien & Guerot,
2012; Otsch et al., 2018; Grimm et al., 2018).

Erlduterung ,,Ordoliberalismus*

Als ,,ordoliberale OkonomInnen*wird in der
vorliegenden Studie jene Gruppe von Oko-
nomlnnen bezeichnet, die aufgrund ihrer
Forschung oder institutionellen Anbindung
der Tradition des Ordoliberalismus nahe-
stehen. Der Ordoliberalismus ist ein im
Deutschland der Nachkriegszeit entwickel-
tes Konzept einer Wirtschaftsordnung, die
marktwirtschaftlicher Prozesse und 6kono-
mischen Wettbewerb betont und in hohem
Ausmafle auf die Freiheit der Biirgerlnnen
auf dem Markt rekurriert (Grimm et al.,
2018; Otsch et al., 2018). Der Staat soll da-
fiir einen Ordnungsrahmen vorgeben, aber
jenseits seiner Anreiz- und Ordnungsfunk-
tion moglichst wenig in Erscheinung treten
(Frey et al., 2010; Ptak, 2009).
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Mit anderen Worten: In Deutschland haben
es heterodoxe Ansdtze besonders schwer —
sowohl im wissenschaftlichen Betrieb, als
auch in Beratungsinstituten und Gremien als
Schnittstellen zur (Wirtschafts)Politik (Heise &
Thieme, 2016; Lee, 2012). In der oben zitierten
Studie der Mitglieder des Vereins fiir Social-
politik fiihlen sich im Jahr 2015 weniger als
ein Prozent der OkonomInnen dem Marxismus
und nur 15 Prozent dem (Post)Keynesianismus
(siehe Kasten) zugehdorig (Fricke, 2017). Auch
im Bereich der politischen und wirtschaft-
lichen Think Tank-Netzwerke, in der Politik-
beratung und der medialen Prdasenz zeigt
sich ein nur geringer Einfluss von heterodoxen
Okonomlnnen (Otsch et al., 2018). Und dieser
Trend setzt sich sehr wahrscheinlich sogar
noch weiter fort: In den letzten Jahren haben
heterodoxe Ansdtze an deutschen Hochschu-
len weiter an Boden verloren. Im Jahr 2005 lag
die Zugehorigkeit zum Keynesianismus noch
bei 20 Prozent (Frey et al., 2010). Passend
dazu sind die Berufungen heterodoxer Oko-
nominnen auf Universitdtslehrstiihle seit den
1990er Jahren stark riickldufig (Heise et al.,

Erlduterung ,,(Post)Keynesianismus*

2016).

Als Post-keynesianische OkonomInnen wird
in der vorliegenden Studie jene Gruppe von
Okonomlinnen bezeichnet, welche sich
auf die marktkritischen Arbeiten von John
Maynard Keynes (sowie weiterer keynesia-
nischer OkonomInnen wie Michal Kalecki,
Nicholas Kaldor und Joan Robinson) be-
zieht. Themen wie Ungleichgewichtstheo-

rie, unvollkommene Konkurrenz, instabile
Finanzmarkte, fundamentale Unsicherheit
seien hier beispielhaft als zentrale Ele-
mente dieser Arbeiten genannt. Der (Post)
Keynesianismus ist heute theoretisch wie
empirisch einebedeutende Stromunginner-
halb der der heterodoxen Okonomie (Heise,
2019). In den USA ab Mitte der 1930er Jahre
und im Europa der Nachkriegszeit erlang-
te der Keynesianismus politischen und
wissenschaftlichen ,,Mainstreamstatus*,
war also die dominante Theorie, bevor sei-
ne Bedeutung mit dem Aufstieg des Neo-
liberalismus ab den 198o0er Jahren stark
abnahm (Kromphardt 2004).

Die gesellschaftspolitische und wirtschafts-
politische Relevanz der unterschiedlichen Tra-
ditionen innerhalb der Okonomik ergibt sich,
wenn die daraus abgeleiteten wirtschaftspoli-
tischen Uberzeugungen von Okonominnen
betrachtet werden. Hierzu gibt es einige sehr
aufschlussreiche Untersuchungen, die eine
enge Verbindung von mainstreamékonomi-
schen Theorien und wirtschaftsliberalen Ein-
stellungen zeigen. Enste et al. (2009) befragen
Okonominnen, die an deutschen Universiti-
ten tatig sind und zeigen, dass 85 Prozent ge-
gen die Einfiihrung eines flachendeckenden
Mindestlohns sind und auch nur 72 Prozent
glauben, dass ein Mindestlohn gerecht sei.
Weiterhin lehnen 94 Prozent der befragten
Okonomlnnen die Deckelung von Spitzen-
gehdltern ab, wahrend die Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes hingegen von fast zwei
Drittel der deutschen Okonomlnnen unter-
stiitzt wird. Demgegeniiber halten wiederum
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97 Prozent der Okonominnen die Forderung,
Unternehmen, die Gewinne erzielen, ein Ent-
lassungsverbot zu erteilen, fiir nicht sinnvoll.
In einer anderen Umfrage aus dem Jahr 2015
nach den Hartz4-Reformen befragt, stimmen
fast 5o Prozent der Aussage zu, dass diese Re-
formen Deutschland ,,weitgehend fit gemacht
[haben] fiir die kommenden Jahre“, wahrend
weitere 20 Prozent sogar meinen, es brduchte
noch ,radikalere Reformen“ am Arbeitsmarkt
(Fricke, 2017). Uber eine solche wirtschafts-
liberale Schlagseite hinaus, attestieren Heise
etal. (2016) dervorherrschenden Mainstream-
Okonomie in Deutschland eine explizite ,,Ge-
werkschaftsfeindlichkeit“: 68 Prozent der be-
fragten OkonomInnen (gegeniiber nur 56 Pro-
zent im Jahr 1981) wollen den gewerkschaft-
lichen Einfluss wesentlich einschrdnken,
nur 29 Prozent lehnen diese Vorstellung ab
(gegeniiber 44 Prozent im Jahr 1981).
Hinsichtlich der Vermdégens- und Erb-
schaftssteuern gibt es keine grof3flachigen
Umfragen unter OkonomlInnen, aber ebenfalls
Indizien fiir eine wirtschaftsliberale Schlagsei-
te. Eine Umfrage der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft (2013) unter 8o Okonomln-
nen in Deutschland zeigt, dass rund 85 Pro-
zent der Befragten die Wiedereinfiihrung einer
Vermogenssteuer ablehnen (ISNM, 2013). Eine
Umfrage im Rahmen des ifo-Okonomenpanels
im Jahr 2016 ergibt, dass OkonomlInnen eine
Erbschaftssteuer prinzipiell nicht ablehnen,
sich jedoch mehrheitlich fiir eine niedrige
und einheitliche Steuer aussprechen. Den
Reformkompromiss im Jahr 2016 halten viele
Okonomlnnen entsprechend auch fiir zu weit-
reichend. Zwolf Prozent der Teilnehmerlnnen

sprechen sich fiir eine generelle Abschaffung
der Erbschaftssteuer aus (Dorn et al., 2017).

Die Uberschneidung zwischen den para-
digmatischen Orientierungen und der Haltung
zur Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung
ist grofteils eindeutig. Ordoliberale und an-
dere Mainstreamdkonomlinnen stehen einer
Wiedereinfiihrung der Vermdgensbesteuerung
und/oder einer progressiveren Herangehens-
weise an die Erbschaftsbesteuerung eher ab-
lehnend gegeniiber. Im Gegensatz dazu befiir-
worten viele der heterodoxen Okonominnen
eine hohere Erbschaftsbesteuerung und/oder
eine Wiedereinfiihrung der Vermégensbesteue-
rung. Lediglich die Gruppe der pluralistischen
Mainstream-Okonominnen stellt eine ziemlich
heterogene Gruppe beziiglich der Haltung zu
Vermoégens- und Erbschaftsbesteuerung dar.
So sprechen sich zwar bekannte pluralistische
Mainstream-Okonomen wie Thomas Piketty
oder Paul Krugman dezidiert fiir eine héhere
Besteuerung von Vermogen aus, doch ist die
diesbeziigliche Haltung anderer Okonominnen
dieser Gruppe eher unklar.

Die Skepsis gegeniiber Vermdgenssteuern
scheint unter deutschen Okonominnen also
eher grof3 zu sein. Allerdings gibt es — vermut-
lich verstarkt durch die wachsende Ungleich-
heit und die Finanzkrise - auch Anzeichen
fir ein Umdenken bei Verteilungsfragen: Im
Jahr 2015 stimmten 40,2 Prozent der befrag-
ten OkonomlInnen der Aussage stark zu, dass
Verteilungsfragen in Zukunft in der 6konomi-
schen Analyse und bei wirtschaftspolitischen
Mafinahmen beriicksichtigt werden sollten;
2010 waren dies gerade einmal 29 Prozent der
Befragten (Fricke, 2017).
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5 Forschungsdesign

In diesem Kapitel werden die Materialbasis
und die methodische Umsetzung der Studie
erldutert.

5.1 Materialbasis

Fiir die Analyse der Berichterstattung zur Ver-
mogens- und Erbschaftsbesteuerung im frii-
hen 21. Jahrhundert wurden sieben deutsche
Tages- und Wochenzeitungen ausgewahlt: Welt
am Sonntag, DIE ZEIT, DER SPIEGEL’, Die Welt,
FAZ, SZ und taz, die tageszeitung. Die Auswahl
der Zeitungen ergibt sich aus ihrer Stellung als
einflussreiche und vielgelesene Qualitatszei-
tungen in Deutschland. Einige von ihnen wer-
den in die Rubrik der ,Leitmedien“ gereiht;
darunter werden solche Zeitungen verstanden,
die soziale, politische und wirtschaftliche De-
batten beeinflussen und pragen (R6per, 2018;
Pressrelations, 2017; Pfanner, 2011; Weischen-
berg et al., 2005). Wie bereits erwihnt, wird in
der vorliegenden Studie danach gefragt, wie
intensiv iiber die Vermdgens- und Erbschafts-
besteuerung berichtet wird, was Anlass dieser
Berichterstattung ist und welche thematischen
Schwerpunkte gesetzt werden. Dariiber hinaus
werden jene Akteurlnnen untersucht, die als
»fachkundige Quellen“ zitiert werden. Zusatz-
lich zur iibergreifenden Analyse wird dabei zwi-
schen den zu untersuchenden Zeitungen dif-
ferenziert, um so systematische Unterschiede

zwischen den einzelnen Medien herauszuar-
beiten. An geeigneten Stellen findet zudem
eine Analyse iiber die einzelnen Jahre hinweg
statt, um zeitliche Entwicklungen der Bericht-
erstattung darstellen zu kénnen.

Was die Eigentumsverhaltnisse betrifft, so
sind fiinf der sieben Zeitungen in Besitz von
grofen Medienunternehmen; dazu gehdren
namhafte mehrgenerationale Familienunter-
nehmen wie Gruner+Jahr, Verlagsgruppe von
Holtzbrinck oder die Axel Springer SE. Insbe-
sondere bei diesen Familienunternehmen wird
nicht nur das Eigentum an den Unternehmen,
sondern damit auch erhebliches Vermdgen
liber Generationen weitergegeben (Ferschli
et al., 2019). Die genannten Unternehmen
diirften von der Eigentiimerseite her also ein
ausgeprdgtes Interesse an einer ablehnen-
den Haltung zur Vermogens- und Erbschafts-
besteuerung haben.® Zwei Zeitungen unter-
scheiden sich jedoch deutlich hinsichtlich
der Besitzverhdltnisse: taz und FAZ gehoren
jeweils einer Genossenschaft bzw. einer ge-
meinniitzigen Stiftung (Bergmann & Novy,
2012; Groll, 2012).

Die politische Ausrichtung und somit auch
die redaktionelle Haltung der sieben Zeitun-
gen weisen teilweise ebenfalls starke Unter-
schiede auf. Unter Beachtung der notwendigen
Vereinfachungen bei solch allgemeinen Cha-
rakterisierungen, kann doch festgehalten wer-

7 Im Folgenden wird DER SPIEGEL der Einfachheit halber als Wochenzeitung klassifiziert, obwohl er tiblicherweise als

Wochenmagazin gefiihrt wird.

8 Um die redaktionelle Eigenstdndigkeit trotz solch spezifischer Eigentiimerinteressen zu wahren, haben sich histo-
risch unterschiedliche Regelungen entwickelt, die diese Unabhdngigkeit sicherstellen sollen. Das dies nicht immer
gelingen kann muss jedoch zur Kenntnis genommen werden und wird in konzeptionellen und empirischen Studien

auch immer wieder betont.



den, dass Welt am Sonntag und Die Welt eher
birgerlich-konservativ ausgerichtet sind, mit
einer ausgepragten marktliberalen Haltung zu
wirtschaftspolitischen Themen (Sasse, 2012;
Pointner, 2010). DIE ZEIT genieft einen guten
Ruf als Wochenzeitung mit hochwertigem Jour-
nalismus; dessen redaktionelle Haltung als
linksliberal bezeichnet werden kann. DER SPIE-
GEL wurdein friiheren Jahrzehnten als progres-
sivausgerichtete Zeitschrift bekannt, tendierte
aber in der jiingeren Verlagsgeschichte mehr
und mehr zu (neo-)liberalen Positionen (Wol-
ter, 2016; Burkhardt, 2012; Augstein, 2005;
Gehrs, 2005). Gegriindet von einer Gruppe ein-
flussreicher deutscher Industrieller, schwankt
der Ton der FAZ seit ihren Anfangen zwischen

liberalen und konservativen Positionen (Burk-
hardt, 2012; Schulz, 1986). Die aktuelle For-
schung zeigt, dass die FAZ insbesondere bei
wirtschaftspolitischen Themen eher markt-
liberal ausgerichtet ist (Wolter, 2016; Point-
ner, 2010; Volkmann, 2006). Die SZ tendiert zu
einer linksliberalen Haltung, obwohl Medien-
wissenschaftler wie Wolter (2016) zeigen, dass
in der wirtschaftspolitischen Berichterstattung
auch neoliberale Argumente und Einschatzun-
gen wirkmadchtig sind. Mit der taz, gegriindet
als selbstorganisierte, basisdemokratische
Zeitung, ist schlieBlich ein Presseorgan vertre-
ten, das der politisch linken, griinalternativen
Offentlichkeit zugerechnet wird (Petring, 2016;
Groll, 2012).

FORSCHUNGSDESIGN

Tabelle 1

Ubersicht iiber die ausgewihlten Zeitungen und die Anzahl der untersuchten Zeitungsartikel
Zeitun Erscheinungsart Eigentiimerinnen Anzahl der unter- | Anteil an allen unter-
g (Zeitungstyp) g suchten Artikel suchten Artikeln
Welt am Sonntag Wochentlich Axel Springer SE 703 7,2%
DIE ZEIT Wdchentlich Verlagsgruppe von 644 6,6 %
(Leitmedium) Holtzbrinck
DER SPIEGEL Wochentlich Gruner+)ahr, Spiegel- 431 4,4 %
(Leitmedium) Mitarbeiter KG, Rudolf
Augstein Erben
Die Welt Taglich Axel Springer SE 2.332 24 %
Frankfurter Allgemeine | Tiglich (Leitmedium) Fazit-Stiftung 1.077 11,1%
Zeitung
Siiddeutsche Zeitung Taglich (Leitmedium) Stidwestdeutsche 2.944 30,3%
Medien Holding
taz Taglich tageszeitung Verlags- 1.580 16,3 %
genossenschaft eG
Gesamt 9.711 100 %
Quelle: Ferschli et al. (2019), kek (2019), Bergmann & Novy (2012), Groll (2012) Pfanner (2011). Eigene Darstellung.
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Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der der Studie
zugrundeliegenden Zeitungen, deren Besitzver-
hdltnisse und die Anzahl der Artikel, die sich
im Untersuchungszeitraum mit dem Thema der
Vermoégens- und Erbschaftsbesteuerung aus-
einandergesetzt haben. Fiir einen relativen
Vergleich, welche Wichtigkeit diesem Thema in
der jeweiligen Zeitung beigemessen wird, sind
in der letzten Spalte die Anteile der relevanten
Artikel pro Zeitung in Relation zu allen unter-
suchten Artikeln aufgefiihrt. Zu beachten ist,
dass natiirlich nur die Tages- und Wochenzei-
tungen sinnvoll untereinander verglichen wer-
den kdnnen.

Die Zeitungsartikel zur Vermégens- und
Erbschaftsbesteuerung wurden aus mehreren
Datenbanken (Lexis Nexis, factiva und WISO)
mit geeigneten Stichworten® bezogen. Der
letztendliche Korpus umfasst 9.711 Artikeln
(siehe Tabelle 1).

Wie in Kapitel 2 dargelegt, ist ein Schwer-
punkt des vorliegenden Berichts die Unter-
suchung der Prdasenz von fachkundigen Ak-
teurinnen aus der Politik (politischen Partei-
en), dem politiknahen Bereich (Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberverbande, Stiftungen und
Think Tanks) und der Wissenschaft in der
Medienberichterstattung zur Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung. Um diese Prdsenz
feststellen zu kdnnen, wurde eine umfassen-
de Liste wirtschaftspolitischer Organisationen
zusammengestellt. Ausgangspunkt waren die

Datensdtze von Stephan Piihringer zu wirt-
schaftspolitischen Organisationen in Deutsch-
land (Otsch et al., 2018; Piihringer, 2020 fiir
Details zur Methodik). Diese Datenbasis wur-
de fiir den spezifischen Schwerpunkt dieses
Berichts weiter vervollstandigt, indem auf Ver-
bandsverzeichnisse (Deutsches Verbinde Fo-
rum, 2019) und beim Deutschen Bundestag re-
gistrierte Verbande und Lobbygruppen (Deut-
scher Bundestag, 2019) zuriickgegriffen wurde.
Dariiber hinaus wurden alle politischen Partei-
enim Bundestag wahrend der jeweiligen Wahl-
perioden einbezogen. Die letztendliche Liste
umfasst 465 Organisationen; diese wurden
aufbauend auf Diir & Mateo (2013) und Berry
(1977) in fuinf Akteurstypen unterteilt (siehe Ta-
belle 2), die grob nach Grad der Politisierung
unterschieden werden konnen. Zu dem poli-
tischen Bereich gehort der Akteurstyp ,,politi-
sche Parteien“, zu dem alle wahrend der Unter-
suchungsperiode im deutschen Bundestag ver-
tretenen Parteien zugeordnet wurden. Zu dem
politiknahen Bereich werden die Akteurstypen
»Arbeitgeberverbdnde®, ,Gewerkschaften“
und ,,Stiftungen/Think Tanks/Beratungsins-
titute“ gezahlt. Der politik, fernste®“ Bereich
umfasst den Akteurstyp ,,Wissenschaft®, in
dem Universitdten und wissenschaftliche For-
schungsinstitute (wie z.B. die Institute der
Leibnitz-Gesellschaft) vertreten sind.

Vier der fiinf Akteurstypen, alle aufRer For-
schungsinstitute und Universitaten als Repra-

9 Mitden folgenden Stichworten wurden die Zeitungsartikel ausgewahlt: Vermégenssteuer, Vermdgensteuer, Vermo-
gensbesteuerung, Vermogenbesteuerung, Vermégensabgabe, Vermogenabgabe, Reichensteuer, Erbschaftssteuer,
Erbschaftsteuer, Erbschaftsbesteuerung, Erbschaftbesteuerung, Erbschaftsabgabe, Erbschaftabgabe, Reichenab-

gabe, Reichenbesteuerung.



sentanten des Bereichs der Wissenschaften,
haben eine mehr oder weniger explizite wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Ausrich-
tung.

Fiir diese Akteurlnnen aus dem politischen
und politiknahen Bereich wurde die Haltung
zur Erbschafts- und Vermoégensbhesteuerung
auf der Grundlage von Veroffentlichungen und
Pressemitteilungen der jeweiligen Organisa-
tionen erfasst. Zudem wurden mittels einer
Netzwerkanalyse die Beziehungen zwischen
diesen Organisationen ermittelt. Hierfiir wur-
de eine umfassende Liste von Mitgliedern und
Vernetzungen zwischen den folgenden vier Ak-
teurstypen angelegt: Stiftungen/Think Tanks,
politische Parteien, Arbeitgeberverbdande und
Gewerkschaften. Grundlage dafiir waren die
Webseiten der jeweiligen Organisationen so-
wie Informationen aus fritheren Untersuchun-
gen zu wirtschaftspolitischen Organisationen
in Deutschland (Otsch et al., 2018; Piihringer,

2020; Lobbycontrol, 2019; Fischer & Plehwe,
2017; Deckwirth, 2016; Plehwe et al., 2016).
Wie in Kapitel 4 dargelegt, ist auch die
Wissenschaft nicht ,,politikfrei“. Im Gegen-
satz zum politischen und politiknahen Bereich
sind Forschungsinstitute und Universitdten je-
doch relativ selten kollektive Akteurlnnen mit
einheitlicher politischer Meinung oder para-
digmatischer Orientierung — interviewte Oko-
nomlnnen sprechen beispielsweise, anders als
ein Sprecher einer Partei oder Gewerkschaft,
nicht fiir ihre gesamte Universitdt. Deswegen
wird in dervorliegenden Studie dort auf Univer-
sitaten und Forschungsinstitute als Reprasen-
tanten des politikfernen Bereichs Wissenschaft
zuriickgegriffen, wo mit den anderen Bereichen
verglichen wird, wie hdufig welcher (institu-
tionelle) Akteurstyp in der Berichterstattung
vorkommt. In der detaillierteren Analyse des
Feldes Wissenschaft selbst wird hingegen auf
Okonomlnnen, also Einzelpersonen, als Re-

Tabelle 2

Typologie und Anzahl der untersuchten wirtschaftspolitischen Akteurinnen

Akteurin

Anzahl der Organisationen

Wissenschaft (hier: Forschungsinstitute/
Universitéten)

Stiftungen/Think Tanks/Beratungsinstitute
Arbeitgeberverbdande

Gewerkschaften

Politische Parteien

Gesamt

71

179

133

70

12

465

Quelle: Eigene Darstellung.
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prdsentantinnen des Feldes zuriickgegriffen,
da hier eine konkrete Zuordnung zu Pro- bzw.
Kontra-Positionen in der Frage der Vermdgens-
und Erbschaftsbesteuerung und der paradig-
matischen Orientierungen besser moglich ist.

Um diese Rolle der OkonomInnen analysie-
ren zu kdnnen, wurde im ersten Schritt eine um-
fassende Liste ebendieser erstellt, aufbauend
auf dem Datensatz entwickelt von Stephan Piih-
ringer (er enthilt eine Liste aller OkonomInnen,
die seit 2015 eine Professur an einer Univer-
sitat in Deutschland innehatten, siehe Grimm
et al., 2018, fiir Details). Um diesen Datensatz
zu aktualisieren, zu erweitern und zu vervoll-
standigen, wurden verschiedene Quellen he-
rangezogen: Mitgliederlisten verschiedener
wissenschaftlicher Vereinigungen in Deutsch-
land (z.B. Keynes Gesellschaft und Verein fiir
Socialpolitik); Okonominnen, die in Rankings
der FAZ (2018, 2015, 2013) und des Handels-
blatts (2010) aufgefiihrt sind; sowie eine umfas-
sende Liste der auf Twitter aktiven deutschen
OkonomInnen (Odendahl & Stachelsky, 2019).
Zu guter Letzt wurden namhafte internationa-
le Okonomlnnen auf der Grundlage eigener
Voruntersuchungen in die Liste aufgenommen
(Grisold & Preston, 2020). Die Gesamtliste um-
fasst dann 1.422 Okonomlnnen.

Wie in Kapitel 4 erdrtert, kénnen die Okono-
minnen verschiedenen Denkschulen, so z.B.
der Mainstreamokonomie oder der hetero-
doxen Okonomie, zugeordnet werden. Fiir den
vorliegenden Artikel werden Okonomlinnen
entsprechend ihrer paradigmatischen Ausrich-
tungen wie folgt klassifiziert®™.

Als die drei Varianten der Mainstream-Okono-
mie:

m ordoliberale Okonominnen,

B plurale Mainstreamdkonomlnnen und

B andere Mainstreamdkonomlnnen

Als die beiden Varianten der heterodoxen Oko-

nomie:

m (Post-)Keynesianerinnen und

B sonstige heterodoxe Okonominnen (bspw.
Marxistinnen oder feministische Oko-

nomlnnen)

5.2 Methode und Umsetzung

Da das vorrangige Interesse dieser Untersu-
chung der Berichterstattung zu Vermoégens-
und Erbschaftssteuern gilt, wird sowohl die
Intensitdt ebendieser Berichterstattung, deren
inhaltliche Ausrichtung als auch die Prasenz
von wirtschaftspolitischen Organisationen und

10 Die Kategorisierung der OkonomInnen basiert auf der in Kapitel 4 diskutierten Struktur der Okonomik und ist in
Abstimmung mit fritheren Untersuchungen zur paradigmatischen Ausrichtung von OkonomInnen in Deutschland ent-
standen (Grimm et al., 2018; Otsch et al., 2018; Heise et al., 2016; Heise & Thieme, 2016). Sie ist in dieser Studie wie
folgt vorgenommen worden: Aufseiten der Mainstreamokonomie gibt es zunéchst die Kategorie der OkonomlInnen,
die in der Forschung oder institutionellen Anbindung in der Tradition des Ordoliberalismus stehen. Die Kategorie
der pluralen Mainstream6konomInnen tragt hingegen der Entwicklung Rechnung, dass es in den letzten Jahren zu
partiellen Veranderungen der mainstreamkonomischen Forschung hinsichtlich bestimmter Forschungsthemen ge-
kommen ist; unter ,,andere MainstreamdkonomInnen® sind schlieBlich diejenigen OkonomInnen des Mainstreams
kategorisiert, die nicht den ersten beiden Kategorien zuordenbar sind. Beziiglich der heterodoxen Okonomie wird
lediglich zwischen (Post-)Keynesianerinnen als der in Deutschland gréBeren Gruppe, und sonstigen heterodoxen
OkonomlInnen unterschieden — wobei Letztere in der Berichterstattung kaum vorkommen.



Okonominnen in dieser Mediendiskussion er-
hoben und analysiert. Beginnend mit der In-
tensitdt der Berichterstattung wird untersucht,
wieviele Artikel zu Erbschafts- und Vermogens-
steuern in den sieben Zeitungen erschienen
sind und welchen relativen Anteil dies an der
gesamten Berichterstattung ausmacht.

Die inhaltliche Ausrichtung der Bericht-
erstattung wird mittels Text-Mining-Methoden
und Korpuslinguistik analysiert (Subtirelu &
Baker, 2017; Lemke & Wiedermann, 2016;
Mautner, 1995). Zur Ermittlung der Haufigkeit
von Wortern und Wortkombinationen in den
Zeitungsartikeln wurden Wort-, Bigramm- und
Trigramm-Haufigkeitslisten* berechnet (Sil-
ge & Robinson, 2017, vgl. Anhang A.1 und A.2).
Solch hdufig verwendete Worter und Wortkom-
binationen sind ein zentrales Instrument, um
die generelle Ausrichtung von Debatten zu
ermitteln. Im ndachsten Schritt wurden sodann
ausgewahlte Stichworter mittels KWIC-Kon-
kordanzen einer eingehenden Analyse unter-
zogen. KWIC (,,keywords-in-context“)-Konkor-
danzen stellen Stichwdrter so dar, dass diese
inihrertextuellen Umgebunganalysiertwerden
konnen. KWIC-Konkordanzen ermdglichen es
damit zu untersuchen, welche Art von Wértern
ein bestimmtes Schliisselwort (,,Keyword®)
umgeben (Mautner, 2015; Mautner, 1995, vgl.
fiir ein Beispiel Anhang A.3).

Neben der Intensitat und inhaltlichen Aus-
richtung der Berichterstattung steht die Frage

der Prdasenz von wirtschaftspolitischen Orga-
nisationen und Okonomlnnen in der Bericht-
erstattung im Zentrum der vorliegenden Analy-
se. Hierbei werden, anhand der beschriebenen
umfangreichen Listen zu wirtschaftspolitischen
Organisationen sowie zu Okonomlnnen, diese
in den Zeitungsartikeln mittels Suchfunktionen
erkannt und hinsichtlich der Verteilung in den
einzelnen Zeitungen analysiert. Daraufhin wer-
den die wirtschaftspolitischen Organisationen
hinsichtlich ihrer Haltung zur Erbschafts- und
Vermogenssteuer gruppiert, um so herauszu-
arbeiten, ob eher Organisationen mit zustim-
mender, ablehnender oder neutraler Haltungin
der Berichterstattung prasent sind. Wichtig ist
festzuhalten, dass in der vorliegenden quanti-
tativen Langzeitstudie keine qualitativen Aus-
sagen iiber die medialen Bewertungen der
unterschiedlichen Akteurlnnen erfolgen kon-
nen. Das hei3t: Ob die Positionierung eines
Arbeitgeberverbandes, welche stark kritisch
gegeniiber Vermogenssteuern ausfallt, in der
Medienberichterstattung in Zweifel gezogen,
neutral dargestellt oder verstarkt wird, ist tiber
die Methode dieser Studie nicht ermittelbar.
Bisherige wissenschaftliche Untersuchungen
legen aber den Schluss nahe, dass Positio-
nierung und Aussagen von Akteurlnnen in der
Berichterstattung eher selten in Frage gestellt,
stattdessen meistens paraphrasiert oder kom-
plett ibernommen werden (Albaek et al., 2003;
Berry, 2013; Laursen & Trapp, 2019).

11 Bigramme sind Sequenzen von zwei benachbarten Wortern; Trigramme sind drei aufeinander folgende Worter.
12 Um die Qualitat und Homogenitdt der Daten zu verbessern, wurden zuvor — in Anlehnung an die gdngige Praxis der
Textanalyse — Stoppworter (z. B. ,,das“, ,,und, ,oder“), Anfiihrungszeichen und Satzzeichen entfernt.

FORSCHUNGSDESIGN
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Mit Riickgriff auf die Netzwerkforschung
wird die Beziehungsstruktur zwischen den
Organisationen und den Okonomlinnen in die
Analysen miteinbezogen. Die Besonderheit
der Netzwerkforschung ist es, einzelne Unter-
suchungsobjekte nicht isoliert zu betrachten,
sondern den Blick fiir die Kontextualisierung
der sozialen Beziehungen zu 6ffnen. Damit
fragt die Netzwerkforschung nach den Rela-
tionen zwischen den verschiedenen Unter-
suchungsobjekten und somit eben danach,
welche Strukturmerkmale das Netzwerk auf-
weist (z.B. Cluster- und Cliquenbildungen)
(Hollstein, 2010). Damit eignet sich Netzwerk-
forschung also sehr gut fiir das Vorhaben der

vorliegenden Studie, da die Interaktionen
zwischen (scheinbar) getrennten Bereichen
(z.B. dem des politischen und dem der Wis-
senschaft) mittels Cluster- und Typenbildung
aufgezeigt werden kdonnen. In der vorliegen-
den Studie werden Organisationen als mitei-
nander in Beziehung stehend betrachtet,
wenn sie gemeinsame Mitglieder haben oder
wenn sie Teil desselben Dachverbands (oft
auch Netzwerk genannt) von Organisationen
sind. OkonomInnen werden in der vorliegen-
den Studie als miteinander in Beziehung ste-
hend betrachtet, wenn sie Mitglieder in der
gleichen politischen und/oder politiknahen
Organisation sind oder waren.
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6 Ergebnisse I: Intensitat, Anlasse und thematischer
Schwerpunkt der Berichterstattung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse hin-
sichtlich der Intensitat der Berichterstattung
iber Erbschafts- und Vermogenssteuern und
der inhaltlichen Ausrichtung der Berichter-
stattung dargestellt und diskutiert. Die ge-
wonnenen Erkenntnisse werden jeweils am
Ende eines Abschnitts zusammengefasst.
Alle folgenden Darstellungen sind eigene An-
fertigungen aus dem erhobenen empirischen
Material.

6.1 Wer, wann, wie oft? Zur Intensitat
der Berichterstattung

Im Folgenden wird gezeigt, wie intensiv das
Thema der Erbschafts- und Vermdgenssteuern
in den sieben Tages- und Wochenzeitungen
behandelt worden ist. Im gesamten Untersu-
chungszeitraum (2000 bis 2018) sind knapp
10.000 Zeitungsartikel zum Thema veroffent-
licht worden. Wie Abbildung 2 zeigt, sind in den

Abbildung 2

Anzahl der untersuchten Artikel pro Zeitung

3.000

2.500

Anzahl der Zeitungsartikel

(2
& & @
SR
N .\0 .\Q’
Fag °

2.000
1.500
1.000

) I
0

Zeitung

Quelle: Eigene Darstellung.
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drei Wochenzeitungen dabei zwischen 500 und
700 Artikel im gesamten Zeitraum erschienen,
namlich 431 Artikelin DER SPIEGEL, 644 Artikel
in DIE ZEIT und 703 Artikelin der Weltam Sonn-
tag. In den vier Tageszeitungen sind zwischen
1.000 und 3.000 Artikel im gesamten Zeitraum
erschienen: 1.077 Artikel in der FAZ, 1.580 Ar-
tikel in der taz, 2.332 Artikel in Die Welt und
2.944 Artikel in der SZ.

Die Intensitat der Berichterstattung ist
in den sieben Zeitungen dabei auch durch-
aus unterschiedlich (Abbildung 3). In den
beiden Zeitungen D/E ZEIT und DER SPIEGEL
befassen sich 0,4 Prozent bzw. o,34 Pro-
zent der Artikel mit der Erbschafts- und

Vermogensbesteuerung. Im Vergleich dazu
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sind es in Die Welt, Welt am Sonntag und taz
um die 0,2 Prozent der Artikel. Die FAZ be-
richtet hingegen mit nur 0,08 Prozent am
wenigsten tiber Erbschafts- und Vermdégens-
steuern. Die relative Anzahl der Artikel deutet
insgesamt auf ein eher geringes Interesse der
Zeitungen an der Thematik der Vermodgens-
und Erbschaftsbesteuerung hin, insbesonde-
re wenn man die herausragende gesellschaft-
liche Bedeutung des Themas (siehe Kapitel 3)
als Mafstab nimmt.

Ein sehr deutliches Ergebnis dieser Unter-
suchung ist zudem, dass sich die Behandlung
der Thematik (gemessen an der Zahl der Zei-
tungsartikel) sehr unterschiedlich auf den
Untersuchungszeitraum verteilt. Abbildung 4

Abbildung 3

Anteil der Zeitungsartikel zur Vermdgens- und Erbschaftsbesteuerung an allen Artikeln pro Zeitung
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zeigt die Anzahl der Artikel pro Monat, im zeit-
lichen Verlauf ist erkennbar, dass diese stark
schwankt. Beispielsweise zwischen knapp
300 Zeitungsartikeln im Dezember 2002 als
Hochstwert und nur rund fiinf Artikeln im
Juli 2001, Juli 2002 oder Dezember 2008 als
niedrigster Wert. Erkennbar ist, dass es im-
mer wieder zu sprunghaften Anstiegen in der
Berichterstattung kommt. Im Untersuchungs-
zeitraum lassen sich vier Zeitperioden iden-
tifizieren, in denen intensiv tiber das Thema
berichtet wurde: Mai 2002 bis Juli 2003, Sep-
tember 2007 bis September 2009, Mdrz 2012
bis Dezember 2013 und September 2015 bis
April 2017 - auf diese Perioden wird in Kapi-
tel 6.2 vertieft eingegangen.

Abbildung 4
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Somit zeigt sich aber auch, dass insgesamt
keine systematische Zunahme der Bericht-
erstattungverzeichnetwerden kann. Infastallen
Zeitungen ist die absolute Anzahl der Artikel zur
Erbschafts- und Vermogensbesteuerung in den
Jahren 2000 und 2001 etwa gleich hoch wie in
den Jahren 2017 und 2018. In den Monaten des
Jahres 2000 und 2001 sind jeweils unter 35 Arti-
kel erschienen; gleiches gilt ab Mitte 2017.

Die Anzahl der Artikel pro Zeitung im zeit-
lichen Verlauf (Abbildung 5) zeichnet ein dhn-
liches Bild. Auch hier kann konstatiert werden,
dass die Intensitat der Berichterstattung relativ
starken Schwankungen unterliegt. Einige Pha-
sen intensiverer Berichterstattung finden in
mehreren Zeitungen anndhernd parallel statt.

Anzahl der Artikel zur Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung im zeitlichen Verlauf (2000 bis 2018)
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 5

Anzahl der Artikel zur Vermdgens- und Erbschaftsbesteuerung pro Zeitung im zeitlichen Verlauf
(oben: Tageszeitungen; unten: Wochenzeitungen)
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So steigt die Anzahl der Artikel in den Jahren
2002, 2005, 2013 sowie 2016 in fast allen Zei-
tungen relativ synchron an. In Gegensatz dazu
ist die im Gesamten intensivere Berichterstat-
tung im Jahr 2008 hingegen allein von der SZ
getragen.

Auch ist, wie im allgemeinen Trend zuvor
schon dargelegt, fiir die jeweils einzelnen Zei-
tungen keine systematische Zunahme in der
Berichterstattung im zeitlichen Verlauf erkenn-
bar. Im Gegenteil: Die Welt scheint ab 2002
recht konstantimmer weniger tiber Erbschafts-
und Vermogenssteuern zu berichten. Wiede-
rum ein Gegenbeispiel stellt die SZ dar, deren
relativ hohe Intensitdt in der Berichterstattung
schon in Abbildung 2 deutlich wurde. Die SZ
zeichnet sich dadurch aus, dass sie seit 2006
konstant die meisten Zeitungsartikel pro Jahr
zu unserem Thema herausbringt.

Hinsichtlich der Intensitat zeigt sich ins-
gesamt, dass die Vermogens- und Erbschafts-
steuern in der untersuchten Zeitspanne ein re-
lativ seltenes Thema in deutschen Printmedien
darstellen. Auferdem ist zu konstatieren, dass
sich einige Phasen intensiverer Berichterstat-
tung ausmachen lassen. Die Anldsse fiir die
verstdrkte Berichterstattung werden im nachs-
ten Kapitel ndher untersucht.

6.2 Jetzt Aber! Die Anldsse verstidrkter
Berichterstattung

Wie schon in Kapitel 6.1 beschrieben, lassen
sich vier Zeitperioden identifizieren, in denen
relativ intensiv {iber Erbschafts- und Vermé-
genssteuern berichtet worden ist. Diese vier

Perioden werden im Folgenden ndher unter-
sucht, um Aufschluss iiber die Anldasse der
Berichterstattung zu erlangen, d. h. weiter der
Frage nachzugehen, warum und in welchem
Zusammenhang Erbschafts- und Vermégens-
steuern thematisiert werden. Neben einer gra-
fischen Darstellung der Anzahl der Artikel in
denvier Perioden, werden dazu die Inhalte mit-
tels einer Analyse der hdufigsten Worter und
Wortkombinationen untersucht.

m Zeitraum 2002/2003: Eine genauere Be-
trachtung des ersten Zeitraums zeigt, dass
insbesondere die Monate August 2002 bis
Januar 2003 eine intensive Berichterstattung
aufweisen (siehe Abbildung 6). Die Worth&u-
figkeitslisten der zwischen August 2002 und
Januar 2003 veroffentlichten Artikel (An-
hang A.4) zeigen, dass die Vermidgensbe-
steuerungin diesem Zeitraum im Mittelpunkt
stand (,,Vermogenssteuer” ist das hiufigste
Schlagwort in diesen Monaten). Dariiber hi-
naus sind mehrere politikbereichshezogene
Worter wiederkehrend vorhanden (wie zum
Beispiel ,,rotgriin“, ,,SPD*, ,,Regierung* und
»,nhach der Bundestagswahl®). Auflerdem
werden fiihrende Politiker der Bundeslan-
der (,Niedersachsens Ministerprasident
Gabriel“, ,,Ministerprasident Roland Koch®,
»Edmund Stoiber“, ,Wolfgang Clement®)
und Politiker auf Bundesebene (,,Kanzler
Schroder®, ,Fraktionschef Miintefering®)
genannt. Eine Reihe haufiger Wortkombi-
nationen verweist auf heftige Kontroversen
in der politischen Arena: ,Streit um die
Vermoégenssteuer”, ,,Kanzler umkurvt Ver-
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mogenssteuer®, ,,Schréder spricht Macht-
wort“, ,Ver.di droht“. Zusammenfassend
zeigen die Haufigkeitslisten damit, dass die
Berichterstattung in diesem Zeitraum auf die

Debatte und Kontroversen um Vermoégens-
besteuerung ausgerichtet ist, nicht nur, aber
besonders auch innerhalb der (damaligen
Regierungspartei) SPD.

Abbildung 6
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B Zeitraum 2007/2009: Im zweiten Zeitraum

2007 bis 2009 ist speziell die Bericht-
erstattung in der SZ (mit 40 bis 60 Arti-
keln pro Monat) zwischen Mai 2008 und
Januar 2009 besonders intensiv (siehe Ab-
bildung 6). Uber die Worthadufigkeitsliste
(Anhang A.5) wird schnell klar, dass sich
diese Berichterstattung auf die Erbschafts-
steuer konzentriert. Auch hier stehen poli-
tikfeldbezogene Worter und Wortkombina-
tionen (,,SPD%, ,Union“, ,groBe Koalition*,
,Horst Seehofer®, ,,Bundeskanzlerin Angel
Merkel“) im Vordergrund. In diesem Zeit-
raum ist es insbesondere die Debatte in
und zwischen den regierenden Parteien
der grof3en Koalition dariiber, wie die durch
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
notwendig gewordene Erbschaftssteuer-
reform ausgestaltet sein soll, die im Vorder-
grund der Berichterstattung steht.

Zeitraum 2012/2013: Im Gegensatz zu den
drei anderen Perioden ist der dritte Zeit-
raum durch eine relativ lange, intensive
Berichterstattung gekennzeichnet. Hierbei
werden sowohl die Erbschafts- als auch die
Vermoégensbesteuerung diskutiert (siehe
Anhang A.6). Neben den Sozialdemokraten
(SPD) und Christdemokraten (Union) geho-
ren in dieser Zeitperiode die Griinen (Biind-
nis 9o/Die Griinen) zu den am haufigsten
genannten Parteien. Wir nehmen an, dass
letzteres aufgrund der griinen Wahlkampf-
forderung im Rahmen der Bundestags-

2013). Die Schlagwérter ,,Hollande* und
»,Depardieu” implizieren zudem, dass die
Frage der Vermogensbesteuerung hau-
fig mit dem politischen Reformprozess
in Frankreich verbunden wird: Frangois
Hollande fiihrte 2012, als franzdsischer Pra-
sident, die Vermdgensbesteuerung wieder
ein. Dies wurde duflerst kontrovers disku-
tiert, und fiihrte — unter anderem - dazu,
dass der Schauspieler Gérard Depardieu
medienwirksam androhte, in diesem Falle
die franzosische Staatsbiirgerschaft abzu-
geben (Clift & McDaniel, 2017; Siiddeutsche
Zeitung, 2013).

Zeitraum 2015/2017: Wahrend der vierten
Periode 2015 bis 2017 gibt es zwischen Feb-
ruarund November 2016 eine Hochphasein
der Berichterstattung (siehe Abbildung 6).
»Erbschaftssteuer”, ,Reform der Erb-
schaftssteuer“ und ,,Neuregelung der Erb-
schaftssteuer” sind hier die am haufigsten
verwendeten Worter und Wortkombinatio-
nen (Anhang A.7). Dariiber hinaus sind die
Schlagworte ,,streiten®, ,,im Streit um“ und
»,Kompromiss“ oft vorzufinden. Der Fokus
liegt damit klar auf der Erbschaftsbhesteue-
rung und darin auf den Auseinanderset-
zungen und Kompromissbemiihungen der
Regierungskoalition SPD und CDU/CSU
anldsslich der Erbschaftssteuerreform, die
durch das zweite Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts notwendig wurde.

wahl2013, die Vermogenssteuer wiederein-  Zusammenfassend zeigt die Analyse der vier
zufiihren, zustande kommt (Landeszentrale  Zeitperioden, dass Kontroversen in der poli-
fuir politische Bildung Baden-Wiirttemberg  tischen Arena, der politische Prozess und die
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Aktivitaten der verschiedenen politischen Ak-
teurlnnen im Vordergrund der Berichterstat-
tung stehen. Uber Erbschafts- und Vermégens-
steuern wird insbesondere im Zusammenhang
mit Debatten in und zwischen politischen
Parteien berichtet. Anlass fiir alle vier Phasen
verstarkter Berichterstattung ist also stets ein
Vorgang im politischen System.

6.3 Politik, Wirtschaft oder Gerechtig-
keit? Der thematische Schwerpunkt
der Berichterstattung

Im Folgenden wird die inhaltliche Ausrichtung
der Berichterstattung zur Erbschafts- und Ver-
mogenssteuer in den analysierten Zeitungen
untersucht. Wie bereits in Kapitel 5 metho-
disch dargelegt, werden dazu zuerst die hadu-
figsten Schlagworter und Wortkombinationen
dargestellt, bevor anschlieend in einem zwei-
ten Schritt die textuelle Einbettung der Schliis-
selworter (KWIC-Analysen) untersucht wird.

Unterscheidet man, fiir eine erste Analyse,
zwischen den beiden untersuchten Besteue-
rungsarten, so ,gewinnt“ die Erbschaftsbesteu-
erung das Rennen ganz klar: Wort-, Bigramm-
und Trigramm- Haufigkeitslisten (Anhang A.1
und A.2) zeigen, dass generell die Erbschafts-
besteuerung im Mittelpunkt der Berichterstat-
tung steht: ,,Reform der Erbschaftssteuer* und
»Erbschaftssteuer” sind haufig wiederkehren-
de Stichworte. Im Gegensatz dazu wird die
Vermoégensbesteuerung in den Medien selte-
ner erwdahnt, die Begriffe ,Vermoégenssteuer*
und ,,Wiedereinfiihrung der Vermdgenssteuer®
kommen wesentlich seltener vor.

Ein weiteres Ergebnis ist nicht weiter ver-
wunderlich: In der Berichterstattung wird hau-
figaufpolitikbezogene Worte rekurriert. Auffal-
lend hingegen ist, dass diese politikbezogenen
Worte sehr stark Personen- oder parteibezo-
gen sind. So werden die Haufigkeitslisten von
Politikerinnennamen angefiihrt (,,Kanzlerin
Angela Merkel*, ,,Oskar Lafontaine“, ,,Bundes-
finanzminister Peer Steinbriick®, ,,Frank-Walter
Steinmeier” als hdufigste Nennungen), sowie
von politischen Parteien und Regierungs-
koalitionen dominiert (,,SPD*, ,,Union*, ,,groBe
Koalition*, ,,CSU", ,,Union“ und ,,FDP*). Dass
demgegeniiber Schliisselwdrter wie ,,arm und
reich“, ,,Reichensteuer”, ,soziale Gerechtig-
keit“ und ,,Hartz IV“ in wesentlich geringerem
Ausmaf3 im Korpus vorkommen, verstdrkt den
Eindruck einer stark auf den aktuellen Politik-
betrieb ausgerichteten Berichterstattung, die
Hintergriinde und gesellschaftliche Einbet-
tung auBen vorldasst. Anders formuliert: Die
Ergebnisse konnen auch als Nachweis einer
nur halbherzigen Debatte zu wirtschaftlicher
Ungleichheit im Kontext der Besteuerung von
Vermdgen und Erbschaften bezeichnetwerden.
Hinzu kommt, dass eine klare Dominanz zur
Unternehmensseite besteht: Begriffe wie ,,Fir-
menerben®, ,Unternehmen® und ,deutsche
Industrie” kennzeichnen den dkonomischen
Kontext der Vermégens- und Erbschaftssteuer-
debatte. Betroffenheit und Auswirkungen der
Reformen (oder ihres Unterbleibens) auf ande-
re, weniger wohlhabende Gruppen der Gesell-
schaft scheinen kaum thematisiert.

Im ndchsten Schritt werden nicht nur die
Haufigkeiten, sondern auch das Zusammen-
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spiel unterschiedlicher Begriffe in den Tex-
ten untersucht (ein Beispiel fiir solch eine
KWIC-Konkordanzanalyse ist fiir das Stichwort
»Erbschaftssteuer® in Anhang A.3 aufgefiihrt).
Eine genaue Betrachtung der wiederkehrenden
Substantive, Verben und Adjektive in unmittel-
barerNdhe des Stichworts ,,Erbschaftsbesteue-
rung*“ zeigt ein Muster. Die mediale Debatte
gruppiert sich um die Begriffe der Verfassungs-
gerichtsurteile von 2008 und 2014 (,Bundes-
verfassungsgericht“, ,verfassungswidrig®),
die anschlie3enden Reformprozesse sind wich-
tige Treiber der Berichterstattung (,Neurege-
lung®, ,,reformieren® usw.).

Wie schon oben dargelegt, wird in der 6ko-
nomischen Debatte vorrangig die Rolle der
Unternehmen zum Thema gemacht. Betrach-
ten wir nun das Stichwort ,,Unternehmen* ge-
nauer, so wird ein ganz spezifisches Bild der
deutschen Unternehmen in den Vordergrund
der Berichterstattung geriickt: Das des kleinen
und mittleren Unternehmens (,,klein*, ,mitt-
lere“, , mittelstandisch“ und ,Mittelstand*).
Dieser hdufige Verweis auf mittelstandische
Unternehmen vermittelt ein idealtypisches Bild
von Unternehmen, impliziert eininhaberinnen-
gefiihrtes, traditionsbewusstes Wirtschaften
und steht somit durchaus im Gegensatz zu
b6rsennotierten, vom reinen Gewinnstreben
dominierten Konzernen (Lehrer & Schmid,
2015).3 Hierbei ist anzumerken, dass dieses

idealtypische Bild von Unternehmen ein zen-
traler Bestandteil der Kampagnen von Lobby-
organisationen gegen eine hohere Erbschafts-
besteuerung ist, welche die Interessen sehr
grofler Familienunternehmen bzw. Konzerne
vertreten (Theine, 2020). Dariiber hinaus deu-
tet einiges darauf hin, dass die Interessen und
Befiirchtungen von Unternehmen im Vorder-
grund der Berichterstattung stehen: In unmit-
telbarer Ndhe des Stichworts ,,Unternehmen*
werden die Begriffe ,Arbeitspldtze“, ,inves-
tieren*, ,,beschaftigten”, ,Mitarbeiter” sowie
»entlasten® haufig genannt. Genauso finden
sich in der unmittelbaren Nahe der Stichworte
»Arbeitsplatze“, ,Mitarbeiter” und ,,Beschaf-
tigte“ die wiederkehrenden Verben ,,verloren“,
»gefdhrdet”, ,entlassen*“ und ,vernichten®.
Die Berichterstattung scheint sich also auf die
immer wiederkehrenden Argumente der Un-
ternehmensseite zu fokussieren, dass die Ein-
fihrung bzw. Ausweitung von Vermégens- und
Erbschaftsbesteuerung zu einem Riickgang
der Unternehmensvirilitdt und — damit verbun-
den - zu Arbeitsplatzverlusten fiihren und so-
mit der Allgemeinheit Schaden zufiigen wiirde.

Demgegeniiber findet die Verkniipfung
der Berichterstattung iiber Vermégens- und
Erbschaftssteuern mit Gerechtigkeits- und
Ungleichheitsfragen zwar durchaus statt -
allerdings nur in einem geringeren und eng
begrenzten Umfang. Die Analyse der wieder-

13 Dieses weitverbreitete Bild der deutschen Unternehmenslandschaft ist, unabhangig von seiner medialen Darstel-
lung, generell zumindest in Frage zu stellen: Wahrend kleine und mittlere Unternehmen oft als Riickgrat der deut-
schen Wirtschaft und ,,Hidden Champions“ des exportorientierten Wachstumsmodells dargestellt werden, sind viele
von ihnen in den letzten Jahrzehnten tber jedes traditionelle Maf} mittlerer Grof3e hinausgewachsen und mittlerweile
viel eher als (Grof})Konzerne zu klassifizieren (Lehrer & Schmid, 2015).
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kehrenden Waorter in der Nahe der Stichwor-
te ,,Gerechtigkeit und ,,Ungleichheit“ bringt
vergleichsweise selten Begriffe wie ,sor-
gen“, ,,Solidaritat”, ,,Chancengleichheit* oder
,»Gleichheit“ zu Tage.

In Ubereinstimmung mit friiheren For-
schungsarbeiten (Grisold & Theine, im Er-
scheinen) scheint die untersuchte Berichter-
stattung dem Staat eine ambivalente Rolle
zuzuschreiben. Einerseits wird die grundle-
gende Funktion des Staates, steuerfinanzierte
offentliche Giiter bereitzustellen, anerkannt.
Haufige Worter rund um das Schliisselwort
»Staat® sind zum Beispiel: ,,Einnahmen*,
»finanzieren®, ,Gesellschaft, ,sozial“ und
»,handlungsfdhigen®, was auf die aktive und
unterstiitzende Rolle des Staates hinweist.
Andererseits ist auch eine ablehnende Hal-
tung gegeniiber der Rolle des Staates erkenn-
bar. Haufig wird hierbei das Wort ,,Schulden“
oder ,,schulden“ verwendet. Ein moglicher
Staatsschuldenabbau durch zusatzliche
Steuereinnahmen kann zwar theoretisch sehr
positiv konnotiert werden. Qualitative Un-
tersuchungen zu diesem Thema (Grisold &
Theine, 2018) zeigen aber, dass ein sprach-
lich eindeutig negativer Zusammenhang von

Schulden und Staat zu erkennen ist, bei dem
der Staat lediglich zusatzliche Einnahmen aus
der Vermégensbesteuerung zum Schuldenab-
bau nutzt. Dariiber hinaus wird die Besteue-
rung als ,Zwangsmafinahme“ und Enteignung
charakterisiert, kombiniert mit der Forderung
nach einem ,schlanken Staat“, welcher das
Privatvermdgen nicht beeintrachtigen sollte.
Insgesamt ldasst die Analyse des themati-
schen Schwerpunkts auf eine Fokussierung der
Berichterstattung auf den aktuellen Politikbe-
trieb schlieflen. Diese Feststellung, dass Me-
dienberichterstattung generell einen starken
Schwerpunkt auf Politik legt, aber wenig Hin-
tergrundberichterstattung zu den jeweiligen
Themen liefert, ist in der wissenschaftlichen
Literatur in den letzten Jahren schon fiir an-
dere Themenbereiche bestatigt worden, wie
zum Beispiel fiir die Migrationsberichterstat-
tung (Fengler & Kreutler, 2020), die Berichter-
stattung zur Griechenlandkrise in den 2010er
Jahren (Otto et al., 2016) oder auch fiir das
Abbilden von Bundestagsdebatten in den Me-
dien (Kriiger, 2019). Auch fiir das Thema der
Erbschafts- und Vermégensbesteuerung gilt
dieser Befund: Hintergriinde und gesellschaft-
liche Einbettung werden eher ausgeblendet.
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7 Ergebnisse ll: Wer spricht? Akteurinnen und
Sprechpositionen in der Berichterstattung

Im folgenden Kapitel wird beleuchtet, wel-
che Akteurlnnen in der von uns untersuchten
Berichterstattung wie und in welcher Weise
vorzufinden sind. Wie in Kapitel 2.1 und Ka-
pitel 5 dargelegt, wurde das Feld derjenigen
Akteurlnnen, die Journalistinnen als fachkun-
dige Quellen dienen, nach Grad der Politisie-
rung unterteilt. Hintergrund ist die Annahme,
dass mit steigendem Grad der Politisierung
der journalistische Anspruch einer vielfdltigen
Darstellung von Meinungen und Standpunkten
an Relevanz gewinnt. Den so unterschiedenen
drei Bereichen ,,politisch®, ,politiknah“ und
»politikfern*“ konnen folgende Akteurlnnen zu-
geordnet werden: Unmittelbar ,,politisch* sind
Parteien, ,politiknah®“ sind Gewerkschaften,
Arbeitgeberverbande, Stiftungen sowie Think
Tanks und als ,,politikfern“ wird meist die Wis-
senschaft aufgefasst.

Im Folgenden wird zundchst generell ver-
glichen, wie prasentdie jeweiligen Akteurlnnen
in der Berichterstattung iiber Vermégens- und
Erbschaftsbesteuerung sind. Anschlieflend
wird ein detaillierterer Blick auf die Bereiche
der politischen und politiknahen Akteurlnnen
(Kapitel 7.1) geworfen, bevor der politikferne
Bereich der Wissenschaft im Detail untersucht
wird (Kapitel 7.2). Beide Unterkapitel starten
dabei jeweils mit einer Netzwerkanalyse, wel-
che Verbindungen und Interaktionen zwischen
den einzelnen Organisationen — und somit
auch den unterschiedlichen Bereichen — auf-
zeigt. Ziel ist es dabei zundchst darzustel-
len, dass es iiber alle Grade der Politisierung
hinweg viele Interaktionen zwischen den Be-
reichen gibt. Dariiber hinaus soll aber auch

gezeigt werden, dass es zu ,,Gruppen- bzw.
Clusterbildungen® von Akteurlnnen mit be-
sonders dichter Interaktion quer zu jeglichem
Politisierungsgrad entlang der Frage ,,Pro- oder
Kontra Vermogensbesteuerung“ kommt — und
der journalistische Anspruch der vielfdltigen
Darstellung somit bewusst fiir alle Akteurlnnen
gelten sollte, nicht nur fiir diejenigen des poli-
tischen Bereiches. AnschlieBend wird fiir jeden
Bereich untersucht, inwiefern diese vielfdltige
Darstellung bereits gegeben ist oder nicht.
Dazu wird dargestellt, ob eher Akteurlnnen
mit zustimmender, ablehnender oder neutra-
ler Haltung zur Frage der Vermdgensbesteue-
rung in der Berichterstattung prasent sind.
Fiir die Analyse der Wissenschaft (Kapitel 7.2)
wird dariiber hinaus auch die Reprédsentation
der verschiedenen 6konomischen Paradigmen
dargestellt, da diese eng mit einer spezifischen
Bewertung von Besteuerung, Staatseingriffen
und dkonomischer Ungleichheit verbunden
sind (vgl. Kapitel 4).

Wie prasent sind nun die jeweiligen Berei-
che und ihrer Akteurlnnen in der Berichterstat-
tung iiber Vermogensbesteuerung? In der rech-
ten Spalte von Tabelle 3 ist die absolute Anzahl
der Textnennungen pro Organisationstypus
aufgetragen. Hieraus werden grundsatzliche
Unterschiede in der Haufigkeit der Nennun-
gen in der Berichterstattung deutlich: Einige
Organisationstypen, wie Forschungsinstitute
und Universitdten oder private Stiftungen und
Think Tanks, kommen etwa 900 Mal in allen
Zeitungsartikeln vor, politische Parteien hin-
gegen werden iber 15.000 Mal erwdhnt. Da-
mit wird ein weiteres Mal deutlich, dass sich
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die Berichterstattung stark auf den politischen
Prozess und die Aktivitdaten der verschiedenen
politischen Akteurlnnen fokussiert (siehe auch
Kapitel 6.3).

Die weiteren Spalten der Tabelle 3 zeigen
die relativen Haufigkeiten, mit denen die ein-
zelnen Organisationstypen in den untersuchten
Texten der sieben Zeitungen vorkommen. Um
die Prasenz der unterschiedlichen Organisa-
tionstypenin den einzelnen Zeitungen analysie-
ren zu kdnnen, miissen die Organisationstypen
um die unterschiedliche Anzahl an Artikeln in
den jeweiligen Zeitungen korrigiert werden.
Farblich hervorgehoben sind - in blau - jene
Zeitungen, die eine relativ hohe Prasenz eines
Organisationstyps aufweisen, in rot solche,
wenn eine relativ niedrige Prasenz des Orga-
nisationstyps vorzufinden ist. Wahrend DER
SPIEGEL und die FAZ relativ hdufig auf die un-

terschiedlichen Organisationen verweisen, ist
dies bei der SZ und taz in geringerem Ausmaf
der Fall. AuBerdem wird deutlich, dass die Or-
ganisationstypen in den einzelnen Zeitungen
in unterschiedlicher Auspragung vorkommen.

7.1 Wer spricht? Positionen aus dem
politischen und politiknahen Bereich
in den Medien

Im ndchsten Schritt werden die Akteurlnnen
des politischen und politiknahen Bereiches
mittels einer Netzwerkanalyse untersucht, um
so die Beziehungsstruktur zwischen den Orga-
nisationen, die in der Berichterstattung vor-
kommen, in die Analysen miteinzubeziehen
(siehe Kapitel 5 fiir Details zur Methodik).

In der Netzwerkgrafik (Abbildung 7) sind
alle wirtschaftspolitischen Organisationen

Tabelle 3

Prasenz der unterschiedlichen Organisationen in der Berichterstattung pro Zeitung
Siid-
Akteurlnnen Welt am Die Welt FAZ DIE ZEIT DER deutsche taz Anzahl d.
Sonntag SPIEGEL . Nennungen
Zeitung
Wissenschaft (hier:
Forschungsinstitute/ 0,112 0,072 0,137 0,151 0,200 0,056 0,078 868
Universititen)
Stiftungen/Think Tanks/
Beratungsinstitute 0,166 0,138 0,150 0,194 0,121 0,113 0,128 1.313
Arbeitgeberverbdnde 0,240 0,223 0,252 0,169 0,181 0,160 0,076 1.739
Gewerkschaften 0,132 0,138 0,227 0,121 0,213 0,095 0,184 1.398
Politische Parteien 1,814 1,667 1,852 1,455 2,346 1,364 1,786 15.943
Lesehilfe: In der Tabelle wurden die Organisationen einmal pro Zeitungsartikel gezahlt. Die rechte Spalte ,,Anzahl der Nennungen“ gibt die ab-
solute Anzahl der Organisationen in der Berichterstattung gruppiert nach Organisationstypen an. Die restlichen Spalten beinhalten die relative
Héufigkeit der Organisationstypen in der Berichterstattung (korrigiert um die Anzahl der Zeitungsartikel, rot umrandet = relativ hohe Prasenz des
Organisationstyps; blau umrandet = relativ niedrige Prasenz des Organisationstyps). Quelle: Eigene Darstellung.
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abgebildet, die in der Berichterstattung zur  bestimmt sich die GroBe der Organisationen
Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung vor-  im Netzwerk (ausgedriickt durch die Gro3e des
kommen und iiber zumindest eine Verbindung  Punktes) durch die Vorkommenshiufigkeit in
zu einer anderen Organisation verfiigen. Dabei  der Berichterstattung. Die Dicke der Verbin-

Abbildung 7

Verbindungen zwischen den medial erwdhnten wirtschaftspolitischen Akteurlnnen im politischen

und politiknahen Bereich (2000-2018)

ILO
Cluster 1 !

5
*
%25 | DielLinke

BGDMQ \ \
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Lesehilfe: Vier Organisationstypen wurden ins Netzwerk einbezogen: Stiftungen/Think Tanks (Farbe: tiirkis), Politische Parteien
(grau), Arbeitgeberverbinde (rot) sowie Gewerkschaften (griin). Die GréBe der Organisationen im Netzwerk ergibt sich aus der
Haufigkeit, mit der sie in der Berichterstattung vorkommen. Eine vollstandige Liste der Organisationsnamen ist in Anhang A.8 zu
finden. Je dicker die Verbindungslinien sind, desto mehr Verbindungen (gemeinsame Mitglieder oder Mitgliedschaft der Organi-
sationen im gleichen Dachverband) sind zwischen den jeweiligen Organisationen vorhanden. Quelle: Eigene Darstellung.
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dungslinien gibt an, wie viele Verbindungen
zwischen den jeweiligen Organisationen be-
stehen. Wie schon in Kapitel 5 erldutert, er-
geben sich die Verbindungslinien, wenn Orga-
nisationen gemeinsame Mitglieder haben
oder wenn sie Teil desselben Dachverbands
(oft auch Netzwerk genannt) von Organisatio-
nen sind. Je mehr gemeinsame Mitglieder zwei
wirtschaftspolitische Organisationen haben
oder in je mehr gemeinsamen Dachverbadnden
diese sind, desto dicker sind die Verbindungs-
linien zwischen diesen beiden Organisationen.
So kommt zum Beispiel die SPD relativ haufig
in der Berichterstattung vor, daher ist sie als
Organisation in Abbildung 7 relativ grof3 dar-
gestellt. Sie hat auf’erdem viele gemeinsame
Mitglieder mit der Friedrich-Ebert-Stiftung, die
selbst nicht so hdufig in der Berichterstattung
vorkommt — ausgedriickt durch eine dicke Ver-
bindungslinie zu einem kleinen Punkt. Hin-
gegen hat die SPD nicht so viele gemeinsame
Mitglieder mit der Arbeiterwohlfahrt (Nr. 35),
daher die diinne Verbindungslinie.

Ein wesentliches Merkmal des Netzwerks ist
dessen Struktur mit zwei sich gegeniiberliegen-
den Netzwerkclustern, in denen sich viele Orga-
nisationen konzentrieren. Cluster 1 setzt sich
aus sozialdemokratischen und politisch links
ausgerichteten Organisationen zusammen. Ins-
besondere sind dabei drei Organisationstypen
vertreten: politische Parteien wie die Griinen,
die Linkspartei (Die Linke) und die Sozialdemo-

kratische Partei (SPD), Stiftungen und Think
Tanks wie die Rosa-Luxemburg-Stiftung, das
Institut fiir solidarische Moderne (ISM) und die
Heinrich-Boll-Stiftung sowie Gewerkschaften
wie der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB),
Ver.di und die Industriegewerkschaft Metall
(IG Metall). Cluster 2 besteht aus marktliberalen
und konservativen Organisationen und insbe-
sondere den folgenden drei Typen: politische
Parteien wie die Christlich-Demokratische
Union (CDU/CSU) und die Freie Demokratische
Partei (FDP), Stiftungen und Think Tanks wie
die Konrad-Adenauer-Stiftung (Nr. 20), Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft (Nr. 12), Lud-
wig Erhard-Stiftung (Nr. 15), Stiftung Familien-
unternehmen (Nr. 18) sowie Arbeitgeberverbdn-
de wie der Arbeitgeberverband Gesamtmetall
(AG Metall), der Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI) und der Bundesverband der
Deutschen Arbeitgeber (BDA). Auch die rechts-
populistische Partei Alternative fiir Deutschland
(AfD) ist Teil des zweiten Clusters, da sie zahl-
reiche Verbindungen zu Stiftungen und Think
Tanks im Zentrum des Clusters, wie der Hayek
Gesellschaft, der Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft und der Ludwig-Erhard-Stiftung, auf-
weist. Dies spiegelt die ideologische Affinitat
der AfD zu marktliberalem Denken wider, die
mit anderen Organisationen von Cluster 2 ge-
teilt wird (siehe hierzu auch: Havertz, 2019).%
Allerdings sind die zwei Netzwerkcluster
nicht vollstandig voneinander getrennt. Die

14 So gibt es zum Beispiel enge Verbindungen zwischen dem Ordoliberalismus und fiihrenden AfD-Griindern (wie Bernd
Lucke, Joachim Starbatty oder Hans-Olaf Henkel). Auch wenn viele ordoliberale Okonomen ab 2015 die Partei verlas-
sen haben, hat sich die AfD wirtschaftspolitisch nicht eindeutig vom Ordoliberalismus entfernt, wie jiingste Aussa-
gen von Parteifiihrerinnen und Analysen der Parteiprogramme deutlich zeigen (Havertz 2019; Grimm, 2015).
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Verbindungen zwischen den Clustern kommen
durch Personen zustande, die Mitglied in Orga-
nisationen beider Cluster sind. Dazu ein Bei-
spiel: Sigmar Mosdorf (ehemals) Bundestags-
abgeordneter der SPD, Mitglied des Beirats der
Friedrich-Ebert-Stiftung (beide Cluster 1) sowie
Mitglied des Beirats der Ludwig-Erhard-Stif-
tung und der Initiative Neue Soziale Marktwirt-
schaft (beide Cluster 2). AuBerdem liegen eini-
ge Organisationen eher auBerhalb der beiden
Cluster, sie weisen nur wenige Verbindungen
mit anderen Organisationen auf.

Ein Vergleich der Struktur der beiden Clus-
ter zeigt, dass die Organisationen in Cluster 2
wesentlich enger miteinander verbunden
sind. Die engere Verbindung ist auf zwei Ebe-
nen vorhanden: zum einen sind zwischen den
Organisationen in Cluster 2 mehr Verbindun-
gen vorhanden. Zum anderen sind auch die
Verbindungslinien zwischen den Organisatio-
nen recht dick. Dies kommt zustande, da vie-
le der Organisationen in Cluster 2 eine hohe
Anzahl gemeinsamer Mitglieder oder mehre-
re Mitgliedschaften im gleichen Dachverband
haben. Cluster 1 ist durch eine losere Struk-
tur gekennzeichnet, d.h. es sind weniger
Verbindungen zwischen den Organisationen
vorhanden und diese sind auch weniger stark
ausgepragt.

Einendhere Betrachtung derLage der unter-
schiedlichen Organisationstypen im Netzwerk
(gekennzeichnet durch die unterschiedlichen
Farben) weist darauf hin, dass Stiftungen und
Think Tanks (Farbe: tiirkis) eine dominante
Rolle fiir die Zusammensetzung des Netzwerks
spielen. In beiden Clustern sind sie zentral

gelegen und weisen viele Verbindungen mit
anderen Organisationen auf. Die dichte Struk-
tur des zweiten Clusters scheint insbesondere
durch Stiftungen und Think Tanks zustande zu
kommen, da sich diverse von ihnen mit einer
grof3en Anzahl dicken Verbindungslinien direkt
im Zentrum des Clusters befinden (Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft (Nr. 12), Ludwig-
Erhard-Stiftung (Nr. 15), Stiftung Marktwirt-
schaft (Nr. 19), Stiftung Familienunternehmen
(Nr. 18), Eucken-Institut (Nr. 6), Hayek Gesell-
schaft (Nr. 7), Institut der deutschen Wirtschaft
(1dw)).

Als ndachstes wenden wir uns der Haltung
der Organisationen im politischen und im poli-
tiknahen Bereich (siehe Kapitel 2 und 5) zur
Erbschafts- und Vermogenssteuer zu. Fiir den
politischen Bereich (Tabelle 4) zeigt sich, dass
die Parteien, welche einer Wiedereinfiihrung
der Vermogensbesteuerung und einer Erho-
hung der Erbschaftssteuer ablehnend gegen-
tiberstehen, hdufiger zu Wort kommen. Dazu
gehoren insbesondere die konservativen und
marktliberalen Parteien (CDU/CSU und FDP).
Die zweithdufigste Gruppe sind Parteien mit
einer unklaren oder wechselnden Haltung zur
Vermogens- und Erbschaftssteuer. Dazu geho-
ren vor allem die SPD. Demgegeniiber werden
Parteien (z.B. Biindnis 9o/Die Griinen oder
Die Linke), welche einer Wiedereinfiihrung der
Vermogensbesteuerung und einer Erhdohung
der Erbschaftssteuer positiv gegeniiberstehen
stehen, seltener in der Berichterstattung er-
wdhnt. Dieses Muster gilt fiir alle untersuchten
Zeitungen, von der (linken) taz bis zur (konser-
vativen) FAZ.
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Die hohe Prdasenz von Parteien, die der Erb-
schafts- und Vermogenssteuer ablehnend oder
unentschieden gegeniiberstehen, lasst sich
unter anderem dadurch erkldren, dass diese
Parteien im untersuchten Zeitraum die gréBten
Parteien bzw. diejenigen in Regierungsverant-
wortung waren.

Fiir den politiknahen Bereich zeigt sich eine
dhnliche Tendenz. Jene Organisationen, die ei-

ner Wiedereinfiihrung der Vermégensbesteue-
rung und einer Erh6hung der Erbschaftssteuer
ablehnend gegeniiberstehen, kommen insge-
samt Uiberproportional oft zu Wort (Tabelle 5,
rechte Spalte). Dazu gehoren diverse markt-
liberale Think Tanks und viele der Arbeitgeber-
und Branchenverbdnde. Die zweithdufigste
Gruppe sind politiknahe Organisationen mit
einer zustimmenden Haltung gegeniiber der

Parteipositionen beziiglich der Vermogens- und Erbschaftssteuer nach Zeitung (Prozentuale Verteilung
der Kategorien pro Zeitung)
Haltung gegeniiber Siid-
der Vermdgens- und Weltam | pie Welt FAZ DIE ZEIT DER deutsche taz Gesamt
Sonntag SPIEGEL 5
Erbschaftssteuer Zeitung
Wiedereinfiihren/ 273 754 516 236 263 723 806 3.571
Erhohen (21%) (19 %) (26 %) (26 %) (26 %) (18 %) (29 %) (22 %)
. 600 1.750 796 403 434 1.921 1.093 6.997
Belassen/Reduzieren
/ (47 %) (45 %) (40 %) (40%) (43 %) (48 %) (39 %) (44 %)
Unklar 397 1.373 673 293 306 1.361 903 5.306
(31%) (35%) (34 %) (34 %) (30%) (34 %) (32%) (33%)
. . 5 10 10 5 8 11 20 69
Keine Position («1%) (%) (1%) (1%) %) (1%) %) (<1%)
Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 5

Die Positionen politiknaher Organisationen beziiglich der Vermdgens- und Erbschaftssteuer nach Zeitung
(Prozentuale Verteilung der Kategorien pro Zeitung)

Haltung gegeniiber Siid-
der Vermoégens- und Welt am Die Welt FAZ DIE ZEIT DER deutsche taz Gesamt
Sonntag SPIEGEL .
Erbschaftssteuer Zeitung
Wiedereinfiihren/ 93 303 255 102 98 299 374 1.524
Erh6hen (25 %) (26 %) (38 %) (33%) (44 %) (28 %) (61%) (34 %)
. 230 678 353 148 92 588 147 2.236
Belassen/Reduzieren
/ (61%) (58%) (52%) (48%) (41%) (55%) (24 %) (50%)
8 14 8 8 6 9 58
Unklar >
(1%) (1%) (2%) (3%) (4 %) (1%) (1%) (1%)
. . 51 170 51 53 24 184 80 613
Keine Position (13%) (15%) (8%) (17%) (11%) (17 %) (13%) (14 %)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wiedereinfithrung der Vermogenssteuer und
derErhohung der Erbschaftssteuer. Dazu geho-
ren Gewerkschaften wie ver.di oder der DGB so-
wie Think Tanks wie attac. Bei den politiknahen
Organisationen sind auferdem einige vorhan-
den, die keine Positionierung gegeniiber Erb-
schafts- und Vermogenssteuern haben, eine
wechselnde (und damit unklare) Positionie-
rung kommt hingegen nur sehr selten vor.
Anders als im Fall der politischen Akteurln-
nen gibt es hier aber Unterschiede zwischen
den einzelnen Zeitungen. Im Gegensatz zum
politischen Bereich, in welchem die poli-
tischen Krafteverhédltnisse im betrachteten
Zeitraum die haufigere Nennung ablehnender
und neutraler Haltungen zur Vermodgens- und
Erbschaftsbesteuerung unabhdngig von der
Ausrichtung der jeweiligen Zeitung nahe-
legen, liegt eine solche Sachbegriindung fiir
die Dominanz einer spezifischen Sichtweise im
politiknahen Bereich nicht vor. Und auch wenn
sich, wie schon in Kapitel 5.2 ausgefiihrt, auf-
grund der gewdhlten Methode keine letztend-
lichen Riickschliisse ziehen lassen inwieweit
die Positionen der politiknahen Organisatio-
nen in der medialen Berichterstattung eins zu
eins wiedergegeben oder eben relativiert wer-
den, deutet Tabelle 5 die normativen Einstel-
lungen an, mit der die einzelnen Zeitungen an
die Berichterstattung der Erbschafts- und Ver-
mogenssteuer herangehen. In den Zeitungen
Weltam Sonntag, Die Welt, FAZ, DIE ZEITund SZ
werden quantitativ mehr Organisationen ge-

nannt, die Erbschafts- und Vermogenssteuern
ablehnend gegeniiberstehen. In DER SPIEGEL
und taz tiberwiegen hingegen die Organisatio-

nen mit einer befiirwortenden Haltung.

7.2 Wer reprasentiert die (Wirtschafts)
Wissenschaften?

Zuvor wurde die Struktur der Berichterstat-
tung hinsichtlich der unmittelbar politischen
Akteurlnnen (Parteien) und des politiknahen
Umfeldes (Think Tanks, Stiftungen, Arbeit-
geberverbdnde und Gewerkschaften) unter-
sucht. Wenden wir uns nun dem wissenschaft-
lichen Umfeld zu, da die 6konomischen Konse-
quenzen und Einschdtzungen fiir die Themen
der Vermdgens- und Erbschaftsbesteuerung
von zentraler Wichtigkeit sind. In diesem Ka-
pitel wird daher die Rolle der OkonomlInnen
in der Berichterstattung zur Vermoégens- und
Erbschaftsbesteuerung untersucht.’s In Kapi-
tel 4 wurde bereits angedeutet, dass auch das
»politikferne“ Feld der Wissenschaft niemals
»politikfrei“ ist. Um die politischen Affinitdten
der Okonominnen zu verdeutlichen, werden
im Folgenden zundchst die Verbindungen von
Okonominnen, die in der Berichterstattung
iber Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung
vorkommen, mit Akteurlnnen aus dem politi-
schen und dem politiknahen Bereich analy-
siert. Anschliefend wird die mediale Repra-
sentation von OkonomlInnen nach paradigma-
tischer Orientierung untersucht.

15 In diesem Kapitel wird fiir die Analyse des Feldes ,,Wissenschaft“ statt auf Universitaten und Forschungsinstitute
auf Okonominnen als Einzelpersonen zuriickgegriffen, da hier eine Zuordnung zu paradigmatischen Orientierungen
besser méglich ist. Weiterhin sprechen die in der Berichterstattung vorkommenden Okonominnen, anders als ein
Sprecher einer Partei oder Gewerkschaft, nicht fiir ihre gesamte Universitat, sondern legen ihre eigenen Positionen
dar, sodass diese auch auf individueller Ebene untersucht werden miissen.
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Abbildung 8

Verbindungen zwischen den medial erwdhnten Okonominnen und Organisationen des politiknahen
und politischen Bereichs (2000-2018)
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Lesehilfe: In der Abbildung sind alle OkonomlInnen abgebildet, die zumindest zwei Mal in der Berichterstattung iiber Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung vorkommen und Verbindungen zu den oben analysierten vier Organisationstypen (Stiftungen/Think Tanks,
Politische Parteien, Arbeitgeberverbande sowie Gewerkschaften) haben. Die OkonomlInnen sind mit Nachnamen abgebildet, die
Nummern stehen fiir die Organisationen (siehe Anhang A.g fiir die vollstdndige Liste der Namen). Die Gréfe der OkonomInnen im
Netzwerk ergibt sich aus der Haufigkeit, mit der sie in der Berichterstattung vorkommen. Die Farben ergeben sich aus der Zuordnung
zu den verschiedenen Denkschulen (siehe Kapitel 4 und 5): Blau = postkeynesianische OkonomInnen, tiirkis = andere heterodoxe
Okonominnen, griin = plurale Mainstreamékonomlnnen, schwarz = ordoliberale OkonomInnen, rot = andere Mainstreamékonomin-
nen und lila = keine Zuordnung maglich. Je dicker die Verbindungslinien sind, desto mehr Verbindungen (gemeinsame Mitgliedschaft
in den Organisationen) sind zwischen den jeweiligen Okonominnen vorhanden. Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Netzwerkgrafik (Abbildung 8) zeigt die
in der Berichterstattung zu Wort kommenden
Okonomlnnen, welche Verbindungen zu politi-
schen Parteien oder politiknahen Organisatio-
nen aufweisen. Analog zu Abbildung 7 bestimmt
sich die GroBe der OkonomlInnen im Netzwerk
(ausgedriickt durch die GréBe des Punktes) ab-
hdangig von der Vorkommenshaufigkeit in der
Berichterstattung. Die Dicke der Verbindungs-
linien zwischen den Okonomlnnen gibt an, wie
viele Verbindungen zwischen ihnen bestehen.

Das Okonomlinnen-Netzwerk ist gekenn-
zeichnet durch ein dichtes Cluster 1, bestehend
aus Mainstreamdkonomlnnen und ordolibe-
ralen OkonomlInnen und ein weiteres loseres
Cluster 2 mit heterodoxen Okonomlnnen und
pluralen MainstreamdkonomlInnen. Zusatzlich
gibt es einige OkonomlInnen, die keinem der
beiden Cluster zugeordnet sind; sie haben we-
nige oder gar keine Verbindungen zu anderen
in der Berichterstattung zu Wort kommenden
Okonomlnnen.

Im Cluster 1 der ordoliberalen Okonomin-
nen und Mainstreamdkonomlinnen sind eini-
ge der recht haufig zitierten Akteurlnnen eng
mit marktliberalen Organisationen vernetzt.
So gehoren beispielsweise Clemens Fuest
und Lars Feld, beide starke Befiirworter einer
niedrigen Vermogensbesteuerung, dem Kron-
berger Kreis (No. 12), dem wissenschaftlichen
Beirat der Stiftung Marktwirtschaft, an. Die
Stiftung Marktwirtschaft setzt sich fiir eine
»Renaissance ordnungspolitischen Denkens
in Deutschland und Europa“ ein, die von der
Uberzeugung geleitet wird, dass ,,der Markt fiir
die Gesellschaft mehr Freiheit und Wohlstand

hervorbringen kann als staatliches Handeln*
(Stiftung Marktwirtschaft, 2019). Bei der Ver-
mogens- und Erbschaftsbesteuerung vertritt
die Stiftung eine klar ablehnende Haltung
gegeniiber der Wiedereinfiihrung der Ver-
mogensbesteuerung und ist eher skeptisch,
wenn es um eine progressive Reform der Erb-
schaftsbesteuerung geht (Lobbypedia, 2019b;
Kronberger Kreis, 2015; Biiltmann, 2013).
Ein weiteres Beispiel ist Michael Hiither, Di-
rektor des Instituts der deutschen Wirtschaft
(No.11) und wissenschaftlicher Berater des
Wirtschaftsrates der CDU (No. 15) (Lobbypedia,
2019c¢; Wirtschaftsrat der CDU, 2019). Der Wirt-
schaftsrat steht der CDU nahe und setzt sich fiir
eine Wirtschaftspolitik im Sinne der sozialen
Marktwirtschaft ein, bei der der Staat zwar die
»Marktregeln*“ setzt, aber als ,,Schiedsrich-
ter niemals selbst mitspielen [sollte]* (Wirt-
schaftsrat der CDU, 2019). Der Rat vertritt die
Interessen des Mittelstandes sowie der multi-
nationalen Unternehmen in Deutschland. Der
Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung steht
der Wirtschaftsrat sehr kritisch gegeniiber,
da beide seiner Ansicht nach die Innovations-
fahigkeit und die Eigenkapitalbasis deutscher
Unternehmen gefdahrden (Wirtschaftsrat der
CDU, 2018). Auch der ehemalige Prasident des
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung
(DIW) Klaus F. Zimmermann, weist einige Ver-
bindungen zu marktliberalen Organisationen
auf. Erist Autor des OkonomenBlogs der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft und Unter-
zeichner mehrerer Appelle, die auf die ISNM
zuriickgehen. Er ist auBerdem Mitglied des
Beirats der Plattform ,,bda-pro-job.de* sowie
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Mitglied von Wissopol, dem sozialpolitischen
Gesprdchsforum der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde (Lobbypedia,
2019a).

Die dargelegten Ergebnisse werden von an-
deren netzwerkanalytischen Forschungen im
Allgemeinen gestiitzt (Botzem & Hesselmann,
2018; Otsch et al., 2018; Piihringer, 2017).
Auch dort zeigten sich enge Verbindungen der
ordoliberalen und Mainstreamdkonomlinnen
zum Netzwerk des deutschen Neoliberalismus
(z.B. Kronberger Kreis, Stiftung Neue Soziale
Marktwirtschaft oder Hayek Gesellschaft), die
alle einer hoheren Besteuerung von Erbschaft
und Vermogen sehr kritisch gegeniiber stehen
(Lobbypedia, 2019a,b; Ptak, 2007).

Das Cluster 2 besteht aus postkeynesiani-
schen und anderen heterodoxen Okonomin-
nen sowie pluralen Mainstreamdkonomlnnen.
Bei einigen der postkeynesianischen und
heterodoxen OkonomInnen lassen sich Verbin-
dungen zu sozialdemokratischen und linken
politischen und politiknahen Organisationen
nachweisen. So haben zum Bespiel Rudolf
Hickel, Gustav Horn und Peter Bofinger einen
offenen Brief gegen die deutsche Schulden-
bremse und Steuersenkungen im Jahr 2009
unterzeichnet, der auch vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund (DGB) mitgetragen wurde
(Bofinger & Horn, 2009; zur Debatte um die
deutsche Schuldenbremse siehe Piihringer,
2014). Ebenso sind Rudolf Hickel und Gustav
Horn wissenschaftliche Berater des Arbeits-
kreises Steuermythen — einer SPD-nahen Ar-
beitsgruppe, die ,Fehlannahmen, Irrtiimer
und falsche [...] Schlussfolgerungen® in der

deutschen Steuer- und Finanzdebatte auflo-
sen will (Arbeitskreis Steuermythen, 2019).
Gustav Horn schlieBBlich warvon 2005 bis 2019
wissenschaftlicher Direktor des IMK und wur-
de kiirzlich in den Vorstand der SPD gewdhlt
(Horn, 2019). In Bezug auf politische Affinita-
ten sind postkeynesianische Okonominnen
also allgemein eng mit der Bockler Stiftung
oder der Keynes-Gesellschaft verbunden, die
beide Teil des ,keynesianisch-alternativen
Gedankenkollektivs® sind (Piihringer, 2017,
S. 19). Die pluralen Mainstreamékonominnen
in Cluster 2 sind groBteils internationale Oko-
nomlnnen, die nicht so sehr in (deutsche) Stif-
tungs- und Think Tank-Netzwerke eingebun-
den sind. Zwischen ihnen gibt es aber einige
Verbindungen auf internationaler Ebene.

Werden diese bestehenden unterschied-
lichen Standpunkte und Meinungen in den
Wissenschaften von den Medien dargestellt —
und wenn ja, in welchem Maf3e geschieht dies?
Da in Kapitel 4.2 gezeigt werden konnte, dass
die paradigmatische Orientierung oftmals mit
einer spezifischen Bewertung von verteilungs-
politischen MaBnahmen einhergeht, wird im
Folgenden die mediale Reprdsentation von
OkonomlInnen nach ihrer paradigmatischen
Orientierung in den untersuchten Zeitungen
dargestellt.

Die Gruppierung der OkonomInnen in para-
digmatische Ausrichtungen weist darauf hin,
dass MainstreamdkonomInnen am hdufigsten
in der Berichterstattung vorkommen, gefolgt
von pluralen Mainstreamékonomlinnen und
ordoliberalen Okonominnen (Tabelle 6). Weit-
aus seltener sind postkeynesianische und an-
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dere heterodoxe Okonominnen vertreten. Ein
genauerer Blick auf die Kategorien zeigt, dass
sich hinter den meistzitierten pluralen Main-
streamokonominnen oftmals Thomas Piketty*®
und seine Kollegen und Koautoren (z.B. Ema-
nuel Saez und Gabriel Zucman) verbergen. Be-
trachtet man nur deutsche und in Deutschland
ansissige Okonomlnnen, so sind die ordolibe-
ralen Okonomlnnen die wichtigste Gruppe in
der Medienberichterstattung.

Auch hier lassen sich jedoch, wie im
politiknahen Bereich, deutliche Unterschie-
de zwischen den einzelnen Zeitungen finden:

Die unterschiedlichen Paradigmen werden in

Tabelle 6

unterschiedlicher Haufigkeit in den verschie-
denen Zeitungen erwdhnt. Dabei kommen
Mainstreamdkonomlinnen in allen Zeitungen
prozentual am haufigsten vor, mit Ausnahme
der FAZund der taz, in denen ordoliberale Oko-
nominnen (FAZ) bzw. plurale Mainstreaméko-
nominnen (taz) die am hiufigsten genannte
Gruppe darstellen. Neben der FAZ rekurrieren
auch die Welt am Sonntag und Die Welt relativ
hiufig auf ordoliberale OkonomlInnen. Im Ge-
gensatz dazu werden ordoliberale Okonomin-
nenvon DER SPIEGEL, SZ und taz relativ selten
aufgegriffen. Plurale Mainstreamdkonomin-
nen werden am haufigsten in DER SPIEGEL, SZ

Anzahl der Nennungen von Okonominnen nach paradigmatischer Orientierung pro Zeitung
(Prozentuale Verteilung der Kategorien pro Zeitung)
Paradigmatische Welt am DER Std-
radig Die Welt FAZ DIE ZEIT deutsche taz Gesamt
Orientierung Sonntag SPIEGEL .
Zeitung
Mainstream- 38 63 55 57 35 88 31 367
okonominnen (41%) (39 %) (28 %) (34 %) (35%) (30%) (18 %) (31%)
Plurale Mainstream- 15 18 46 43 27 83 50 282
6konominnen (16 %) (11%) (24 %) (26 %) (27 %) (28 %) (29 %) (24 %)
Ordoliberale 24 51 61 35 16 47 8 242
Okonomlnnen (26 %) (32%) (32 %) (21%) (16 %) (16 %) (5 %) (21%)
Postkeynesianische 3 8 11 16 4 20 32 94
Okonominnen (3%) (5%) (6 %) (10%) (4 %) 7%) (19 %) (8%)
Heterodoxe 2 3 14 2 9 16 25 71
Okonomlnnen (2%) (2%) (7%) (1%) (9%) (5%) (15 %) (6 %)
Keine Zuordnung 10 17 6 13 9 38 25 118
moglich (11%) (11%) (3%) (8%) (9%) (13%) (15 %) (10 %)
Quelle: Eigene Darstellung.

16 Entsprechend der paradigmatischen Klassifikation der Okonominnen (siehe Kapitel 4) ist Thomas Piketty in dieser
Studie der pluralen Mainstreamokonomie zugeordnet, da er zwar auf mainstreamdkonomischer Forschung aufbaut,
aber auch von dieser hinsichtlich bestimmter Annahmen und Themen abweicht (fiir Details siehe Theine & Grabner,

2020; Kapeller, 2014; Rilling, 2014).
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und taz genannt, wohingegen Die Welt und die
Welt am Sonntag sich wesentlich weniger auf
diese Gruppe von Okonomlnnen beziehen.
Die postkeynesianischen Okonomlinnen sind
in der ZEIT und der taz am stdrksten vertre-
ten, dagegen kommen sie in Die Welt und die
Welt am Sonntag so gut wie nicht vor. Andere
heterodoxe Okonomlinnen schlieBlich wer-
den —wenn iiberhaupt — von DER SPIEGEL und
der taz zitiert.

Im Folgenden wird nun noch ein detail-
lierter Blick auf die 30 meistzitierten Okono-
men (vgl. Kasten) geworfen. Der fiir unseren
Themenkomplex mit Abstand am hdufigsten
genannte Okonom - iiber den gesamten Zeit-
raum hinweg - ist der franzosische Okonom
und Bestsellerautor Thomas Piketty (Tabelle 7).
Ebenso geh6ren mehrere andere internationa-
le Experten zu den hiufig genannten Okono-
men, wie zum Beispiel Joseph E. Stiglitz, Paul
Krugman und Kenneth Rogoff. Dariiber hinaus
sind bekannte deutsche Okonomen vertreten,
wie beispielsweise Clemens Fuest (seit 2016
Prasident des ifo-Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung) sowie sein langjdhriger Vorgdnger
Hans-Werner Sinn. Mehrere aktuelle und ehe-
malige Mitglieder des Sachverstandigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung werden regelmdflig in der Be-
richterstattung zitiert, darunter Peter Bofinger,
Lars Feld, Wolfgang Franz und Christoph M.
Schmidt. Insgesamt werden 226 verschiede-
ne Okonomlnnen in der Berichterstattung iiber
die Vermdgens- und Erbschaftsbesteuerung zi-
tiert, viele von ihnen werden aber nur ein- oder
zweimal erwdhnt.

Die Okonomie: Eine Minnerdoméne

Ein interessanter Nebenbefund der vor-
liegenden Studie ist die dufBerst geringe
Anzahl an weiblichen Okonominnen in der
Berichterstattung. Unter den 30 meist-
zitierten Okonomen findet sich keine Frau
(Tabelle 7); die meistzitierten Frauen sind
Janet Yellen und Beatrice Weder di Mauro.
Dies deckt sich mit den bisherigen Bele-
gen, dass in der 6konomischen Forschung
mannlich-dominierte Reproduktionsmecha-
nismen vorherrschend sind (Bernoth et al.,
2019; Ginther & Kahn, 2004; Lundberg &
Stearns, 2019).

Die in Tabelle 7 dargestellten Resultate stehen
im Einklang mit fritheren Untersuchungen, die
ebenfalls viele der aufgefiihrten Okonomen
als hdufig zitierte Akteurlnnen in medialen
Debatten identifiziert haben. So spielen bei-
spielsweise Clemens Fuest, Hans-Werner Sinn,
Michael Hither und Marcel Fratzscher eine
wichtige Rolle in der medialen Debatte iiber die
Griinde, Ursachen und Folgen der Finanzkrise.
Sie nehmen auch eine fiihrende Position im
FAZ-Ranking der einflussreichsten OkonomIn-
nen ein (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2013,
2015 2018; Piihringer & Hirte, 2015). Doch es
gibt auch markante Unterschiede zwischen den
vorliegenden Ergebnissen und friiheren Unter-
suchungen. So ist z.B. Stefan Bach (Volkswirt
am DIW) der fiinfthaufigst zitierte Okonom
in der Berichterstattung der Vermodgens- und
Erbschaftsbesteuerung, aber keiner der Fiih-
renden im FAZ-OkonomlInnenranking. Auch
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Tabelle 7

Die 30 am hiufigsten zitierten Okonomen in der Berichterstattung iiber Vermogens- und Erbschaftssteuern
(2000 bis 2018)
Name g\:’e':;taa'; Die Welt FAZ DIE ZEIT SP[I)IIEEgEL dei::che taz Gesamt
Zeitung
Thomas Piketty 6 5 16 14 7 21 14 83
Bert Riirup 4 10 6 6 10 12 1 49
Clemens Fuest 5 8 11 8 3 7 1 43
Hans-Werner Sinn 3 8 8 4 5 11 3 42
Stefan Bach 1 4 5 2 o 16 13 41
Peter Bofinger 2 4 3 4 4 9 8 34
Rudolf Hickel 1 o 4 o 2 7 15 29
Michael Hiither 6 11 5 1 o 4 o 27
Marcel Fratzscher 2 4 4 4 1 4 5 24
Joseph E. Stiglitz 1 2 2 3 2 6 6 22
Markus Grabka 1 3 2 2 3 5 6 22
Paul Krugman 1 (o] 2 6 3 7 3 22
Lars Feld 2 3 5 2 1 4 1 18
Thomas Straubhaar 5 4 o 2 1 3 1 16
Gert Wagner 1 3 3 1 o 5 2 15
Klaus Zimmermann 4 3 2 2 o 1 3 15
Christoph M. Schmidt 2 1 2 2 o) 3 4 14
Friedrich Heinemann 1 2 2 2 o} 7 o 14
Gustav Horn 1 2 1 5 [0} 3 2 14
Bernd Lucke 2 1 2 5 1 1 1 13
Kenneth Rogoff 0 3 2 1 3 3 1 13
Wolfgang Franz 1 4 1 o o} 5 2 13
Lorenz Jarass 1 1 [0) 3 2 4 2 13
Stefan Homburg 2 2 4 o 1 2 o 11
Wolfgang Wiegard (o} 3 o 2 1 3 1 10
Achim Truger o o} 3 2 o} 1 3 9
Lawrence Summers o) 0 1 5 2 o) 1 9
Giacomo Corneo 1 o 3 o 3 1 o 8
Charles B. Blankart o} 2 5 1 o o [0} 8
Rolf Peffekoven o] 3 1 1 o 3 o 8
weitere OkonomInnen 33 54 74 69 42 111 58 441
Absolute Anzahl 89 150 179 159 97 269 157 1.100
Artikel mit Nennung
‘(’i‘:‘na/? Ia(:)l::;le?:ungs- 12,7% 6,4% 16,6 % 24,7 % 22,5% 9,1% 9,9% 11,3%
artikel zum Thema)
Lesehilfe: In der Tabelle sind die Top 30 Okonomen (ausschlieBlich Ménner) angegeben, die am hiufigsten in der Berich.t.erstattung zu Vermo-
gens- und Erbschaftssteuern zitiert werden. Die einzelnen Werte geben die absoluten Haufigkeiten wieder, mit denen die Okonomen in den ein-
zelnen Zeitungen pro Artikel (Spalte 2 bis 8) sowie insgesamt (rechte Spalte) zitiert wurden. Quelle: Eigene Darstellung.
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Andreas Hoffmann und Markus Grabka werden
typischerweise nicht zu den einflussreichsten
Okonomlnnen gezihlt. Es wird deutlich, dass
in der analysierten Berichterstattung die ,,iib-
lichen Verdachtigen* vorkommen¥, aber darii-
ber hinaus auch Okonomen, die speziell fiir das
Thema als Experten gesehen werden und sonst
eher selten in der medialen Berichterstattung
auftauchen.

Tabelle 7 weist auch auf wichtige Unter-
schiede zwischen den Zeitungen hin. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dass die Haufig-
keit, mit der OkonomInnen in den verschie-
denen Zeitungen zu Wort kommen, vor dem
Hintergrund der Anzahl der Artikel in diesen
Zeitungen betrachtet werden muss (siehe
Tabelle 1). Unter Beriicksichtigung der unter-
schiedlichen Anzahlan Artikeln in den Zeitun-
gen ergibt sich ein auffdlliges Muster, welches
der politischen Ausrichtung der Zeitungen ent-
spricht. So verweisen beispielsweise Die Welt
und die Welt am Sonntag, die typischerweise
als konservative und marktliberale Zeitungen
gelten (siehe Kapitel 5.1), hdufig auf Clemens
Fuest, Hans-Werner Sinn und Michael Hiither,
die allesamt eher als marktliberale, konser-
vative Okonomen gelten. Progressivere oder
gar explizit linke Okonomen werden dagegen
weniger hdufig genannt: In Die Welt werden
Paul Krugman oder Rudolf Hickel iberhaupt
nicht zitiert. Auch die Welt am Sonntag be-

zieht sich eher selten auf diese Okonomen.
Die taz — eine eher progressive Zeitung - be-
zieht sich dagegen relativ stark auf Okonomen
wie Rudolf Hickel oder Achim Truger (alle eher
progressiv) und weniger auf marktliberale
Okonominnen, wie Michael Hiither, Clemens
Fuest und Stefan Homburg. Somit zeigt sich,
dass die Berichterstattung ganz zentral von
der redaktionellen (politischen) Ausrichtung
gepragt wird und keineswegs ausschlieilich
»objektiven“ Kriterien der Medienbericht-
erstattung folgt.

SchlieBlich wird durch die Gesamtzahl der
zitierten Okonomen (vgl. die vorletzte Zeile
in Tabelle 7), klar, dass OkonomInnen nicht
gleich haufig die Berichterstattung in den sie-
ben Zeitungen zum Thema Vermdogens- und
Erbschaftshesteuerung pragen. Entsprechend
istin der letzten Zeile von Tabelle 7 die relative
Anzahl der Okonominnen in den Artikeln zum
Thema Vermoégens- und Erbschaftsbesteue-
rung der jeweiligen Zeitung abgebildet. Wie
schon Tabelle 3 zeigen konnte, sind es auch
hier die Zeitungen DIE ZEIT, DER SPIEGEL und
die FAZ, die sich besonders hiufig (in mehr als
20 Prozent der Artikel) auf wissenschaftliche
Expertise zuriickgreifen und OkonomInnen er-
wdhnen, wdhrend insbesondere Die Welt, die
SZ und die taz mit einem Bezug in weniger als
jedem zehnten Artikel deutlich anders ausge-
richtet sind.

17 Wie von Bourdieu (1993 und 1998, S. 49ff.) als 6konomische Herangehensweise der Medien bereits genau unter-
sucht: So ist es weniger zeitaufwandig, bereits bekannte Expertinnen heranzuziehen, auch ist abschatzbar, welche
Aussagen von ihnen getroffen werden, ebenso, dass sie in einer medial gut passenden Art vermittelt werden.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Welches Bild wird von der Vermégens- und
Erbschaftsbesteuerung durch Massenmedien
in der offentlichen Diskussion gezeichnet und
befordert? Welche PolitikmaBBnahmen werden
als positiv, welche als schadlich und kontra-
produktiv erachtet? Wer kommt als Expertin zu
Wort?

Aus der Perspektive der Kritischen Politi-
schen Okonomie, d.h. aus einer kritischen,
die Funktion der Medien wiirdigenden, Posi-
tion werden in diesem Forschungsprojekt
die Rolle und die Standpunkte von Massen-
medien zu neuen (oder oftmals auch: in fri-
heren Zeiten bereits durchgefiihrten) Formen
der Verteilungspolitik untersucht. Exempla-
risch herausgegriffen wurden sieben deutsche
Qualitatszeitungen, um die Berichterstattung
zur Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung in
Deutschland in den ersten beiden Jahrzehn-
ten des 21. Jahrhunderts zu analysieren. Die-
se Zeitungsartikel wurden hinsichtlich ihrer
textlichen Ausrichtung untersucht, wobei der
Schwerpunkt der Analyse auf der quantitativen
Anzahlvon Zeitungsartikeln, hdaufigen Wortern
und Wortkombinationen und der unterschied-
lichen Prasenz von mit Expertise ausgestatte-
ten Akteurlnnen aus dem politischen bis zum
wissenschaftlichen Bereich lag.

Die Ergebnisse dieses Projektes kénnen in
vier Punkten zusammengefasst werden:

1. Insgesamt gibt es nur wenig Berichterstat-
tung zu diesem gesellschaftlich sehr rele-
vanten Thema.

2. DerFokus derBerichterstattung liegt fiir alle
Zeitungen auf der (partei)politischen Ebene

und dort oftmals auf politischen Kontro-
versen; die (polit-)6konomische Ebene als
Aspekt einer Hintergrundberichterstattung
wird dagegen wenig thematisiert.

3. (Okonomische) Expertise stiitzt sich auf
Akteurlnnen aus dem politiknahen Bereich
(z.B. Stiftungen) sowie der (politikferneren)
Wissenschaft. Beide Bereiche sind jedoch
miteinander und mit dem politischen Feld
(Parteien) verwoben und es lassen sich
Cluster identifizieren, deren ,Mitglieder
sich anhand ihrer Pro- oder Kontra-Haltung
zurVermogens- und Erbschaftsbesteuerung
gruppieren. Uber alle drei Bereiche hinweg
gilt, dass Akteurlnnen, die einer Wiederein-
fiihrung der Vermégensbesteuerung und/
oder einer Erhdhung der Erbschaftssteuer
ablehnend gegeniiberstehen, in fast allen
untersuchten Medien deutlich vorherr-
schend sind.

4. In der Wissenschaft geht diese Dominanz
in den meisten der untersuchten Zeitungen
mit einem Uberhang an ordoliberalen und
mainstreamokonomischen Positionen ein-
her. Eine paradigmatische Vielfalt in der
Darstellung der volkswirtschaftlichen Ex-
pertise ist nur sehr eingeschrankt gegeben.

Beziiglich der Intensitdt der Berichterstattung
ldsst sich festhalten, dass Vermoégens- und Erb-
schaftssteuern in der untersuchten Zeitspanne
ein relativ seltenes Thema in deutschen Print-
medien darstellen: Nur etwa o,2 bis 0,6 Pro-
zent aller Artikel behandeln die Thematik. In
einigen kurzen Zeitraumen (von wenigen Mona-
ten) ist eine intensivere Berichterstattung vor-
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zufinden. Angesichts der Dringlichkeit des The-
mas, welche von verschiedensten, durchaus
prominenten Sozialwissenschaftlerinnen und
OkonomInnen wie Krugman (2017) oder Stiglitz
(2019) immer wieder vorgebracht wird, sowie
angesichts der stark ausgeprdgten Vermdgens-
ungleichheit in Deutschland, ist dies ein recht
bemerkenswerter und beunruhigender Befund.

Die parteipolitischen internen und exter-
nen Kontroversen um sowohl die Wiederein-
fiihrung der Vermogenssteuer sowie die Dis-
kurse um die Ausgestaltung der notwendigen
Erbschaftssteuerreformen werden gerne me-
dial aufgegriffen. Damit stehen Kontroversen
in der politischen Arena, der politische Pro-
zess und die Aktivitaten der verschiedenen
politischen Akteurlnnen im Vordergrund der
Berichterstattung. Solch eine vorherrschende
Fokussierung auf politische Debatten blendet
damit andere Aspekte und Funktionen der Ver-
mogens- und Erbschaftsbesteuerung tenden-
ziell aus oder stellt sie zumindest hintenan:
Der analysierte Korpus diskutiert die 6kono-
mischen Folgen — und hier insbesondere die
potenziellen positiven Auswirkungen der Um-
verteilung von Eigentum und Vermdégen auf die
offentlichen Finanzen etc. — nur in geringem
Ausmaf. Dariiber hinaus wird die zunehmen-
de Konzentration von Macht und Einfluss in
den Handen weniger ,,Super-Reicher” ebenso
wenig thematisiert, wie die Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung als ein Mittel zur Er-
moglichung von sozialer Gerechtigkeit in einer
hdchst ungleichen Gesellschaft angesprochen
wird. Eine gesellschaftspolitische Einbettung
mittels Beziigen zu Gleichheits-, Demokratie-

und Gerechtigkeitsaspekten findet in der
Zeitungs-Berichterstattung eher selten statt.
Stattdessen ist sie staatskeptisch geprdgt und
vertritt Unternehmensposition weitaus star-
ker als andere Perspektiven, aber von einer
ganz spezifischen, fast idealtypischen Sicht
auf Unternehmen als Familien-/Mittelstands-
firmen. Die Zweifel an der Sinnhaftigkeit von
Vermoégens- und (erhéhten) Erbschaftssteuern
werden somit {iberproportional verbreitet.

Hinsichtlich der Haltung zur Erbschafts-
und Vermogenssteuer der in den Texten aufge-
fiihrten Expertlnnen zeigt sich ebenfalls, dass
solche Akteurlnnen am hdufigsten vorkom-
men, die einer Wiedereinfiihrung der Vermo-
gensbesteuerung und einer Erh6hung der Erb-
schaftssteuer ablehnend gegeniiberstehen.
Eine weiterfithrende Analyse der politischen
und politiknahen Organisationen sowie der
wissenschaftlichen Expertlnnen verdeutlicht,
dass quer zu allen Bereichen Netzwerkbildun-
gen anhand der Pro- oder Kontraposition zur
Vermdgensbesteuerung existieren. Dabei ist
das Netzwerk der Organisationen, welche der
Wiedereinfiihrung der Vermogensbesteuerung
und einer Erhéhung der Erbschaftssteuer be-
firwortend gegeniiberstehen, durch eine lose-
re Struktur gekennzeichnet, als das Netzwerk
mit ablehnender Haltung.

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Exper-
tiInnen kommt ein weiteres Ungleichgewicht
hinzu. Eine vielfiltige Darstellung (wirtschafts)
wissenschaftlicher Paradigmen ist in der un-
tersuchten Berichterstattung nicht gegeben.
So werden Mainstreamdkonominnen am
haufigsten als wissenschaftliche Expertinnen



zitiert, gefolgt von pluralen Mainstreamdko-
nomlnnen und Anhdngerlnnen des Ordo-
liberalismus. Weitaus seltener sind hetero-
doxe Okonomlnnen vertreten. Diese fehlende
innerwissenschaftliche Differenzierung diirfte
dabei wesentlich zur Uberreprésentation der
ablehnenden Sichtweise auf Vermdgens- und
Erbschaftsbesteuerung beitragen, stehen
Mainstream- und Ordoliberale Okonomlnnen
UmverteilungsmaBBnahmen bzw. Staatseingrif-
fen doch meistaus weltanschaulichen Griinden
schon skeptisch gegeniiber. Der normative An-
spruch an den wirtschaftspolitischen Journa-
lismus ,,[dlominante 6konomische Narrative

ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

herauszufordern® (Miiller, 2017: 42) wird so
nicht erfiillt.

Insgesamt bleibt fast der Eindruck, als wére
die untersuchte Medienlandschaft in Deutsch-
land ein einheitlicher Block gegen solch
steuerliche Umverteilungsformen - wére da
nicht (teilweise) die SZ, seltener DER SPIEGEL,
jedenfalls aber die taz als Gegenposition. Ins-
gesamt bleibt der Befund jedoch korrekt: Die
Ergebnisse des vorliegenden Berichtes finden
eine eher ablehnende Berichterstattung iiber
die Wiedereinfiihrung der Vermdgensbesteue-
rung und die Erh6hung der Erbschaftssteuerin
Deutschland.
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Tabellenanhang

Tabelle A.1

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der fiinfzig hdufigsten Worter und Wortkombination
in den Uberschriften und Leitsidtzen der Zeitungsartikel (2000 bis 2018)
Haufige Worter n Hédufige Bigramme n Haufige Trigramme n
spd 2.217 | grof koalition 507 reform der erbschaftssteuer 292
erbschaftssteuer 1.511 angela merkel 362 der grofl koalition 211
grofd 1.324 | peer steinbriick 246 union und spd 183
union 1.169 horst seehofer 182 die grof koalition 165
deutsch 1.141 | sigmar gabriel 175 die reform der 130
koalition 1.122 héher steuern 142 in der spd 100
deutschland 1.071 | gerhard schroder 123 bei der erbschaftssteuer 96
steuern 879 kuren beck 95 in den vergangen 88
u bundes-
reform 866 wolfgang schéuble 93 kanzlerin angela merkel 87
erben 818 franz miintefering 90 vor all die 83
gut 759 steuern zahlen 89 arm und reich 77
bundes- R
csu 757 kanzlerin angela 87 peer steinbriick spd 76
wenig 729 oskar lafontaine 83 von union und 74
regieren 721 sozial gerechtigkeit 83 union und fdp 69
" R Bundesfinanz- R
griinen 719 steinbriick spd 78 minister peer steinbriick 67
partei 685 nicolas sarkozy 77 cdu und csu 64
reichen 654 frankwalter steinmeier 74 spd und griin 64
geld 647 hartz iv 74 bund und lander 62
merkel 644 axel springer 70 in den usa 60
cdu 637 martin greive 69 streit um die 60
- bundesfinanz- .
milliarden 606 minister peer 67 ein reform der 59
hoher 599 hans eichel 67 in héhe von 59
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zahlen

griin

fordern

mogen

politik
vermodgenssteuer

staat

kanzler

sozial
unternehmen
fdp
reichensteuer
stellen
kommen
miinchen

weit
millionen
finanzminister
lander
frankreich

steinbriick
bayern

politisch

angela

erhohen
erbschaftssteuer
geplant

lang

596
581
557
537
510

491

488

487
481
475
465
458
453
451
443
433
423
419
403
400

400
398

398
387
378
372
372
372

francois
jlirgen
martin
roland
ulrich

merkel
deutsch

geplant
erwin
kanzler
finanzminister
emmanuel
andrea
guido
stefan
daniel
friedrich
olaf
schduble
sahra

edmund
hoher

peter
paul
thomas
peter
barack

kasse

hollande
trittin
schulz
koch
schulen

cdu
industrie

reform
huber
angela

peer
macron
nahles
westerwelle
reinecke
friedrich
sturm
scholz

cdu
wagenknecht

stoiber
erbschaftssteuer

ramsauer
kirchhof
piketty
struck
obama

bitten

66
66
65
61
61
57

56

56
55
55
54
53
52
52
49
47
47
47
47
46
45

44

44
42
42
41
39
39

angela

in
finanzminister
kanzler
zwischen
die
wiederein-
filhrung
die

von
angela
daniel
ein

es

in
wolfgang
heiflen
geplant
in

nach
spd

die

die

merkel
der
peer
angela
arm

einfiihren
der

spd

spd
merkel
friedrich
grof}

ist

der
schduble
es
reform
der

der

und

von

wiederein-

fihrung
die

den
zahl
der
kraft

und

cdu

grof}
steinbriick
merkel
und

ein
vermogens-
steuer
willst

und

und

sturm
koalition
ein

krise

cdu

in

der
koalition
bundestagswahl
griinen

der
der

spd
weg
der
union
treten

union

Quelle: Eigene Darstellung.
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57
57
54
54
53
52

49

48
48
47
47
47
47
46
46
45
44
44
41
41
40

40

40
39
39
39
39
39
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Tabelle A.2

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der fiinfzig hdufigsten Worter und Wortkombination in den Haupt-
texten der Zeitungsartikel (2000 bis 2018)

Héufige Worter n Héufige Bigramme n Héufige Trigramme n

spd 14.851 | grof’ koalition 2.266 |in den vergangen 1.302
union 11.984 | angela merkel 1.495 |in der spd 877
grof 10.484 | gerhard schroder 1.238 | da ist ein 845
deutschland 10.163 | sigmar gabriel 917 der grof3 koalition 779
deutsch 9.437 | peer steinbriick 867 die grof koalition 725
gut 8.488 | sozial gerechtigkeit 751 vor all die 723
wenig 8273 | hartz iv 683 in den usa 677
griinen 7.085 | franz miintefering 680 m}?guer:;in- der \;zumeﬁrgens- 662
geld 6.679 | steuern zahlen 528 in hohe von 624
partei 6.555 | hans eichel 503 in den letzte 593
erbschaftssteuer 6.333 | hoher steuern 453 die zahl der 587
milliarden 6.304 | offentlich dienst 436 union und spd 562
unternehmen 6.214 | horst seehofer 435 auch in der 553
regieren 6.169 | dariiber hinaus 433 es ist ein 544
politik 5.799 | oskar lafontaine 429 es in der 529
menschen 5.577 | wolfgang schduble 425 die Qﬁfuenr;in- der 523
sozial 5531 kuren beck 409 in den ndchste 507
staat 5.488 | sozial marktwirtschaft 393 nach wie vor 501
steuern 5.487 | grof mogen 389 nicht nur die 496
miissen 5.456 | jlrgen trittin 375 ein grofd koalition 491
weit 5.423 | roland koch 368 heiflen es in 489
mogen 5.387 | andrea nahles 367 die einfiihren ein 469
koalition 5.268 | frau merkel 356 bei der erbschaftssteuer 465
kommen 5.155 | olaf scholz 323 in der partei 462
politisch 5.135 | edmund stoiber 306 mit blick auf 446
vermodgenssteuer  4.992 | rudolph augstein 304 in der regel 437
stellen 4.951 | frankwalter steinmeier 300 sich in der 427
hatte 4.923 | kalt progression 293 cdu und csu 414
zahlen 4.808 | wolfgang clement 291 reform der erbschaftssteuer 410
millionen 4.782 |ig metall 290 ein erhdhen der 401
fiihren 4.711 | einigen staaten 289 fur die spd 400
lander 4.638 | bundeskanzler  gerhard 283 die von der 396
erben 4.626 | martin schulz 276 nach der wahl 385
unser 4.573 | mittlere einkommen 273 bund und lander 377
fordern 4.498 | deutsch industrie 267 auch fur die 373
hoher 4.475 | milliarden dollar 241 blick auf die 371
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merkel
geben
kdnnen
cdu
eigen

erhéhen
liegen

stehen
reform
schroder
reichen
wichtig
deshalb
lang

4.383 | europdisch

4.352 |15

4.330 | rotgriin

4.323 | guido

4.308 | hoher

4.260 | erster
bundes-

4197 | \anzlerin

4.153 | routine
4.072 | unser
4.027 | helmut
4.012 | erneuern
3.991 | rollen
3.958 | deutlich

3.866 | cem

union 238
milliarden 237
koalition 237
westerwelle 236
erbschaftssteuer 235
linie 233
angela 232
general 230
gesellschaft 226
kohl 224
energie 223
spielen 222
hoher 219

218

arm

spd

union

die

da

mit
vor
und
fordern
die

bei

da

und reich
der schweiz
und griin
und fdp
der politik
reform der

ist die

der spd
der wahl
in der
nach ein

in der
den griinen
ist nicht

Quelle: Eigene Darstellung.
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359
359
356
347
340
335

333

332
326
323
317
316
314
312

LELCY

Beispiel fiir eine KWIC-Konkordanzanalyse fiir das Stichwort ,,Erbschaftssteuer*
No. pre Stichwort post
3 eine Erhéhung der Erbschaftssteuer zu finanzieren Aber
8 Teufel gegen hohere Erbschaftssteuer Stuttgart ddp - Die
13 Scharfe Kontroverse tiber Erbschaftssteuer Berlin Im Streit
19 keine Erhéhung der Erbschaftssteuer geben Alle Beteiligten
39 SPD Politiker fordern héhere Erbschaftssteuer Gerichte konnten Druck
50 vor der neuen Erbschaftssteuer Immobilienerwerber genieflen Vertrauensschutz
72 Parteivorstand will die Erbschaftssteuer weiterentwickeln die Vermodgenssteuer
101 eigene Novelle der Erbschaftssteuer vorlegen um Personengesellschaften
102 10 Prozent der Erbschaftssteuer gestundet werden Nach
104 Entlastung bei der Erbschaftssteuer fuir kleine und
156 schrittweise Auslaufen der Erbschaftssteuer bis 2010 beschlossen
186 Die Reform der Erbschaftssteuer sei auflerdem zu
187 Die Reform der Erbschaftssteuer ist beschlossene Sache
365 Belastung durch die Erbschaftssteuer einstellen miissen Diese
429 zur Reform der Erbschaftssteuer niitzen Ehepartnern und
673 Firmen zu Kanzlerin Erbschaftssteuer wird deutlich verbessert
790 den Kompromiss zur Erbschaftssteuer auf den sich
814 CSU will die Erbschaftssteuer weiter reformieren sollte
909 erwdgt Anpassung der Erbschaftssteuer Krise erschwert Einhaltung
1.154 schlagen Alarm die Erbschaftssteuer vernichte Unternehmen Hier
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A.4

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der dreif3ig hdaufigsten Worter und Wortkombination
in den Uberschriften, Leitsidtzen und Haupttexten der Zeitungsartikel (August 2002 bis Januar 2003)

H&dufige Worter n Hadufige Bigramme n Haufige Trigramme n
vermogenssteuer 100 sigmar gabriel 18 im offentlichen dienst 13
schroder 82 offentlichen dienst 16 in der spd 11
" minister- . .
spd 66 gerhard schroder 11 prasident sigmar gabriel 5
gabriel 48 hohere steuern 9 mit dem kanzler 5
kanzler 46 kanzler schroder 7 streit um die 5
. . . wiederein- vermoégens-
union 32 franz miintefering 6 flihrung der steuer 5
. . wiederein-
steuern 29 frank bsirske 5 die Fiihting der 4
. minister- . . R
rotgriin 24 prisident sigmar 5 gabriel und steinbriick 4
. minister- "
koch 23 niedersachsens prasident 5 steuer auf vermdgen 4
steuererhohun- .
gen 23 roland koch 5 zur kasse bitten 4
deutschland 22 wolfgang clement 5 an der brust 3
clement 21 100 milliarden 4 auf dem weg 3
geld 21 edmund stoiber 4 aus dem ausland 3
gewerkschaften 21 gerhard bokel 4 die griinen haben 3
meinungsseite 21 gewerkschaft verdi 4 fur die vermogenssteuer 3
minister- ministerprasi- .
prisident 19 hessens dent 4 kanzler schroder und 3
offentlichen 19 kasse bitten 4 kanzler umkurvt vermogenssteuer 3
dienst 18 verdi droht 4 m'f“.s“”' roland koch 3
prasident
hohere 18 dramatischer einbruch 3 mit der vermogenssteuer 3
pds 18 erbschaftssteuer teil 3 nach der bundestagswahl 3
regierung 18 finanzminister eichel 3 nach der wahl 3
sigmar 18 fraktionschef miintefering 3 nicht das schiff 3
zinssteuer 18 gabi zimmer 3 niedersachsen und ?ac:;c:]rhemwest-
- . minister- .
erbschaftssteuer 17 grofie koalition 3 niedersachsens président sigmar 3
miintefering 17 heftige kritik 3 schroder spricht machtwort 3
verdi 17 heide simonis 3 sparmodell erbschaftssteuer teil 3
milliarden 16 hoheren abgaben 3 spd und griine 3
cdu 15 kanzler umkurvt 3 stunde der wahrheit 3
gerhard 15 lehnt vermogenssteuer 3 tarifstreit im offentlichen 3
. ministerprasi- " . vermogens-
koalition 15 dent roland 3 iber die steuer 3

Quelle: Eigene Darstellung.
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LELTGY WS

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der dreiig hdufigsten Worter und Wortkombination
in den Uberschriften, Leitsidtzen und Haupttexten der Zeitungsartikel (Mai 2008 bis Januar 2009)

Haufige Worter n Hdufige Bigramme n H&ufige Trigramme n
csu 292 horst seehofer 65 reform der erbschaftssteuer 72
erbschaftssteuer 283 angela merkel 54 der grof3en koalition 46
spd 258 grof3en koalition 48 union und spd 42
union 171 grofie koalition 32 die reform der 32
koalition 153 erwin huber 31 die grofie koalition 26
reform 127 peer steinbriick 26 bundes: angela merkel 18
kanzlerin
seehofer 115 glinther beckstein 23 in der spd 18
merkel 92 kurt beck 20 bei der erbschaftssteuer 16
cdu 89 frankwalter steinmeier 19 peer steinbriick spd 15
bundes-
bayern 88 kanzlerin angela 18 cdu und csu 14
miinchen 84 georg fahrenschon 18 in der grof3en 14
fdp 81 oskar lafontaine 17 eine reform der 13
I minister- . .
horst 70 steinbriick spd 15 prasident glinther beckstein 13
erben 68 martin zeil 13 vor allem die 13
. minister- . . .
partei 67 prsident giinther 13 streit um die 12
grofien 64 peter ramsauer 13 um die erbschaftssteuer 12
huber 59 peter struck 12 von union und 12
grofle 57 csuchef horst 11 csuchef horst seehofer 11
angela 56 finanzminister peer 11 finanzminister peer steinbriick 11
deutschen 56 franz miintefering 11 in den vergangenen 11
ministerprasi- 56 michael glos 11 mit der spd 11
dent
deutschland 53 roland koch 10 zur reform der 11
SRS 52 volker kauder 10 in der csu 10
steuer
bundesfinanz-
steuern 52 - peer 9 von der steuer 10
minister
kanzlerin 51 klaus michael 9 angela merkel cdu 9
. bundesfinanz- R
streit 51 merkel cdu 9 minister peer steinbriick 9
steuer 50 michael groll 9 fiir die csu 9
. minister- . -
bayerischen 49 président horst 9 in der koalition 9
dokument 48 axel springer 8 klaus michael groll 9
- . minister-
politik 46 csuchef erwin 8 prisident horst seehofer 9

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A.6

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der drei3ig hdaufigsten Worter und Wortkombination
in den Uberschriften, Leitsidtzen und Haupttexten der Zeitungsartikel (August 2012 bis Oktober 2013)
H&ufige Worter n Hadufige Bigramme n Haufige Trigramme n
spd 196 peer steinbriick 55 spd und griine 21
steuern 131 hohere steuern 33 arm und reich 16
griinen 130 angela merkel 30 in den vergangenen 13
deutschland 118 francois hollande 30 spd und griinen 12
steinbriick 103 jiirgen trittin 26 vor allem die 12
griine 94 gérard depardieu 20 zwischen arm und 12
union 94 sigmar gabriel 18 die einfiihrung einer 10
deutschen 91 wolfgang schduble 15 union und fdp 10
vermogens- 82 horst seehofer ” vs.l.iederein- der vermogens- 10
steuer filhrung steuer
geld 76 steuern zahlen 14 auf dem weg 9
partei 76 martin greive 13 hohere steuern fur 9
merkel 74 dorothea siems 12 in hohe von 9
zahlen 69 jochen gaugele 12 prasident francois hollande 9
fdp 64 grofe koalition 11 ig:ls?;aztler- peer steinbriick 9
frankreich 62 soziale gerechtigkeit 11 von spd und 9
milliarden 61 stefan reinecke 10 daniel friedrich sturm 8
reichensteuer 59 matthias kamann 9 eine grofe koalition 8
peer 58 prasident francois 9 nach der wahl 8
koalition 57 igﬂl;?;a‘z:er- peer 9 steuern fiir reiche 8
politik 57 ulf poschardt 9 vor der wahl 8
hohere 55 ulrich schulte 9 an den kosten 7
csu 54 barack obama 8 bei den griinen 7
hollande 54 claudia kade 8 cdu und csu 7
cdu 53 daniel friedrich 8 claus christian malzahn 7
regierung 53 deutschen industrie 8 die griinen wollen 7
grofie 50 deutschland kompakt 8 die xﬁ?uenrgin- der 7
reiche 50 friedrich sturm 8 mit der union 7
staat 50 katrin goringeckardt 8 nach der bundestagswahl 7
erbschaftssteuer 49 reichtum besteuern 8 tiber einer million 7
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A.7

Wort-, Bigramm- und Trigramm- Haufigkeitslisten der dreiig hdufigsten Worter und Wortkombination
in den Uberschriften, Leitsidtzen und Haupttexten der Zeitungsartikel (Februar 2016 bis November 2016)

Quelle: Eigene Darstellung.

Haufige Worter n Haufige Bigramme n H&ufige Trigramme n
erbschaftssteuer 165 horst seehofer 36 reform der erbschaftssteuer 43
griinen 118 angela merkel 31 die grofle koalition 17
spd 113 sigmar gabriel 29 die reform der 15
koalition 90 grofe koalition 22 der grofien koalition 14
reform 71 winfried kretschmann 16 daniel friedrich sturm 13
seehofer 69 grof3en koalition 15 bundestag und bundesrat 12
csu 63 wolfgang schauble 14 streit tiber die 11
partei 60 daniel friedrich 13 wolfgang schduble cdu 11
griine 58 friedrich sturm 13 streit um die 10
merkel 58 donald trump 12 bei der erbschaftssteuer 9
deutschland 54 martin greive 12 horst seehofer csu 9
grofie 48 schduble cdu 12 union und spd 9
bundesrat 45 claudia kade 9 bei den griinen 8
streit 45 seehofer csu 9 bund und lander 8
steuern 43 ulrich schulte 9 bund und landern 8
cdu 42 jiirgen trittin 8 auf eine reform 7
gabriel 42 andrea nahles 7 eine reform der 7
geld 42 anton hofreiter 7 in den vergangenen 7
bundestag 41 markus soder 7 neuregelung der erbschaftssteuer 7
erben 41 robert habeck 7 von bundestag und 7
union 39 simone peter 7 angela merkel cdu 6
gut 38 steuern zahlen 7 arm und reich 6
gesetz 37 arbeitsplatze erhalten 6 ;ﬁ:idsizfr'inanz- wolfgang schduble 6
horst 37 bl{n.desﬁnanz- wolfgang 6 csuchef horst seehofer 6
minister
kompromiss 37 cem ozdemir 6 fir die spd 6
angela 32 csuchef horst 6 im streit um 6
vermogenssteuer 32 geplante reform 6 in der steuerpolitik 6
milliarden 31 hannes koch 6 :ri;siissizt horst seehofer 6
thema 31 merkel cdu 6 peter paul gantzer 6
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Tabelle A.8

Liste der Organisationsnamen in Abbildung 7

Nummer oder Kurzname Vollstindiger Name

1 AG Soziale Marktwirtschaft

2 Agenda Austria

attac Association for the Taxation of financial Transactions and Citizen’s Action
Bertelsmann Stiftung Bertelsmann Stiftung

5 Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken
6 Center for Financial Studies

7 Centrum fiir Europdische Politik

8 Deutsche Stiftung Eigentum

9 Deutsche Vereinigung fiir Internationales Steuerrecht
Haus & Grund Eigentiimerverband Haus & Grund

11 Eucken-Institut

Ebert Stiftung Friedrich Ebert Stiftung

Naumann Stiftung Friedrich Naumann Stiftung fiir die Freiheit

14 Fritz-Thyssen-Stiftung

Bockler Stiftung Hans-Bockler-Stiftung

16 Hayek Gesellschaft

Boll Stiftung Heinrich-Boll-Stiftung

INSM Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft

IdW Institut der deutschen Wirtschaft

IMK Institut fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung
21 Institut fiir solidarische Moderne

Adenauer Stiftung Konrad-Adenauer-Stiftung

Kronberger Kreis Kronberger Kreis

Erhard Stiftung Ludwig Erhard-Stiftung

25 Memo-Gruppe

26 Mont Pelerin Society

27 Rosa Luxemburg Stiftung

28 Stiftung Familienunternehmen

29 Stiftung Marktwirtschaft

AG Gesamtmetall Arbeitgeberverband Gesamtmetall

31 Bund Junger Unternehmer

32 Bundessteuerberaterkammer

BDA Bundesverband der Deutschen Arbeitgeber

BDI Bundesverband der Deutschen Industrie

35 Bundesverband deutscher Banken
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DIHK

37

38

39

40

41

42

ILO

AfD

Ccbu

Die Linke
DGB

48

GEW

Die Familienunternehmer
51

52

53

54
SPD

56

FDP

IG BCE
verdi

IG BAU

IG Metall
Die Griinen
63

64

Deutscher Industrie- und Handelskammertag
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
Handelsverband Deutschland

Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft

Zentraler Immobilien Ausschuss

Zentralverband des Deutschen Handwerks
Arbeiterwohlfahrt

International Labour Organsiation

Alternative fiir Deutschland

Christlich Demokratische Union

Die Linke

Deutscher Gewerkschaftsbund
Hanns-Seidel-Stiftung

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

Die Familienunternehmer

Bund Katholischer Unternehmer

Korber Stiftung

Wirtschaftsbeirat Bayern

Centrum fiir angewandte Politikforschung
Sozialdemokratische Partei Deutschland
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut
Freie Demokratische Partei

Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt
Industriegewerkschaft Metall

Biindnis 9o/Die Griinen

Weis[s]e Wirtschaft

Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau

ANHANG

Quelle: Eigene Darstellung.
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84

Liste der OkonomInnen und Organisationen in Abbildung 8
Nummer oder Vollstdndiger Nummer oder Vollstandiger
Kurzname Name Kurzname Name
1 World Inequality Database 36 Wilhelm Ropke Institut
2 Independe'nt Commission for th? Reform 37 Zentraler Immobilien Ausschuss

of International Corporate Taxation
3 AWD Holding AG 38 Konrad-Adenauer-Stiftung
4 AXA-Pensionskasse 39 Friedrich Naumann Stiftung fiir die Freiheit
5 Handelsblatt 40 Institut fiir Unternehmerische Freiheit
6 MaschmeyerRiirup AG 41 Korber Stiftung
7 Sozialdemokratische Partei Deutschland 42 Friedrich Ebert Stiftung
8 [S);aeuutztr:rheeCXfreinigung fiir Internationales 43 Das Progressive Zentrum
9 Hamburger Appell 44 Weis[s]e Wirtschaft
10 Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft 45 Fritz-Thyssen-Stiftung
11 Institut der deutschen Wirtschaft 46 ﬁg[lljz(jctlfrsljt?frt):r?gr] et (i
12 Kronberger Kreis 47 NRW.BANK
13 Stiftung Familienunternehmen 48 :?;;;Eu:lfﬁjrr?g?:‘:gl’cjlsgnomie Lo
14 Wirtschaftsbeirat Bayern 49 Alternative fiir Deutschland
15 Christlich Demokratische Union 50 Growth in a Time of Debt
16 Anti-Schuldenbremse 51 Biindnis 9o/Die Griinen
- e S AT - }Ixisrttiiﬁft]afts- und Sozialwissenschaftliches
18 Institute for New Economic Thinking 53 Gesellschaft fiir 6ffentliche Wirtschaft
19 Progressive Economy 54 Open Europe Berlin
20 Eg;::gyg the Rules of the European 55 Stiftung Marktwirtschaft
21 Wissenschaftlicher Beirat der SPD 56 Economics for Inclusive Prosperity
22 Arbeitskreis Steuermythen 57 Washington Center for Equitable Growth
23 Transactions and Ctzems Action |58 Schader Stitung
24 Memo-Gruppe 59 Die Linke
25 Deutsche Stiftung Eigentum 60 Center for Financial Studies
26 Eucken-Institut 61 Academics Stand Against Poverty
27 Hayek Gesellschaft 62 Bertelsmann Stiftung
28 Ludwig Erhard-Stiftung 63 Centrum fiir Europdische Politik
29 Aktionsrat Marktwirtschaft 64 Friedrich von Hayek Stiftung
30 Initiative for Policy Dialogue 65 Desiderius-Erasmus-Stiftung
31 Es(\ﬁ]r(i)tri:yg the Rules of the American 66 Jacques Delors Institut
32 Roosevelt Institute 67 Agenda Austria
33 Group of Thirty 68 Freie Demokratische Partei
34 AG Soziale Marktwirtschaft 69 WIFU-Stiftung

. . Samuel Pufendorf Gesellschaft fiir

35 hhizti P S 70 politische Okonomie e. V.




71
72

73

74

75

76

77

78

79

Piketty
Riirup
Fuest

Sinn
Bofinger
Hickel
Hiither
Stiglitz
Krugman
Feld
Straubhaar
Wagner
Zimmermann
Schmidt
Horn

Lucke
Rogoff
Franz
Jarass
Homburg
Wiegard
Truger
Summers
Corneo
Blankart
Peffekoven
Bernanke
Raffelhiischen
Saez
Kirsch
Bontrup
Schui
W.Fuest
Boss

Atkinson

Academia Superior
Prometheus Institut
Innogy SE

RWE AG
FAZIT-STIFTUNG
Ludwig von Mises Institut
Open Society Foundation
Institut fiir Wirtschaftspolitik
Roland Berger Foundation
Thomas Piketty

Bert Riirup

Clemens Fuest
Hans-Werner Sinn
Peter Bofinger

Rudolf Hickel

Michael Hiither
Joseph E. Stiglitz
Paul Krugman

Lars Feld

Thomas Straubhaar
Gert Wagner

Klaus Zimmermann
Christoph M. Schmidt
Gustav Horn

Bernd Lucke

Kenneth Rogoff
Wolfgang Franz
Lorenz Jarass

Stefan Homburg
Wolfgang Wiegard
Achim Truger
Lawrence Summers
Giacomo Corneo
Charles B. Blankart
Rolf Peffekoven

Ben Bernanke

Bernd Raffelhiischen
Emmanuel Saez

Guy Kirsch

Heinz-). Bontrup
Herbert Schui
Winfried Fuest

Alfred Boss

Anthony Atkinson

Weder di Mauro
Milanovic
Reinhart
Zucman
Flassbeck
Stark
Konrad
Wenger
Grozinger
Starbatty
Bareis
Stein
Enderlein
Paqué
Gerken
Beznoska
Burda
Voigtlander
Reich
Hentze

van Sutum
Berthold
Riisen

Falk
Wigger
Acemoglu
Ehnts
Schneider
Felbermayr
Habermann
Beck
Haucap
Brunnermeier
Brduninger
von Prollius
Goldschmidt
Reuter
Bagus
Roth
Gehrig
Theobald
Blum
Wieland

Beatrice Weder di Mauro
Branko Milanovic
Carmen Reinhart
Gabriel Zucman
Heiner Flassbeck
Jurgen Stark

Kai Konrad
Ekkehard Wenger
Gerd Grézinger
Joachim Starbatty
Peter Bareis
Gabriel Stein
Henrik Enderlein
Karl-Heinz Paqué
Lider Gerken
Martin Beznoska
Michael Burda
Michael Voigtlander
Robert B. Reich
Tobias Hentze
Ulrich van Suntum
Norbert Berthold
Tom A. Riisen
Armin Falk
Berthold Wigger
Daron Acemoglu
Dirk Ehnts
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