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VORWORT

Vorwort

Frohliche Wissenschaft: Selten zuvor hat es so viel Spafl gemacht, eine Studie der
Otto Brenner Stiftung zu erarbeiten. Egal, ob Details zu den einzelnen Sendungen zu
erortern, Politikerauftritte zu zdhlen oder Sketche zu vergleichen waren. Ob die Se-
kundarliteratur gesichtet werden musste oder Gesprache mit Machern und Interviews
mit Kritikern zu fiihren waren — immer ging es um Witz, Pointen, Ironie und Satire. Fiir
den Autor, das Lektorat und die Siftung war die Arbeit an der Studie ein Vergniigen. Wir
hoffen, dass das auch fiir deren Lektiire gilt.

Dieses Vergniigen scheint in schroffem Gegensatz zu stehen zum Ernst der poli-
tischen Lage. Dass nach den Zeiten der Blockkonfrontation nicht der ewige Frieden
ausbrechen wiirde, war zu ahnen. Eine lllusion war auch die Hoffnung, nun beginne
eine Ara der freien Entfaltung von Wohlstand und Demokratie oder gar das Ende der
Geschichte sei gekommen. Aktuell spricht sogar der Papst davon, wir wiirden uns
in einem ,,Weltkrieg” gegen den Terror befinden. Das markiert eine neue Dimension
der Konflikte. Das gemeinsame Europa droht auseinanderzufallen. Der Wunsch nach
Abschottung und nationale Egoismen sind stdrker zu spiiren als der Wille der demo-
kratischen Nationen zu einer gemeinsamen Vision. Dabei ist klar, dass es keine Inseln
der Seligen jenseits der Globalisierung geben wird. Letztere aber muss gestaltet wer-
den. Im Inneren der Gesellschaften fiihrt sie zu neuen Widerspriichen und Konflikten.
Sie fordert das Selbstverstandnis aller demokratischen Gesellschaften heraus — und
das Engagement der Biirgergesellschaft. Wie konnen sowohl Weltoffenheit als auch
Sicherheit in Freiheit gewdhrleistet werden? Wie kdnnen zugleich Wohlstand, sozialer
Ausgleich, Solidaritdt und Rechtsstaatlichkeit gefestigt werden?

Hierzulande kulminieren all diese Fragen in der Fliichtlingspolitik. War die ,,Will-
kommenskultur” der Deutschen nur einvoriibergehender, unbesonnenerRausch? Oder
wird sie stabilisiert durch einen entsprechenden Aufwand zur Integration der neu-
en Mitbiirger? Kommt jetzt ein Schwenk hin zu geschlossenen Grenzen, Ideen eines
ethnisch homogenen Volkes und scharfer sozialer Konkurrenz am unteren Ende der
Wohlstandsgesellschaft? Die Deutschen stehen vor wegweisenden Entscheidungen
dariiber, wer und was sie zukiinftig sein wollen. Die Zeiten sind also ernst.

Ist das dann nicht das Ende aller Ironie? Ist es angemessen, auf diese grofien po-
litischen Fragen satirisch zu antworten? Auf jeden Fall boomen die Satireformate im
Massenmedium Fernsehen. Fiir die Otto Brenner Stiftung ist schon dies Anlass genug,
genauer hinzuschauen. Wie politisch sind diese Sendungen? Welche Themen nehmen
sie sich vor? Wie sind Witze und Pointen konstruiert? Welche Haltung verkérpern diese
Sendungen? Weil sie der Ausldser des Satirebooms war und die mit Abstand populars-
te Sendung ist, steht die heute show (ZDF) im Zentrum der Analyse; die Formate Die
Anstalt (ZDF) und extra 3 (NDR/ARD) werden vergleichend hinzugezogen.
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Die Otto Brenner Stiftung widmet sich der Satire nicht, weil diese gerade in Mode
ist, sondern weil gepriift werden soll, ob mehr dahintersteckt als nur der Windhauch
des Zeitgeistes. Manche halten es fiir einen Frevel, auf den Ernst der Lage mit Ironie
zu antworten. Lustig machen diirfe man sich nur tiber alles, was ohnehin harmlos und
heiterist. Das Lachen entweihe gewissermafien die Miihen aller Politik, gebe diese der
Lacherlichkeit preis und reduziere komplizierte Zusammenhange auf das Niveau simp-
ler Gags. Gerade weil die Zeiten so ernst sind, wird der Satiriker antworten, bleibe oft
gar nichts anderes (ibrig als die Ironie. Satire sei antiautoritar. Nur so kdnne man den
Kopfoben behalten und offen bleiben fiir Ideen, statt Ideologien zu verfallen. Satire sei
nur ein Ventil, ein kurzfristiges Therapeutikum, behaupten die einen — Satire im Fern-
sehen erdffne, im Gegenteil, fiir ganz neue Kreise, vor allem fiir ein jiingeres Publikum,
den Zugang zur Politik und zu kontroversen Diskursen, antworten die anderen.

»Quatsch oder Aufklarung?“ist mittlerweile unsere vierte gemeinsame OBS-Studie
mit Bernd Gabler. Im Jahr 2011 untersuchte erdie zu einem festen Rollenspiel erstarrten
Talkshows und kritisierte deren Inflation. Seine Prognose, dass sich dauerhaft nur drei
Angebote in der ARD halten wiirden, ist heute Realitat. Dann setzte er sich in ,,Hohle
Idole“ (2012) mit der Attraktivitdt der Castingshows auseinander, in denen es mehr
und mehr um Selbstdarstellung jenseits von Fertigkeiten und Kénnen ging. An den
TV-Politikmagazinen (2015) monierte er, dass sie zu hdufig nur Empérungsrituale be-
dienen oder sich in fiirsorglichem Service ergehen. Jedes Format sollte das enthalten,
was es verspricht.

Bernd Gabler, der Autor dieser Studie, war in verschiedenen Fernsehredaktionen
tatig und leitete das Grimme-Institut in Marl. Seit Jahren beobachtet er als kundiger
Kenner die Medienentwicklung und beeinflusst als konstruktiver Kritiker die Diskus-
sionen um die Qualitdt von TV-Produktionen. Auch die vorliegende Studie will vor allem
Anreize schaffen fiir weitere 6ffentliche Debatten und Kontroversen. Deswegen gibt es
am Ende ein thesenhaft zugespitztes Resiimee. Mehrals in Studien zu Fernsehformaten
tiblich, wendet sich unser Autor aber diesmal nicht allein an Sender und Institutionen
der Medienbranche, sondern auch an alle, denen politische Bildung am Herzen liegt.

Wir hoffen, dass unsere Studie fiir Trager der politischen Bildung einen Beitrag lie-
fert, die vorhandenen Potenziale der heute show, der Anstalt und von extra 3 vorurteils-
frei zu erkennen, und ihnen auch Anstof3e gibt fiir eine weitere intensive Beschaftigung
mit Satiresendungen.

Jupp Legrand
Geschaftsfiihrer der Otto Brenner Stiftung Frankfurt am Main, im September 2016
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1 Lachen im Fernsehen

Seit einiger Zeit gibt es im Fernsehen einen
Satireboom. Zentrum und Initiator dieser Ent-
wicklung ist die vom ZDF entwickelte heute
show, die 2009 erstmals ausgestrahlt wur-
de. Schritt fiir Schritt hat sie sich etabliert.
Ihre Pointen werden weitererzahlt, {iber ihren
Witz wird gelacht und gestritten, ihre Machart
kopiert. Die heute show wirkte stilprdagend.
Deswegen steht sie im Zentrum dieser Studie
zu einigen Satireformaten, die einer verglei-
chenden Analyse unterzogen werden.

Humor, Witz und Satire jedoch gehorten in
unterschiedlichen Auspragungen immer schon
zur gemeinschaftsstiftenden Kraft des Massen-
mediums Fernsehens.

Die heute show arbeitet immer wieder mit
Elementen, die uns aus der Geschichte der Ko-
mik im Fernsehen bekannt sind. Ob bewusst
oder unbewusst — in gewisser Hinsicht verarbei-
tet sie Vergangenes produktiv und synthetisiert
bisherige Erfahrungen zu einem neuen Produkt.

Deswegen lohnt ein kursorischer Blick in
die bundesrepublikanische Geschichte des via
Fernsehen vermittelten Lachens. Oft kam es
ganz harmlos daher, ist aber meistens gleich-
wohl aussagekraftig im Hinblick auf die Zeit, in
der es Anklang fand.

Heinz Erhardt. Als Prototyp des Deutschen
in der Zeit des Wirtschaftswunders und damit
auch derJahre, in denen sich das Fernsehen als
Massenmedium etablierte, trat Heinz Erhardt®

auf. Bereits im ,Sender Paul Nipkow“ hatte er
am 15. November 1939 seinen ersten Fernseh-
auftritt. Bekannt ist er besonders wegen der
vielen Filmkomdodien, die seit 1957 in die Ki-
nos kamen und heute immer noch und immer
wieder im Fernsehen wiederholt werden. Heinz
Erhardt stand nicht nur fiir den bundesrepu-
blikanischen Neuanfang, sondern auch fiir
Kontinuitédt. Sein (Riickzugs-)Ort ist darin stets
die (intakte) Familie, der er als etwas schiich-
terner Familienvater vorsteht (siehe z. B. Video
[1]).2 Zur notwendigen Strenge sieht er sich
verpflichtet, doch will sie ihm nie gelingen; er
verhaspelt sich, bekommt sie nicht hin, endet
in fiirsorglicher Nettigkeit. Auch im Fernsehen
war er seit Beginn der 1960er Jahre vielfdltig
prasent, vor allem als Conferencier bunter
Abende, Musiksendungen und Varietés. Er sag-
te Gedichte auf, spielte Klavier und erzdhlte
Witze. Seine Komik funktionierte eigentlich nur
iber zwei Faktoren, die er virtuos einsetzte:
den Kalauer und seine Physiognomie. Wir se-
henden rundlichen Patriarchen, der diese Rolle
aber nie ausfiillt. Er ist ein vergeblich strenger
Vater, der sich ansatzlosin ein staunendes Rie-
senbaby verwandelt. Der wohlsituierte Herr ist
zugleich ein pummeliges Kleinkind, der ,,Papa
vom Dienst“ hat ein Babyface. Er ist harmlos,
weil er an nichts riihrt. Er iberspielt das Grau-
en, tanzelt auf einem heiflen Untergrund. Jede
Bestrafungsangst lacht er weg. Und doch ist

1 Vgl. Stollmann (2010), S. 154 ff. Dieser Lektiire sind viele der Einsichten zu Heinz Erhardt, Loriot, Otto und

Helge Schneider zu verdanken.

2 Im Medienverzeichnis im Anhang dieser Studie finden sich Links zu Videosequenzen. Auf diese wird im Folgenden

verwiesen mit ,,Video [xy]”.
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https://www.youtube.com/watch?v=pUdjUta-q8Y
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da ein kindliches Erstaunen, gliicklicherweise,
aber vielleicht unverdient noch einmal davon-
gekommen zu sein.

Loriot. Zu den Vaterfiguren gehort auch
Loriot (vgl. Stollmann 2010: 167 ff.), der als
Karikaturist beim stern begann, bevor er zum
pragenden, akribisch arbeitenden Fernsehun-
terhalter wurde. Loriot wahrt stets die Form,
aber darunter brodelte es. Ob in der Wanne
oder beim Streit um den Kosakenzipfel — im-
mer geht es hoflich zu. Die Themen von Loriot
sind weit gestreut — von der Ehe iiber Politik
und Fernsehen, Filmkritik, Weihnachten bis zur
Tierliebe —, aber immer geht es um die Schu-
lung des Publikums darin, Hoflichkeit und
Konformismus voneinander unterscheiden zu
lernen. Der beriihmte Sketch ,,Das schiefe Bild*
kénnte als ,Tiicke-des-Objekts“-Klassiker
durchgehen, allerdings nahert sich Loriot dem
Objekt nicht als Tolpatsch oder Ausgelieferter,
sondern als Pedant, der sich in seiner eigenen
Ordnung verfingt. Die Ubereinstimmung mit
derduBeren Ordnung setzt,,die Kettenreaktion
einer negativen Akrobatik der Verwiistung*
(ebd.: 173) in Gang. Deswegen kommt es bei
Loriot auf Feinheiten an, auch wenn er zum
Zwecke der Typisierung schauspielerisch oft
arg chargierte. ,,Was im Witz die Pointe ist, ist
bei Loriotimmer wieder das Detail“ (ebd.: 168).
Die Nudel, das Entchen in der Badewanne und
erst recht der Kosakenzipfel, die Namensge-
bung Hildegard oder das Gericht ,,Backobst mit
Giirteltierklof3chen sind nicht Zufall, sondern
wohl durchdacht. Zumindest der Unterschied
von Detailtreue und Schluderei steht seit Loriot
Unterhaltern wie Publikum vor Augen.

Otto Waalkes. Krachend in die Phalanx
der Vater brach als erster Sohn Otto Waal-
kes (ebd.: 182 ff.) ein. Er hiipft herum wie ein
verhaltensauffdlliges Kind und arbeitet sich
tiberhastet an einer ganzen Parade von Auto-
ritditen ab. Seine bevorzugte Technik ist die
Parodie. Bei Otto wimmelt es nur so von Leh-
rern, Hausmeistern, Reportern, Wissenschaft-
lern, Arzten, Priestern, Férstern, Polizisten
und Uniformierten aller Art. Um sie der La-
cherlichkeit preiszugeben, schliipft er in ihre
Rollen. Autoritdten des Fernsehens wie Nach-
richtensprecher oder die Prediger des ,,Worts
zum Sonntag* gehdren ebenso in diese Reihe
wie die ins Absurde driftende Werbung fiir
»Bdrenmarke® oder Kaffee. Waalkes’ Autoren
(Robert Gernhardt, Pitt Knorr und Bernd Ei-
lert) entstammen der sogenannten ,Neuen
Frankfurter Schule®, die ja ihrerseits wiede-
rum eine Parodie der streng kulturkritischen
»Frankfurter Schule“ um Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno ist. Otto Waalkes ist der
Bewegungsclown, der parallel zur Protest-
bewegung aufbricht, um nicht nur einzelne
Autoritdten, sondern das Prinzip Autoritat als
solches zu erschiittern. In einem seiner popu-
larsten Sketche allerdings setzt sich das Rea-
litatsprinzip durch. Man kdnnte das sogar als
demiitige Unterwerfung deuten — aber es ist
komplizierter: Der Kampf zwischen Lustprin-
zip und Realitdtsanpassung wird ins Innere
des Menschenverlagert, wo Organe und Grof3-
hirn miteinander streiten. Am Ende steht die
versohnliche Einsicht, dass Gewalt zwar sinn-
los ist, Gewaltverzicht aber auch nur schwer
zu praktizieren.



Helge Schneider. Von ganz anderem Schrot
und Korn und seinerseits schon eine Reaktion
auf eine etablierte Unterhaltungsindustrie ist
Helge Schneider (vgl. ebd.: 187 ff.; siehe z.B.
Video [2]). Er dekonstruiert die gedlte Maschi-
nerie der Produktion von Gags, Filmen und
Schlagern. Er ist ein Kind des Dada, versteht
den von ihm produzierten Unsinn aber nicht
als Diskursangebot. Er zielt nicht auf den Intel-
lekt. Perfektion macht ihn skeptisch: ,,Ich habe
mich nicht vorbereitet. Dann kann auch nichts
schiefgehen.“ Sotorpediert er die Detailbeses-
senheit und Akribie der Generation Loriot. Vor
allem aber ist er ein Meister der Verweigerung.
Er verweigert, was doch eigentlich der Witz an
der Sacheist —die Pointe. Alles strebt auf diese
Spitze zu, doch die Erwartung verpufft. Auch
das muss man erst einmal kdnnen. Stollmann
beschreibt als Beispiel, wie Helge Schneider
auf,,Schachtelhalm“ zu sprechen kommt (ebd.:
188). ,Bitte, eine Schachtel Halm* wéare der
naheliegende Wortwitz. Gerade dieses Nahe-
liegende verweigert Schneider: ,,Guten Tach,
ich hatte gern zwei Packchen Schachtelhalm.“
Man muss die Pointe kennen, um sie nicht zum
Zug kommen zu lassen. ,Vor allen Dingen keine
Pointen®, hatte Bert Brecht einst empfohlen,
,»sonst sind die Sachen gleich wertlos“ (ebd.:
187). Gleichartig verfahrt Helge Schneider mit
dem Reim in seiner Lyrik. Es gibt ihn fast nurin
der ganz dummen Form — Mutter reimt sich auf
Butter, Frau auf Sau —, oder er wird vermieden.
An Lautmalereien dagegen wie Fitzefatze oder
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Katzenklo erfreut er sich wie ein Kleinkind.
Und dessen Unmittelbarkeit bringt er damit
zugleich auf die Biihne. Er nimmt die Form des
Schlagers, entkleidet ihn aller groen Gefiihle
und verbrauchten Worte, um zu feiern, wie froh
das Klo die Katze macht. Die infantile Erfahrung
wird ins Recht gesetzt gegeniiber der perfekten
Form — geboren ist der Antischlager, der auf ein
Publikum baut, das sich von der Mainstream-
Unterhaltung bereits entfernt hat. Seit Helge
Schneider ist die Pointenverweigerung eine
gelernte Technik, wenn es darum geht, auch
einen Kreis der ,,Eingeweihten“3 zum Lachen
zu bringen.

Rudi Carrell. Die Deutschen taten sich lange
Zeit schwer damit, {iber Politik zu lachen oder
sich gar liber Politiker lustig zu machen. Die
Autoritat der Politik spiegelt sich im Fernsehen
in der strengen Form der Nachrichteniibermitt-
lung. Der Erste, der spiirte, dass die Zeit reif sei,
daraus Witz zu schlagen, war der Fernsehprofi
Rudi Carrell. Am 12. Oktober 1981 wurde mon-
tags um 22 Uhr erstmals die Sendung Rudis
Tagesshow (siehe z.B. Video [3]) ausgestrahlt.
Mit einer einjdhrigen Unterbrechung 1984 lief
sie bis zum Mérz 1987. Das halbstiindige wo-
chentliche Format verballhornte die wichtigste
Nachrichtensendung zu einer Show mit Ein-
spielfilmen und Sketchen. Carrell selbst nahm
die straffe Haltung des Sprechers ein, der alles
Wichtige ernst vom Blatt ablas. Vorbild war die
Sendung Not the Nine O’Clock News, die auf
BBC 2 freitags parallel zu den tatsdchlichen

3 Kein Wunder, dass seine TV-Laufbahn als Sidekick von Reinhold Beckmann in der experimentellen ,,0ff-Show* des
WDR begann, einer zweistiindigen Live-Sendung, die am 20. Januar 1990 startete und es insgesamt auf nur neun

Ausgaben brachte.


https://www.youtube.com/watch?v=Zfk2krnOF0A
https://www.youtube.com/watch?v=_6fhS8oHDsc
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Neun-Uhr-Nachrichten auf BBC 1 lief. Deren po-
litische Bosheit aber schwachte Carrell stark
ab - auf ein fiir das deutsche Publikum gut
ertragliches Maf} an Gags. Politische Kritik lag
nicht in der Absicht Carrells. Der stolpernde
Verteidigungsminister Volker Riihe, Verspre-
cher und ein Willy Brandt, der scheinbar auf
Socken durchs Kanzleramt torkelte, prdgten
die Show. Heiner Geifler durfte Carrell einmal
eine Torte ins Gesicht driicken und Norbert
Blim ihm ,,unbemerkt“ einen Eimer Wasser
iber den Kopf schiitten. Im Februar 1987 sorg-
te Rudis Tagesshow sogar fiir einen handfesten
internationalen Skandal, nachdem Carrell den
iranischen Ajatollah Chomeini in einer Bild-
montage scheinbar mit Damenunterwdsche
bewerfen und ihn anschliefend darin wiihlen
lieRR. Carrell war ein akribischer Arbeiter, und
seit Rudis Tagesshow gehort es zum Standard,
dass zur Vorbereitung derartiger Sendungen
systematisch alle Sender nach Bildschnipseln
abgesucht werden.

Nichtmehrnurals Nachrichtenparodie, son-
dern als thematisch breite Wochenriickschau
war eine Talksendung angelegt, die Carrell spa-
ter fiir RTL produzierte. Von 1996 bis 2005 lief
7 Tage, 7 Kdpfe mit wechselnder Besetzung frei-
tags um 22.15 Uhr unter der Leitung von Jochen
Busse. Rudi Carrell war Produzent der Sendung
und wirkte zundchst als standiger Gast in der
halboffen angelegten Runde von sechs Talkern
mit. Ein wirkliches Gesprach kam nie auf, die
Sendung war vollstandig durchkomponiert und
gescripted. Gagschreiber und Gaste kimmten
die Woche auf Witziges hin durch und fertigten
daraus ein minutengenaues Drehbuch. Anfangs

wirkten noch dreiJournalisten mit (Hellmuth Ka-
rasek, Barbel Schifer, Milena Preradovic), was
jedoch rasch zugunsten eines reines Comedy-
Stammtischs aufgegeben wurde. Typisch wurde
die penetrante Wiederholung von Stereotypen:
So musste Kalle Pohl sich stets Zwergenwitze
gefallen lassen, Bernd Stelter Anspielungen
auf seine Korperfiille, Mike Kriiger wurde we-
gen seiner Nase gehdnselt, verwies auf seine
schwere Kindheit und argerte seinerseits Rudi
Carrell mit Wohnwagenwitzen. In der 200. Sen-
dung am 20. Dezember 2002 gehorte Carrell
zum letzten Mal zum Ensemble und wahlte als
seinen Nachfolger den Sat.1-Sportmoderator
Oliver Welke, dessen friihere Karriere als Radio-
Comedian nur wenige kannten. Fiir Welke wur-
den die drei folgenden Jahre zu einer lehrrei-
chen Zeit. Denn trotz der Stereotype war diese
Sendung auch eine Talentschmiede: Michael
Mittermaier, Stefan Raab und Eckartvon Hirsch-
hausen hatten hier friihe Gastauftritte.
Comedy und Kabarett. Nachrichtenparo-
dien gab es auch innerhalb der gréf3eren For-
mate RTL Samstagnacht (1993-1998) und der
Wochenshow auf Sat.1 (1996-2002), beides
Comedyshows mit festem Ensemble fiir den
spdten Samstagabend, die im Grunde deut-
sche Adaptionen der US-Show Saturday Night
Live waren. Stefan Jiirgens und Esther Schweins
lieferten kurze Pointen zu aktuellen Schlagzei-
len, nachdem der RTL-Nachrichtenmann Hans
Meiser auf einem Glockenspiel einen Jingle
eingespielt hatte. Ins Repertoire gehorte stets
die von Stefan Jiirgens mit traurigem Tremolo
vorgelesene absurde Meldung: ,,Karl Ranseier
ist tot.“ Mal starb er als Schénheitschirurg an



»Skalpellkartoffeln®, mal weil er seinen Hund
»Fass“ nennen wollte. Es folgten ,,Spocht“ mit
Olli Dittrich und ,,Wetter, Wetter, Wetter* mit
Mirko Nontschew. In der Wochenshow gab
es anfangs noch mehr filmische Nachrichten-
schnipsel, die neu synchronisiert oder zu-
sammengeschnitten wurden. Hier lebte Rudis
Tagesshow fort. Mehr und mehr feste Rubriken
und Running Gags kamen hinzu. Anke Engelke
relissierte als Moderatorin eines Nachrichten-
blocks, an dessen Ende sie ,,Zuriick zu Liick*
gab, was dieser mit einem kraftigen ,,Danke,
Anke“ beantwortete. Die kurzen News-Pointen
und Absurditaten leben heute im Online-Portal
Postillon fort.

Beide Sendungen konnen auch schon als
Teil des Comedy-Booms gewertet werden, der
mit dem Aufkommen und Erstarken des Privat-
fernsehens in Deutschland verbunden war.
ProSieben sendete Thomas Hermanns Quatsch
Comedy Club,* der eine Abfolge von ,,Stand-
ups“ bot. Bis hin zum jahrlichen Comedy-Preis
forderte die TV-Firma Brainpool diesen Boom,
an dessen Ende Mario Barth und Biilent Ceylan
Stadien fiillten und sogar die New York Times
Cindy aus Marzahn einen grof3en Artikel wid-
mete (Kulish 2012).

Weil der Comedian vor allem seine indi-
viduelle Situation und alltdgliche Erfahrun-
gen thematisiert, hat dieser Aufschwung im
Gegenzug zu einer scharfen Profilierung der
Kabarettisten, ja sogar zu wechselseitigen
Polemiken gefiihrt. Sie seien langatmig statt
schlagfertig, elitdr statt populdr, ihnen fehle

es an iiberraschenden Pointen, sie richteten
sich nur an die ohnehin Gleichgesinnten, war-
fen die Comedians den Kabarettisten vor. Diese
konterten, der frohliche Blodsinn entpolitisie-
re, fordere letztlich nur das Einverstandnis mit
den Lebensumstanden statt das Nachdenken
und entspreche so einem auf individuelle
Behaglichkeit ausgerichteten Lebensstil. Eine
Fernsehtradition des politischen Kabaretts
hatte vor allem Dieter Hildebrandt mit seiner
»Miinchener Lach- und Schieflgesellschaft*
begriindet. Matthias Richling, Dieter Nuhr,
Urban Priolund auch die frankische Figur Erwin
Pelzig stehenin dieser Tradition der politischen
Aufklarung und Parteinahme.

Late Night Shows und US-Vorbilder.
Mitten in diesem Streit war im Fernsehen
aber langst Neues entstanden: die deutsche
Adaption der US-amerikanischen Late Night
Shows. Es bedurfte einiger Versuche, um
auch in der deutschen TV-Landschaft zu eta-
blieren, was David Letterman (seit 1982) und
Jay Leno (seit 1993) in den USA praktizierten:
allabendlich ein festes Set aus Stand-up,
Schreibtisch, Sidekick (Nebenrolle, Beglei-
ter), Band und Interviewgdsten zu bespielen.
Harald Schmidt (siehe z.B. Video [4]) wurde
zur pragenden Figur dieses Formats, das er
mit Unterbrechungen von 1995 bis 2014 auf
verschiedenen Sendern gestaltete. Was war
das Neue an Harald Schmidt? ,,Er war das
eingebaute Korrektiv unserer Mediengegen-
wart“, restimierte Oliver Jungen zu Schmidts
Abschied (FAZ 13.3.2014). Er vers6hnte mit

4 Am 10. Mdrz 1997 startete das Format, es wurde nie offiziell beendet.

LACHEN IM FERNSEHEN


https://www.youtube.com/watch?v=cd7M6Kn5-YY
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dem Fernsehen, eben weil er dort als gelernter
Kirchenmusiker, im Diisseldorfer Kom(m)dd-
chen geschulter Kabarettist und gebildeter
Feuilletonist, der im Stile eines distinguier-
ten Bildungsbiirgers agierte, stets ein wenig
als Fremdkorper wirkte. Erverstorte mit einem
respektlosen Kurs gegen jede ,,politische Kor-
rektheit*, der dem Irrwitz der Zeitldufte keine
kabarettistische Moral oder gar Anklage ent-
gegensetzte, sondern ihn durch Zuspitzung
feierte oder schlicht fiir egal erklarte (Frank
2012). Sein Repertoire war vielfdltig, Parodie
und Kalauer beherrschte er ebenso wie die
Zote oder das Helge-Schneider-artige Verpuf-
fenlassen von Pointen. Gelegentlich klatschte
das Publikum auch aus Dankbarkeit dariiber,
dass es die Pointe kapiert hatte (Kluthe 2013).

Bei Harald Schmidt haben Autoren und
Nachwuchskrafte wie Jan Béhmermann und
Pierre M. Krause ihr Handwerk gelernt und eine
Gag- und Formensprache entwickelt, die heute
in vielen komischen Fernsehformaten State of
the Art ist.

Auch die Late Shows in den USA haben
sich zwischenzeitlich weiterentwickelt. Wenn
John Oliver in seiner Show Last Week Tonight
den bizarren US-Wahlkampf als ,,Clowntown-
Fuck-the-World-Shitshow 2016“ (siehe Video
[19]) tituliert, ist er damit durchaus ein Vorbild
flirviele Attributierungen, wie sie auch die heu-
te show gerne vergibt.

SeitFebruar2o014istJimmyFallon derNach-
folger von Jay Leno in der NBC-Tonight-Show,
und im September 2015 l6ste Stephan Colbert
als Host der Late Show (CBS) den legendiren
David Letterman ab. Wie jener Donald Trump
zerlegt (siehe Video [18]) ist auch fiir die heute
show richtungweisend. Als deren eigentliches
US-Vorbild aber benennen Kenner des US-
Fernsehens Jon Stewarts The Daily Show, die
dieservon 1999 bis 2015 moderierte und leite-
te. Er hat sie von der reinen Nachrichtensatire
(,,The most trusted name in fake news*) wei-
terentwickelt zu einer kommentierenden und
immer wieder auch investigativen Korrektur
der Leitmedien.


https://www.youtube.com/watch?v=ryCdPSMfAWM
https://www.youtube.com/watch?v=iPQuFqnXY98

Rainer Stollmann iiber Lachen und Kitzeln

»Kinder haben das Lachen erfunden, weil die Miitter sie gekitzelt haben®, schreibt der
Lachforscher Rainer Stollmann (2010: 10). Und warum tun die Miitter das? Weil sie so die
Trennungsangst des Babys in Lust verwandeln.

Keiner hat sich so intensiv mit dem Lachen beschéftigt wie der Bremer Experte Rainer
Stollmann. Seiner Geschichte des Lachens (ebd.) hat auch diese Arbeit einige Einsichten

zu verdanken.

Wir lachen, wenn es kitzelig wird. Eine Spannung entlddt sich. Es platzt aus uns heraus
oder wir schmunzeln in uns hinein. Es geht uns dabei gut. Lachen ist heute und in unserer
Gesellschaft fast durchgéangig positiv konnotiert. Wer uns zum Lachen bringt, meint es gut
mit uns. Lachen signalisiert lustvolle Freude und soll sogar — obwohl ansteckend — der
Gesundheit dienen. Andererseits kann man sich aber auch totlachen.

Immer muss ein Hautchen gekitzelt werden — ob die Haut unter der Achsel oder die unbe-
wusste Auienhaut einer historischen Gemeinschaft, politischen Gesellschaft oder Nation.
Jeder Kitzel schliet Heikles ein. Eine ,,kitzlige Sache“ istimmer auch gefdhrlich.

Kitzelt jemand die FuBBsohle, ist der erste Reflex, den Fufl wegzuziehen. Erst wenn er fest-
gehalten wird, lachen wir. Lachen ist immer auch die Uberwindung des ersten (Flucht-)
Reflexes und oft nicht ganz ohne Gewalt zu haben. Der,,Kitzelnde“ iiberwaltigt mit Schnel-
ligkeit und List, beim Lachenden kann der Kontrollverlust gewaltig sein. So aber kann sich
mit Lachen ,,die blinde Natur ihrer selbstinnewerde(n) und damit der zerstorenden Gewalt
sich begebe(n)“ (Horkheimer/Adorno 1971: 71).

Lachen {iberwindet die zerstérende Gewalt, und dennoch sind Lachen und Aggression
Nachbarn. Wer lacht, legt die Zdhne frei — wie beim Beif3en. Auch vom Witz verlangen wir,
dass er ,,Biss*“ haben soll.

INFO-KASTEN
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2 Die heute show

2.1 Grundlagen

Am 26. Mai 2009 begann etwas Neues. Erst-
mals wurde eine ,,Pilotfolge* der heute show
aufdas Publikum losgelassen (siehe Video [5]).

Am 23. Juni folgte ein zweiter Versuch, der
in eine erste ,,Pilotstaffel“ vom 8. September
biszum 30. Dezember 2009 miindete. Die erste
reguldre Staffel startete am 22. Januar 2010
und endete am 8. Juni desselben Jahres. Die
ersten Versuche wurden dienstags nach der
Satiresendung Neues aus der Anstalt ausge-
strahlt, dann gab es wechselnde Sendeplatze:
zundchst mittwochs um 22.45 Uhr, dann am
spaten Freitagabend. Erst mit Beginn der drit-
ten Staffel am 21. Januar 2011 erhielt die heute
show ihren festen, bis heute giiltigen Sende-
platz freitags nach dem heute journal und vor
dem Kulturmagazin aspekte. Vom 22. Januar
biszum 3. Juni 2016 lief mittlerweile bereits die
13. Staffel der Sendung.

Das Setting und der Titel der Sendung, der
sich an den Nachrichtenformaten des ZDF -
heute und heute journal — orientiert, signali-
sieren sogleich deren inhaltlichen Kern: eine
parodistische, karikierende, satirische Bear-
beitung der aktuellen politischen Ereignisse.
Eine fanfarenartige Titelmusik (,,Breakfast
Briefing“ von Terry Devine-King) und eine sich
drehende Weltkugel im Sendungstrailer unter-
streichen diesen Eindruck. Ein grof3er Schreib-
tisch ist das zentrale Studiomdbel, dahinter
sitzt ein Sprecher/Moderator, der in die Papie-
re vor sich schaut, die er gelegentlich sortie-
rend aufstaucht. Mit Anzug und Krawatte ist er
dezent gekleidet wie jeder Nachrichtenmensch

des Fernsehens. Physis und Gesicht sind eher
durchschnittlich unscheinbar als markant. Hier
agiert kein selbstverliebter, telegener Star,
teilt uns dieses Bild mit, sondern einer, dem
es um die Sache geht. Oliver Welke ist dafiir die
perfekte Besetzung.

Fast zu jeder Meldung oder Erkldrung gibt
es ein illustrierendes Bild. Nicht selten ist es
eine grafisch bearbeitete Montage, versehen
mit einer Zeile oder einem Slogan, der bekann-
te Séatze, Filmtitel oder Sprichwdorter verball-
hornt. Eine ,,Kachel“ nennen die Produzenten
der Sendung das. Hinzu kommt eine Fiille von
Filmschnipseln und Einspielern mit witzigen,
absurden oder verrdterischen O-Ténen, die in
schneller Folge in die Sendung eingestreut wer-
den. Wie jedes Format, das sich rasch etabliert,
arbeitet auch die heute show mit einem Mix aus
Redundanz und Innovation, aus Geborgenheit
vermittelndem Ritual und Uberraschung. Ne-
ben der Zentralfigur des Moderators gibt es ein
wechselndes Ensemble von Mitspielern, die
Sketche prdsentieren oder in vermeintlichen
»Schaltungen® so angesprochen werden, dass
jeder Zuschauer durchschaut, dass sie tatsach-
lichvor einer Greenscreen im Studio agieren. So
werden bekannte Formen des Fernsehens — wie
der Reporter vor Ort, das Expertengesprach, die
Meinungsumfrage oder der Kommentar - kari-
kierend aufgegriffen. AuBBerdem gibt es noch
»AuBenreporter” (wie Lutz van der Horst oder
Carsten van Ryssen), die tatsachlich vor Ort
unterwegs waren und in der Regel mit unge-
wohnlichen Interview-Collagen aufwarten.

Die Charaktere des Ensembles sind ih-
rerseits oft als Persiflagen realer TV-Person-


https://www.youtube.com/watch?v=XOaoS7hDnpU

lichkeiten angelegt, wie die von Martina Hill
gespielte ,,Tina Hausten®, die von der ersten
Sendung an ,,Kompetent in Prozent“ in Anleh-
nung an das von der ZDF-Journalistin Bettina
Schausten prasentierte Politbarometer darbot.
Besonders pragnant (und damit beliebt) wur-
de die von Hans-Joachim Heist gespielte Figur
des Giftzwergs ,,Gernot Hassknecht®, der zu
Beginn seiner Philippika jeweils bemiiht ist,
ruhig zu argumentieren, sich dann aber doch
regelmdfig in eine extreme Rage hineinstei-
gert, die mit einer Sendungsunterbrechung
endet (siehe z.B. Video [7]).

Als besonders sarkastischer Alt-,,Kor-
respondent“ wird ,,Ulrich von Heesen“ (dar-
gestellt von Dietrich Hollinderbdumer) vorge-
fuihrt, der eigentlich schon alles erlebt hat und
nur noch auf Sex und Drogen scharf ist. Als
extrem konservativer Merkel-Bewunderer darf
sich ,, Albrecht Humboldt“ (alias Alexander
Schubert) profilieren. Experte fiir ,,0st“-The-
men ist Olaf Schubert (siehe z.B. Video [8]),
der gerne mit dem Mittel arbeitet, drastische
Pointen zu verstolpern oder nur nebenbei zu
erwahnen. Scharfkantiger agiert Christian
Ehring, der inzwischen das Satiremagazin ex-
tra 3 moderiert und im Studio immer wieder
als ,,Experte® fiir unterschiedliche Themen
Interviewpartner ist. So prdsentiert er ,,Ak-
tenzeichen XY ... eingedost”, eine Persiflage
auf die bekannte ZDF-Verbrecherjagd. ,,ZDF
Mystery“ mit ,,Birte Schneider (Christine
Prayon) oder die ,heute show History ohne
Prof. Dr. Guido Knopp*“ von und mit Dietmar
Wischmeyer sind weitere Format-Persiflagen.

Christian Ehring, Dietrich Hollinderbau-
mer, Olaf Schubert und Martina Hill bilden das
Ur-Ensemble; im Laufe der Zeit sind immer wie-
der neue Akteure dazugestofien — wie zum Bei-
spiel Carolin Kebekus, Monika Gruber, Serdar
Somuncu, Dennis Knosalla, Torsten Strater,
Ingmar Stadelmann oder zuletzt Sebastian
Pufpaff und die junge ,,AuRenreporterin“ Hazel
Brugger. Dietmar Wischmeyer und Olaf Schu-
bert bringen ihre eigenen Texte in die Sendung
ein, fiirandere arbeitetim Hintergrund ein Stab
von Autoren in leicht variierender Besetzung.

Die feste Heimat der heute show im ZDF
wird auch dadurch betont, dass immer wieder
die ,,Mainzelmdnnchen®, die eigentlich etwas
antiquierten und betont harmlosen Maskott-
chen des Mainzer Senders, in drastischen In-
szenierungen durchs Bild marschieren.

Bedeutend seltener gab es Cameo-Auf-
tritte (kurzer Auftritt einer bekannten Person
in einem Film): Welkes Fuf3ball-Kumpane Rai-
ner Calmund und Oliver Kahn traten auf, Kai
Pflaume und Hella von Sinnen als ,lesbische
Rektorin®“, der SPD-Politiker Karl Lauterbach als
»ZDF-Kontrolleur“ und auch Wolfgang Lippert,
Hugo Egon Balder und Stefan Raab waren in
Kurzauftritten zu sehen.

Zur Besonderheit der Sendung gehort der
Versuch, hochrangige Politiker als Studiogds-
te zu gewinnen. Konkurrierende Sendungen
verzichten bewusst auf dieses Element, weil
sie Politikern keine Biihne der Selbstdarstel-
lung bieten wollen. Auch fiir die heute show ist
die Rollenaufteilung nicht ganz einfach. Oliver
Welke muss zeigen, dass er auch freihdandig
und ohne Manuskript ein unorthodox-frecher
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https://www.youtube.com/watch?v=Zh_5YRrCBEs
https://www.youtube.com/watch?v=qqIiti-thPE

QUATSCH ODER AUFKLARUNG?

Politiker als Gdste

14

Interviewer ist, ohne allerdings unhoflich oder
unverschamt zu wirken und so die Gdste in eine
Opferrolle zu drangen. Die Gdste wollen sich
einerseits als humorvoll, selbstironisch und
schlagfertig prdsentieren, aber gleichwohl
auch einige ernste Botschaften vermitteln und
so demonstrieren, dass sie natiirlich keine
Witzfiguren sind.

Liebend gerne wiirde Oliver Welke natiirlich
einmal die Bundeskanzlerin in seiner Sendung
begriilen,> das wdre der endgiiltige Ritter-
schlag fiir das Format. Bislang hat er es aber
nur auf einen amtierenden Bundesminister
gebracht: Peter Altmaier (CDU) kam am 3. Mai
2013. AufBerdem waren Regierungssprecher
Steffen Seibert, ZDF-Talkerin Maybrit Illner,
die Talkshow-Dauergdste Hans-Ulrich Jorges,
Wolfgang Bosbach (CDU), Gregor Gysi (Linke),
Wolfgang Kubicki (FDP) und Claudia Roth (Grii-
ne) zum Dialog bereit sowie die Ministerprasi-
dentin Hannelore Kraft (SPD) und die Parteiver-
treter Peter Tauber (CDU-Generalsekretér) und
Anton Hofreiter (Fraktionschef der Griinen).

Besondere Aufmerksamkeit erregte der
Studiobesuch des FDP-Fraktionsvorsitzenden
Rainer Briiderle am 27. Januar 2012. Die heute
show hatte keine andere Partei derart durch
den Kakao gezogen wie die FDP und dabei in
Briiderle eine bevorzugte Zielscheibe gefun-
den. ,Wie kein Zweiter®, ironisierte Welke,
habe dieser die heute show ,,inhaltlich berei-
chert“ (Selbstbeschreibung der heute show auf
zdf.de). Dabei war dessen Nuscheln in rhein-

hessischem Dialekt immer wieder thematisiert
worden, schon absurd versehen mit erst recht
unverstandlichen lautmalerischen Untertiteln
wie: ,,Da seigd, wdann ma faniifdig midainanda
susammmadnabaeided, das dun wia, da griegan
wia guddd Ahgédbnissd“ (Welke/Kiihne 2011:
36). Am Ende erwies sich Welke als hinreichend
respektlos, und Briiderle konnte sich als ein zu
Selbstironie fahiger Politiker zeigen.

Sehr schnell nach dem Start der ersten Pi-
lotsendungen sprach sich die heute show als
Geheimtip fiir ambitionierte Fernsehzuschauer
herum. Staunend wurde der Wagemut ausge-
rechnet des behdbigen ZDF zur Kenntnis ge-
nommen. Auch diejiingeren Comedy-Zuschauer
schalteten ein. Bald mutierte sie vom Geheim-
tipp zu dem, was man gesehen haben muss-
te, um mitreden zu kdnnen. Seriose Medien
bezogen sich auf gesendete Gags, nicht nur
Comedy-Freunde, sondern auch die politisch
interessierte Offentlichkeit wurde hellhérig.
Anfangs erreichte die Sendung gut 1,5 Millionen
Zuschauer, in den Jahren 2012 und 2013 schon
im Durchschnitt eine Million mehr, heute stabil
iber 3 Millionen. Im Zeitraum dieser Analyse
erreichte das Format Top-Quoten: Am 15. April
2016 schalteten 4,19 Millionen Zuschauer ein,
was einen Marktanteil von 17 Prozent bedeutete
(dpa 16.4.2016). Fiir das ZDF ist sie der Renner
beim jiingeren Publikum und bei den Abrufen
via Mediathek (siehe Kap. 2.4).

IndenJahren 2009 bis 2012 bekam die Sen-
dung viermal hintereinander den Deutschen

5 Der Autor hatte die Méglichkeit, am 18.4.2016 ein Gesprdch mit Oliver Welke zu fiihren; im Folgenden zitiert als

Gesprach BG/OW.



Comedypreis als ,,beste Comedy-Show*. Im
Jahr 2010 erhielt sie den Grimme-Preis in der
Kategorie ,,Unterhaltung”. Die Sendung sei
ein ,entschlossenes System“, wage etwas,
statt nur abzuwédgen, und mache es sich nicht
»im wohnlichen Satiresessel bequem*, hief3
es unter anderem in der Begriindung (Grim-
me-Preis Unterhaltung 2010). Im selben Jahr
wurde Oliver Welke vom Medium-Magazin als
»Journalist des Jahres“, erneutin der Kategorie
»Unterhaltung®, ausgezeichnet. Was sich hier
bereits andeutete, ndmlich die Anerkennung
keineswegs nur aus der Witzsparte, fand ei-
nen Hohepunkt mit der Vergabe des Hanns-
Joachim-Friedrichs-Preises an Oliver Welke und
seine Redaktion im Jahr 2012. Die satirisch-
bissigen Analysen der heute show, so lobte die
Jury, entlarve ,,die Rolle der Politik und gera-
de auch der Fernsehnachrichten®. Besonders
hervorgehoben wurde Welkes Sprachwitz. Das
sei ,,Aufklarung mit Genuss in Zeiten der Poli-
tikverdrossenheit und des Misstrauens gegen-
iber herkommlicher Berichterstattung®.® Die
Laudatio hielt der Satiriker Hans Zippert (vgl.
Zippert 2012). Bemerkenswert daran ist, dass
die Sendung zundchstals,,Comedy“ begeistert
aufgenommen und ausgezeichnet wurde, dann
aberauch im Metier des Journalismus Anerken-
nung erwarb. Dies fiihrte jedoch keineswegs
zu einer elitdren Verengung des Publikums,
sondern der Zuschauerzuspruch wuchs — bei
allen Zuschauern, aber auch beim besonders

begehrten jiingeren Publikum und den nicht
mehr linear Zuschauenden. Zum 5o. Geburts-
tag des ZDF gab es eine Jubildumsshow, in der
per Internet-Abstimmung die beliebteste Sen-
dung der gesamten Sendergeschichte gesucht
wurde. Die favorisierte grof’e Show ,,Wetten,
dass ...?“ belegte nur den dritten Platz, hinter
der Kindersendung ,,1, 2 oder 3“. Den glorrei-
chen ersten Platz aber errang die heute show.”

2.2 Oliver Welke

Als er im Jahr 2009 mit dem neuen Format
heute show auf Sendung geht, ist Oliver Welke
bereits ein erfahrener Moderator, der im Laufe
der Zeit ein gutes Gespiir fiir Formulierungen
und Timing entwickelt hat.

Als Strebender, derin die Welt hinaus woll-
te, brachte es der 1966 in Bielefeld geborene
Ostwestfale zundchst nur bis Harsewinkel, wo
sein Vater eine Werbeagentur betrieb. Viel-
leicht riihrt daher sein Sinn fiir Slogans und
griffige Losungen. Seinen vierjahrigen Kinds-
kopf stellte er friih auf der Wiirstchendose der
Marke ,,Knacker einfach“ zur Schau. ,,Knacker
einfach® — so heit heute die kleine Agentur,
die Oliver Welke gemeinsam mit einem alten
Freund betreibt.

In Minster studierte er Publizistik, arbei-
tete frei fiir das Westfalen-Blatt, den West-
deutschen Rundfunk (WDR) und Lokalradios.
Beim Radiosender ffn (privater Radiosender

6 heute show, Oliver Welke erhilt Preis fiir ,,entlarvte Politik* (www.hanns-joachim-friedrichs.de/index.php/

preistrager-2012.html; zuletzt abgerufen 29.07.2016).

7 Die Top 10 der beliebtesten Sendungen im ZDF (www.zdf.de/50-Jahre-ZDF/50-Jahre-ZDF-26747472.html, zuletzt

abgerufen 29.07.2016).
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in Niedersachsen) begann er dann ein regu-
ldres Volontariat. Hier traf er unter anderem
auf Dietmar Wischmeyer, der den ,kleinen
Tierfreund® beriihmt machte, und auf Oliver
Kalkofe. Unter anderem als ,,Onkel Hotte*
gestaltete er zusammen mit Wischmeyer das
legendare Friihstyxradio.Zu diesem Team stief3
Welke. Gemeinsam mit Kalkofe produzierte er
CDs (Kalk und Welk), mit Wischmeyer ging er
auf Tournee (Im Herzen jung) und lasst seinen
ehemaligen Chef nun in der heute show gerne
das kratzbiirstige ,,Logbuch der Bekloppten
und Bescheuerten“ prasentieren.

Zusammen mit Oliver Kalkofe und Bastian
Pastewka schrieb Welke das Drehbuch fiir die
Edgar-Wallace-Persiflage Der Wixxer und syn-
chronisierte englische Sketche.

Seit 1996 entfaltete sich parallel zum ko-
modiantischen Talent seine Karriere als Fuf3-
ballmoderator. Sie begann beim Friihstiicks-
fernsehen von Sat.1 und fiihrte zundchst in die
Hauptnachrichtensendung dieses Senders, wo
er an der Seite von Ulrich Meyer (heute Akte/
Sat.1) oder Astrid Frohloff (heute Kontraste/
Rundfunk Berlin-Brandenburg — rbb) in der Ru-
brik ,,taglich ran“ Sportmeldungen verlas und
spdter auch die Hauptausgabe der Bundes-
ligasendung ran am Samstag moderierte. Nach
dem Verlust der Bundesligarechte prasentierte
er fiir denselben Sender die UEFA Champions
League, gemeinsam mit Oliver Bierhoff als ,,Ex-
perten®, so wie er es heute im ZDF mit dem
fritheren Nationaltorwart Oliver Kahn an seiner
Seite tut.

Schon immer kamen gute Moderatoren des
Unterhaltungsfernsehens auch aus dem Sport,

wo sieviel lernen konnten iiber Spannung, den
Umgang mit Uberraschungen und Pannen, den
Takt einer Sendung und die richtige Mischung
aus Selbstbewusstsein und Bescheidenheit
im Auftreten. Wahrend er als Sportmoderator
Format gewann, hat Oliver Welke sich parallel
auch ums Komddiantische gekiimmert.

Immer malwieder erprobte er lustige Sport-
formate, die in der Regel beim Publikum aber
nicht reiissierten, und war in Comedy-Sendun-
gen — wie dem Quatsch Comedy Club, Genial
daneben oder der Schillerstrafie — prasent.
Er moderierte einzelne Shows, war als Kom-
mentator von TV-Events mit Stefan Raab dabei
und leitete eine etwas kuriose Panel-Rateshow
(Noch Besserwissen — Die grof3e Show des un-
niitzen Wissens), in der auch ein im Pullover
steckender Schimpanse als mehrfach pro-
movierter Gelehrter eine Rolle spielte. Heute
rdumt er ein, dass diese Sendung kein Kniiller
war, aber auch Misslingen kann zu Erkenntnis-
sen fiihren. Ebenso waren die drei Jahre bei
7 Tage, 7 Képfe unter der strengen Fuchtel von
Rudi Carrell eine Schule fiir die Kunst, arbeits-
intensiv publikumswirksames Fernsehen zu
produzieren.

Von seinem ersten Chef Dietmar Wisch-
meyer habe er gelernt, ,unter industriellen
Bedingungen lustig zu sein“, von Rudi Carrell
sehr viel dariiber, ,wie Fernsehen funktio-
niert“ (Gesprach BG/OW), resiimiert er seine
Erfahrungen.

In der heute show aber, die er nicht nur pra-
sentiert, sondern ebenso als Autor und Ideen-
lieferant entscheidend pragt, hat er offenbar
seine Bestimmung gefunden. Oliver Welke ist



in seinem Element. Wer bei den Aufzeichnun-
gen der Sendung anwesend ist, spiirt seine
Biihnenprdsenz.® Er kann duf3erlich serids auf-
treten und dabei zugleich bitterbdse sein. Sein
Allerweltsgesicht — ,,Ich bin gesichtstechnisch
nicht fiirs HD-Fernsehen gemacht® (Brauck/
Wolf 2015) - kommt ihm dabei zugute. Er muss
nicht kiinstlich witzig sein. Er kann seinen mitt-
lerweile erworbenen Sinn fiir Pointen, Span-
nungsbdgen, Tempo und den Ablauf einer Sen-
dung ausspielen. Sein Mienenspiel, mit dem
er Erstaunen, verwundertes Innehalten, ener-
gischen Widerspruch, gnadige Nachsicht und
eine Prise Selbstironie gut darstellen kann,
setzter sparsam ein. Erist der Dreh- und Angel-
punkt der Sendung, rdumt seinen Mitspielern
und wiederkehrenden Ensemblemitgliedern
gleichwohl geniigend Raum ein und prédsen-
tiert sie angemessen. Da er zugleich wichtigs-
ter Autor seiner Texte ist, kommen diese auch
nie ,,aufgesagt“ daher, sondern entsprechen
seinem Naturell.

Oliver Welke verfiigt iiber die Autoritdt, um
von den Zuschauern als Personifizierung der
heute showwahrgenommen zu werden. Gleich-
zeitig hat er das positive Image, doch ein ziem-
lich normaler Kerl mit Bodenhaftung geblieben

Zu sein.

2.3 Die Machart

Oliver Welke kann seine Texte auch deswegen
glaubwiirdig darstellen, weil es seine eigenen
sind. Gemeinsam mit Morten Kiihne ist er auch

»Head-Autor“ der heute show. Kontinuierlich
arbeitet er in der Redaktion mit.

Diese Redaktion, die von Martin Laube, ei-
nem ehemaligen Chef vom Dienst bei N24, ge-
leitet wird, fiihlt sich auch deshalb der journa-
listischen Arbeit artverwandt, weil sie fiir jede
Woche vier Themen als zentral fiir die Sendung
identifiziert und deren journalistische Darstel-
lung intensiv verfolgt. Hauptkriterium istin der
Regel die Aktualitat, immer wieder erlaubt es
sich die Sendung aber auch, auf besondere
Aspekte eigenstandig jenseits der Aktualitat
hinzuweisen. Im Laufe der Woche werden die
Auswahl der Themen und die Schwerpunktset-
zung modifiziert. In der Regel gibt es am Ende
vier Komplexe, die verarbeitet werden, nahezu
ausnahmslos sind es politische Themen (siehe
Tab. 4 im Anhang).

Diese Arbeit miindet am Ende in ein kom-
plett geschriebenes ,,Buch“ zur Sendung, das
in der Regelam Donnerstagabend fertigist. Da-
ran wirken mehrere Autoren mit, auf die zuvor
die einzelnen Themen verteilt wurden. Zum
festen Autoren-Team gehoren neben Morten
Kiihne insbesondere Bjorn Mannel und Markus
Schafitel. Andere Autoren wechseln, weil sie
auch anderweitig viel beschaftigt sind. Etwas
bekannter sind Tommy Jaud, weil er erfolgrei-
cher Buchautor ist, und Micky Beisenherz, der
auch eine Kolumne unterhdlt. Beide arbeiten
nur noch selten fiir die heute show. Dennoch
sieht man auch an den Autoren — ebenso wie
am Ensemble —, dass es ein weitverzweig-
tes Netz korrespondierender Darsteller und

8 Der Autor nahm am 6.5.2016 als Zuschauer im Studio an einer Aufzeichnung teil.
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Sendung

Sendungen gibt. Mark Lob schreibt auch fiir
Carolin Kebekus Texte, Dietmar Jakobs ist
»Head-Autor“ der Mitternachtsspitzen im WDR,
Christian Ehring tritt in der heute show auf und
moderiert extra 3, Ralf Kabelka schreibt und
tritt als Auf3enreporter in der heute show auf
und ist zugleich fiir das Neo Magazin Royale
von Jan Bohmermann tatig.

Ob und in welcher Sendung Carolin
Kebekus oder Monika Gruber, Serda Somuncu
oder Gernot Hassknecht auftreten, hangt kei-
neswegs vom Inhalt ab, sondern schlicht vom
jeweiligen Tourplan der Akteure. Deswegen
wechselt das Ensemble so stark und diffun-
diert zugleich in alle méglichen anderen Sen-
dungen hinein: Abdelkarim, Monika Gruber,
Hazel Brugger oder Christine Prayon sind auch
in Die Anstalt zu sehen. Christine Prayon und
Carolin Kebekus treten auch in der Ladies Night
(ARD) auf. Olaf Schubert und Carolin Kebekus
haben zudem eigene Sendungen. Die Mitglie-
der des Ensembles unterscheiden sich aber
auch darin, ob sie eigene Texte mitbringen, wie
etwa Dietmar Wischmeyer, Olaf Schubert und
Torsten Strdter, oder hauptsachlich als Dar-
steller agieren, wie etwa Martina Hill, Carolin
Kebekus sowie die Figuren Albrecht Humboldt
und Ulrich von Heesen.

Im Buch wird festgelegt, welche Sketche im
Studio gespielt werden, was als vermeintliches
»Schalt-Gesprach® vor der Greenscreen lduft
und welche ,,AuBBenreportagen” als vorprodu-
zierte Filme in den Sendungsablauf eingespielt
werden. Der Produzent Georg Hirschberg be-
hilt den Uberblick. Die ,,AuBenreporter” wie
Lutz van der Horst, Carsten van Ryssen, Ralf

Kabelka oder neuerdings Ingmar Stadelmann
und Hazel Brugger werden zu ausgesuchten Er-
eignissen wie Parteitagen oder Demonstratio-
nen geschickt, wo sie in der Regel schlagfertig
zu agieren haben und viel gedrehtes Material
mitnehmen, das dann zu einem bunten Pot-
pourri skurriler Szenen montiert wird. Diese
»Reportagen* werden nicht einfacher, da sich
inzwischen natiirlich viele professionelle Ak-
teure auf die Methode der heute show einge-
stellt haben. Betreut werden siein der Regelim
Lauf einer Woche von einem festen Redakteur.

Ab Donnerstagabend arbeiten dann zwei,
drei Grafiker unter hohem Zeitdruck in langen
Schichten. Sie stellen jene Grafiken her, die
im Jargon der Redaktion ,,Kacheln*“ genannt
werden. In der Regel werden mit Slogans oder
Wortspielen versetzte Fotomontagen her-
gestellt. Oft werden dafiir Redewendungen,
Buch- oder Filmtitel verballhornt. Durch diese
»Kacheln“ wird die Bildgestaltung interessan-
ter, weil nicht immer nur der am Schreibtisch
sitzende Moderator bildfiillend zu sehen ist.
Vorallem aberwird die Sendung durch die Viel-
zahl der Einblendungen beschleunigt. Ein wei-
teres Element der Beschleunigung und Garant
einer Pointendichte sind die vielen kleinen, oft
nur wenige Sekunden langen Einspielfilme.
Viele stammen aus Nachrichtensendungen al-
ler Art — gerne werden sie auch von Phonix,
N24 oder n-tv iibernommen. Kurze Schnipsel
aus Filmbeitragen, die in politischen Magazin-
Sendungen wie Monitor oder Panorama liefen,
werden noch einmal gezeigt. Hierfiir ist ein
umfangreicher ,Sichtungsapparat“ notwen-
dig. Meist studentische Hilfskrafte sichten an



mehreren Bildschirmen allerlei Material, das
irgendwo im Fernsehen ausgestrahlt wird. Zur
Auswahl gehort Kontextwissen und ein Sinn
fir Humor. Einige der Sichter haben schon den
»Aufstieg®“ in die Redaktion geschafft.

Freitags wird dann meist noch geprobt, am
Timing gearbeitet und der Ablauf modifiziert.
Aufgezeichnet wird die Sendung in der Regel
um 18 Uhr — und zwar in einem maoglichst ge-
schlossenen ,,Durchlauf“ in einem Studio der
Firma ,,brainpool“ in der Schanzenstrafle in
Kéln-Miilheim. Zwar berichten Zuschauer, wie
Gernot Hassknecht hie und da mehrere Male
ansetzt, um sich in Rage zu reden (Hildebrandt
2013), oder es wird auch schon mal kurz pau-
siert, weil ein Fehler passiert ist, aber eigent-
lich ist verbliiffend, wie wenig die Sendung ge-
stiickelt wird. Das anwesende Publikum kann
die Aufzeichnung fast so genieflen wie einen
Abend in einem Kleinkunsttheater. Wobei die
akribischen Berichte von Besuchen (Steck
2013) im Studio gelegentlich etwas geheim-
nisvoller gehalten sind als nétig. ,,Nach kur-
zer Zeit wurden wir von einer Person begriif3t,
welche zweifellos die Aufgabe hatte, die Stim-
mung bereits ein bisschen anzuheizen und
uns somit eben auch zum Lachen zu bringen®,
schreibt Lars-Soren Steck, ohne die Aufgabe
des ,,Warm-Uppers“ prazise zu erldutern. Hier
wird nicht nur schon Beifall eingeiibt und auf-
gezeichnet, sondern vor allem geschieht eine
Verwandlung des Publikums von nur Zuschau-
enden zu Mitgestaltern der Sendung, die sich

fiir ihr Selbstbild, die Aufmerksamkeit und
Stimmung mitverantwortlich fiihlen.

Nach der Aufzeichnung wird dann im
Schnitt nur noch wenig verdndert, kleine Kiir-
zungen mag es geben und auch die Tonspur
wird bearbeitet, Beifall wird hochgezogen oder
etwas gedampft und schneller ausgeblendet,
als er live tatsdchlich endete. Zustandig dafiir
ist jeweils der betreuende ZDF-Redakteur -
zwei feste Mitarbeiter der ,,Hauptredaktion
Show* wechseln sich wéchentlich in Kéln ab.
Fir die grof3en Linien, inhaltlichen Debatten
und die ,,Grundfarbe® der Sendung ist deren
Vorgesetzter Stephan Denzer (A. Hildebrandt
2014) zustdndig, Teamleiter fur Kabarett und
Comedy und sicher der ,,Spiritus rector® hinter
der ,,SpaB-Offensive des ZDF“ (Aures 2015).

2.4 Zuschauer — TV und Neue Medien

Stephan Denzer beschreibt, wie es ihm an-
fangs mit der heute show erging: ,,In den ers-
ten Jahren waren wir jeden Samstagmorgen
aufs Tiefste deprimiert. Es war bitter festzu-
stellen, dass der Zuschauer so eine Sendung
nicht beim ZDF erwartet und gefunden hat*
(Aures 2015).

1,72 Millionen Zuschauer erreichte die
Sendung in der ersten Staffel, und die Quote
fiel dann in der zweiten Staffel sogar auf einen
Durchschnitt von 1,59 Millionen ab.? Aber all-
méahlich wurde aus dem Geheimtipp ein Quo-
ten-Hit. Seit Dezember 2012 hat die heute show

9 Daniel Sallhoff, Quotencheck heute show, in: Quotenmeter.de vom 10. Juni 2013.
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heute journal

die zuvor ausgestrahlte Nachrichtensendung
heute journal im Zuschauerzuspruch iiberholt.
Seit November 2013 liegt die Einschaltquote
dauerhaft bei tiber 3 Millionen Zuschauern. Im
Analysezeitraum dieser Studie erreichte die
Sendung am 15. April 2016 mit 4,19 Millionen
Zuschauern und einem Marktanteil von 17 Pro-
zent den besten Wert. Damit erreichte sie fast
den Rekord von 4,42 Millionen Zuschauern
und 18 Prozent Marktanteil, der mit dem Jah-
resriickblickim Dezember 2015 erreicht wurde.

Fir das hdufig als ,Kukident-Sender* ver-
spottete ZDF gilt unter dem neuen Programm-
direktor Norbert Himmler, dass am Rande des
Programms allerlei erlaubt ist und gedeckt
wird, wenn es nur einem Ziel dient: endlich jiin-
geres Publikum anzulocken. Wie bitter nétig
das ist, hat Claus Kleber in seiner Antrittsvor-
lesung an der Universitat Tiibingen eindrucks-
voll demonstriert. Am 7. Januar, dem Tag des
Terroranschlags auf das franzosische Satire-
magazin Charlie Hebdo, so referierte er, sahen
insgesamt 26,7 Millionen Menschen Fernsehen
bei ARD, ZDF und RTL. ,Ein erfolgreicher Tag,
glauben Sie?“, fahrt er fort, ,,Nein ... hinter den
Zahlen steckt ein gewaltiges Problem* (Kleber
2015). Denn die Mehrheit der Zuschauer war
dlterals 65 Jahre. Nicht einmal 2 Millionen Men-
schen unter 40 Jahren schauten an diesem Tag
wenigstens einmal eine Nachrichtensendung
an. ,,Wir reden hier nicht liber Kids“, stellte
Kleber klar, ,,wir reden iiber 14- bis 39-Jahrige*
(ebd.).

Da weifs man, was das ZDF an der heute
show hat. Im Jahr 2015 sahen durchschnitt-
lich 3,67 Millionen zu, was einem Marktanteil

von 15,2 Prozent entspricht. Bei den jiingeren
Zuschauern waren es 1,14 Millionen, ein Markt-
anteil von 12,6 Prozent — fiir das ZDF ein sen-
sationeller Wert, der in der ersten Halfte des
Jahres 2016 sogar noch einmal auf 1,20 Mil-
lionen bzw. 12,9 Prozent gesteigert werden
konnte (Zahlen zur Verfiigung gestellt von der
ZDF-Medienforschung).

Auch wenn diese Durchschnittszahlen
keinindividuelles Einschaltverhalten messen,
ist es abwegig, aus ihnen zu schlussfolgern,
Einzelne wiirden nun das heute journal ab-
und stattdessen die heute show einschalten.
Tatsdchlich ist die hohe Resonanz der heute
show fiir das ZDF vor allem ein Zugewinn von
Rezipienten, die ansonsten den Sender weit-
gehend ignorieren.

Indiz dafiir ist auch die Tatsache, dass die
heute show besonders viele Fans unter jenen
Zuschauern hat, die nicht mehr linear fernse-
hen, sondern ihre Lieblingssendungen zeit-
versetzt in der Mediathek abrufen. Unter den
regelmdBig ausgestrahlten ZDF-Sendungen
erreicht die heute show dort pro Ausgabe die
grofiten Nutzungsraten. Im Jahr 2015 waren
es pro Ausgabe im Schnitt 206.000 Abrufe
auf den Plattformen des ZDF (Zahlen ZDF-
Medienforschung). Von Januar bis April 2016
erhdhte sich die Zahlauf 212.000 Sichtungen.
Das gesamte Online-Angebot der heute show
erreichte so im Jahr 2015 durchschnittlich
735.000 Sichtungen pro Monat, von Januar
bis April 2016 waren es 880.000 monatlich.

Noch grofier ist der Abstand der heute
show zu anderen Sendungen des ZDF im Be-
reich Social Media. Bei der Zahl der Facebook-



Fans ldsst die heute show alle anderen ZDF-
Formate um Langen hinter sich. Der Medien-
dienst meedia.de verdffentlicht monatlich ein
Ranking der ,Facebook Media Top 100“ von
»Page-Likes aus Deutschland“. Dieser Hitpa-
rade ist sicher keine Aussage iiber Qualitat
oder gar Relevanz zu entnehmen, aber sie
zeigt die Mediennutzung vor allem jiingerer
Zielgruppen. Regelmafiiger Tabellenfiihrer ist
die Sitcom Two and a Half Men (ProSieben)
mit iiber 3,5 Millionen Page-Likes; das Un-
terschichten-Dramolett Berlin — Tag & Nacht
(RTL II) liegt mit rund 2,5 Millionen Fans auf
Platz 5 und die Witz-Nachrichten des Postillon
(Stand Mai 2016: 1,7 Millionen Page-Likes)
sind mehr als dreimal so beliebt wie tages-
schau.de (Rang 77 mit 456.456 Page-Likes).
Bemerkenswert ist nicht nur die absolute Zahl
der Facebook-Fans der heute show, sondern
vor allem deren Zuwachs. Ende 2015 lag sie
mit weit weniger als 500.000 Page-Likes noch
auf Rang 75. In der ersten Jahreshilfte 2016
gewann sie von Monat zu Monat mehrere
Zehntausend Fans hinzu, rangiert mit mittler-
weile rund 663.000 Page-Likes auf Platz 49
und hat selbst die ARD-Sportschau (522.000,
Rang 71) weit hinter sich gelassen (Schréder
2016). Das ist ein klares Indiz dafiir, dass die
heute show dem ZDF vor allem neue Zuschau-
erschichten — und sehrvieljiingere alsim Sen-
der gewohnt — erschlief3t.

2.5 Highlights, Erinnerungen, Rezeption

In Gesprdachen gibt es mittlerweile zahlreiche
Erinnerungen an erlebte Hohepunkte oder
besonders griffige Gags und Pointen der heute
show. Wie in der Erinnerung an einzelne Sze-
nen bei Harald Schmidt macht man sich gegen-
seitig auf frither Dargebotenes aufmerksam
oder referiert seine personlichen Vorlieben.
Fast jedermann ist dabei bewusst, dass
diese Sendung eine besondere Beziehung zur
FDP unterhielt. Diese kleine Partei, die sich
gerne als besonders bedeutend inszenierte,
wurde immer wieder Zielscheibe des heute-
show-Spotts. Auf die liebevolle Verballhornung
der Briiderle-Sprache wurde schon hingewie-
sen. Aber auch der zeitweilige FDP-Vorsitzende
Philipp RoBler bekam sein Fett weg, weil er
schlichtweg als zu leichtgewichtig empfunden
wurde. Als der unterhaltungsaffine Wolfgang
Kubickiam 9. November 2012 Gastin der heute
show war, stellte er nicht nur sein Showtalent
unter Beweis,* sondern sprach in elf Minu-
ten auch ungewohnt offen tiber die Schwache
seiner Parteifiihrung, Putschgeriichte gegen
RoBler und die Option auf eine sozialliberale
Koalition. Oliver Welke nennt dieses Studio-
Gesprdch folglich auch ,,die Mutter aller Ge-
sprache* (Gesprach BG/OW) und erklart, dass
daraufhin auch andere Gaste — etwa der ewige
Talkgast Wolfgang Bosbach (CDU) — bewusst

10 Das demonstrierte er noch deutlicher zwei Tage spater, am 11. November 2012, in der Talk-Sendung Absolute Mehr-
heitvon Stefan Raab, als er vom Publikum zum klaren Sieger gewahlt wurde.

DIE HEUTE SHow

21




QUATSCH ODER AUFKLARUNG?

,»Google Home View*

22

zur politischen Aktualitat vernommen wurden.
Bosbach kam am 19. Juni 2015 unmittelbar vor
der ersten Abstimmung im Deutschen Bundes-
tag liber den ,,Euro-Rettungsschirm“ ins Studio,
wo er sich als offen opponierend profilierte.
Ahnlich wie Philipp RéBler war auch die
konservative Christina
Schréder (CDU) immer wieder Objekt bitter-
boser Witze, die am 18. Oktober 2013 in ei-

Familienministerin

ner ,Verabschiedungs-Laudatio“ von Olaf
Schubert gipfelten.

Fiireinzelne Politiker pragte die heute show
Zuschreibungen und Begriffe — wie ,,Flinten-
Uschi“ fiir die Verteidigungsministerin Ursula
von der Leyen (CDU) oder fiir Bundesprisi-
dent Joachim Gauck, der das Attribut ,,Zonen-
Jesus aus Rostock* (Wischmeyer, Sendung
15.11.2013) verpasst bekam.

Ebenso eindringlich ist die Form der Suada
im Geddchtnis, wenn etwa der gleiche Autor,
Dietmar Wischmeyer, vor der dortigen Land-
tagswahl das Vilkchen der Niedersachsen als
besonders hinterwadldlerisch charakterisier-
te oder Gernot Hassknecht den Riicktritt des
Bundesprdsidenten Horst Kéhler (,,unfassbarer
Verpisser®) kommentierte.

Aber nicht nur Hohepunkte des Studio-
Geschehens wurden zum ,,Talk of the Town“.
Besonders einige Aktionen prédgten sich ein —
etwa als der Reporter Martin Sonneborn im
Namen von ,,Google Home View" naive Haus-
bewohner dazu brachte, ihm bereitwillig Aus-
kunft tiber allerlei persdnliche Daten zu geben,
obwohl er sie zuvor gerade vor deren Preisga-
be gewarnt hatte (Welke/Kiihne 2011: 103 ff.).

Umstrittener war ein Interview desselben

Reporters am 14. Mai 2010 mit dem Pharma-
lobbyisten Peter Schmidt, Geschaftsfiihrer des
Vereins Pro Generika e.V. Sonneborn verwen-
dete offenbar Aussagen, die in Interviewpau-
sen gefallen waren, und hatte seine Herkunft
von der heute showwohlim Unklaren gelassen.
Jedenfalls verbot der damalige ZDF-Programm-
direktor Thomas Bellut sofort im Anschluss da-
ran der Redaktion, die Formatbezeichnungen
heute oder gar heute journal fiir ihre Spafie
zu verwenden. Nachdem der ehemalige Chef-
redakteur des Satiremagazins titanic fiir die
Partei DIE PARTEI ins Europaparlament einge-
zogen war, verboten die Compliance-Richtli-
nien des ZDFrichtigerweise jede weitere Mitar-
beit. Man kann nicht gleichzeitig als gewahlter
Abgeordneter in einem Parlament mitarbeiten
und sich als Satiriker dariiber lustig machen.

Generell arbeitet sich die heute show je-
weils an der wochentlichen Nachrichtenlage
ab. Daist es schon erstaunlich, wie kontinuier-
lich sie einige politische Themen auch jenseits
der gegebenen Themenkonjunkturen verfolgt
hat. Dazu z&hlt die ausdauernde Behandlung
des ,Nationalsozialistischen Untergrunds“
(NSU) und des entsprechenden Prozesses in
Miinchen, aber auch die durchgangige Kritik
an mangelnder Transparenz bei den Verhand-
lungen zwischen den USA und der EU {iber ein
Freihandelsabkommen (TTIP).

Immer wieder nimmt die heute show bei
einzelnen Themen nicht so sehr die Themen
selbst ins Visier, sondern den aufgeregten
Medienhype drumherum. O-Ton-Collagen sind
etwa ein Mittel, das eingesetzt wird, wenn
allen Anhdangern und Wahlern der Piratenpar-



tei nichts anderes iiber die Lippen kommt als
das beschworende Wort ,,Transparenz®. Als
Christina Schroder ein Buch gegen den Femi-
nismus schrieb, wurde es ironisch rezensiert,
wdhrend das aufsehenerregende, in einem
Londoner Hotel an drei Tagen gefiihrte In-
terview des Zeit-Chefredakteurs Giovanni di
Lorenzo mit dem gefallenen Star Karl-Theodor
zu Guttenberg (,,Der eingebildete Franke*) auf-
wendig inszeniert mit Kamin und Kerzenleuch-
tern von Oliver Welke und Albrecht Humboldt
Anfang Dezember 2011 parodistisch nachge-
spielt wurde. ,,Menno, das hat der gar nicht
gefragt®, protestiert Guttenberg, als Welke in
der di-Lorenzo-Rolle auf die gefdlschte Doktor-
arbeit hinwies. ,,Hatte er aber fragen sollen®,
kontert Welke lachend. Dass das Original eine
PR-Aktion war, aber kein kritischer Journalis-
mus wurde frohlich entlarvt.

Aufmerksam weist die heute show auch
gerne auf Kleinigkeiten und Kuriositdaten hin,
die sich einprdgen, mit denen der TV-Zuschau-
er normalerweise aber nicht behelligt wird.
So erklarte Tina Hausten im Februar 2014 die
absurden Mehrwertsteuersdtze, die etwa fiir
»Camper“ und ,,Dauercamper” ebenso unter-
schiedlich sind wie fiir Softpornos (7%) und
Hardcore-Filme (19 %).

Immer wieder tiefe Einblickin die Abgriinde
menschlicher Existenz bieten oft auch O-Tone
und Statements, die am Rande kurioser De-
monstrationen gegen Chemtrails (Verschwo-
rungstheorie zu Kondensstreifen am Himmel)
oder von Abtreibungsgegnern gedufiert wer-
den. Eine mit zusammengekniffenen Lippen
energisch Demonstrierende fauchte einen

Reporter, der ihr ein Mikrofon unter die Nase
hielt, immer wieder mit der schdnen, sich
selbst widerlegenden Intervention auf Schwa-
bisch an: ,,Das ist ein Schweigemarsch!“

Sehr aufwendig hergestellt werden immer
wieder die — zugleich Senderidentitat stiften-
den — Sequenzen der Mainzelmdnnchen, die -
laut heute show - sogar bei der Ermordung Bin
Ladens die Hinde im Spiel hatten (Sendung
6.5.2011).

Auf die Frage nach der grof3ten Panne muss
Oliver Welke nicht zoégern: ,,Marlena Schie-
wer“ — dieser Name ist ihm sofort prasent
(Gesprach BG/OW). Nicht zuletzt, weil er sich
ausfiihrlich und personlich bei ihr entschul-
digt hatte. Auch an der besseren Kontrolle des
»Sichtungsapparats®, also jener Mitarbeiter,
die aus zahlreichen anderen Sendungen mar-
kante ,,Schnipsel“zurVerwendungin der heute
show heraussuchen, wurde danach gearbeitet.
In einem Bericht des MDR war die Linken-Poli-
tikerin und Streiterin gegen den Rechtsextre-
mismus ausfiihrlich zitiert worden: ,Hier auf
dem Dorf gibt es ziemlich viele Leute, die rech-
ter Meinung sind und die einfach sagen: ,Ich
mochte nicht mehr NPD wahlen, weil die mir
zu rechtsextrem ist, deswegen wahle ich jetzt
die AfD.‘ Ich sage immer: Das ist die NPD in
freundlich.* In der heute show vom 6. Februar
2015 wurde der erste Teil der Aussage wegge-
lassen und so der Eindruck erweckt, hier habe
jemand frither NPD gewdhlt und schwenke nun
iber zur AfD. In der darauffolgenden Sendung
wurde dieser Fehler ausfiihrlich korrigiert.

Die heute show erlebte einen rasanten Auf-
stieg. Rasch wurde sie mit Preisen liberhauft.

DIE HEUTE SHow
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die heute show

Fiir anerkennende Verwunderung sorgte dabei
nicht selten, dass ausgerechnet das als be-
sonders unbeweglich geltende ZDF solch eine
freche Sendung nicht nur zulief}, sondern of-
fenkundig sogar noch forderte. Schon im De-
zember 2012 erreichte die heute show erstmals
mehr Zuschauer als das heute journal, das nur
wenige Minuten zuvor ausgestrahlte Nachrich-
ten-Magazin, das auch als Referenzgrofie fiir
die anschlieBende satirische Zweitverwertung
gelten kann.

Dieses Uberholmandver prégte bald auch
die Rezeption. Die anfangs bejubelte heute
show wurde vom Geheimtipp fiir humor-
bewusste Polit-Insider zum Mainstream. Es
gehort inzwischen fast schon zum guten Ton,
sie gut zu finden.

In einer dpa-Meldung, die am 20. Januar
2016 in vielen Tageszeitungen erschien, be-
kannte sogar ,,Daniela Schadt (56)“, gemein-
sam mit ihrem Lebensgefdhrten, dem Bundes-
prasidenten Joachim Gauck (75), im Fernsehen
regelmédRig die heute show zu gucken. ,Es ist
schon hdufig ziemlich gut“, sagte sie, am bes-
ten gefielen ihr die ,,surrealistischen Sachen*
(z.B. Weserkurier 20.1.2016).

Aber zum Humor gehort natiirlich auch die
Kontroverse. Wie eh und je betreibt Bundes-
tagsprasident Norbert Lammertauchin diesem
Fall die Medienschelte gerne grundsatzlich.
Moniert er stets allgemein den Vorrang von
Schnelligkeit gegeniiber Griindlichkeit, von
Schlagzeilen gegeniiber Analysen, von Perso-
nalisierung gegeniiber Sachthemen, so sieht
er die heute show als ,,fast ultimativen Beleg*
fiir ,eine grausame Dominanz der Unterhal-

tung gegeniiber der Information“ (Ehrenberg/
dpa 2013).

Einzelne Rezensenten stort einerseits ein
»Krafthumor, derdurch Lautstarke tiberwaltigt”
(Riither 2014), andererseits sei die Sendung im
Laufe der Zeit ,,lahm und vorhersehbar* gewor-
den, habe ,,ihren Biss verloren“ (Kalle 2014).
Probleme, Affaren und Konflikte wiirden ,,auf
die

heute show biete nur ,,ein Sammelsurium un-

Strichmannchen-Niveau abgehandelt®,

gepriifter Vorurteile, altbackener Klischees
und das Sichtfeld einengende Scheuklappen“
(Weber 2014).

Solch harsche Kritik an der heute show
nimmt zu, sobald die Erdrterung von Stdrken
und Schwiachen dieser Sendung in den Kon-
text des generellen Glaubwiirdigkeitsverlusts
von Medien und des Qualitatsjournalismus im
Besonderen gestellt wird. Hier ergibt sich eine
bemerkenswerte Koalition von Publizisten,
die eigentlich aus unterschiedlichen ,,Lagern“
stammen: Liberale und Konservative entwi-
ckeln einen gleichlautenden Zorn gegen die
populdre Satiresendung des ZDF.

GOtz Hamann, Wirtschaftsredakteur der
Zeit, widmet sich der ,,Glaubwiirdigkeitskri-
se“ des Journalismus in einem langeren Essay
(Hamann 2015). Fiir die Entfremdung zwischen
dem Publikum und jenem Journalismus, der
noch traditionell iiber Politik, Wirtschaft und
Kultur berichte, macht er auch den Boom der
Satiresendungen verantwortlich. Ausgerech-
net im Fernsehen gebe es ,paradoxerweise* —
warum das paradox sein soll, erklart Hamann
nicht — ,mehr und mehr Satireformate®, die
,mit enormem Erfolg* ,,Skandallust* und ,,Me-



dienfrust” bedienten. Oliver Welke dtze gegen
Politiker, Bosse und Journalistenkollegen, rufe
immerfort Skandal, aber seine Pointen seien
,»stets destruktiv® (ebd.).

Deutlich differenzierter sah zwei Jahre zu-
vor noch Tina Hildebrandt aus der Berliner Re-
daktion derselben Wochenzeitung die Vor- und
Nachteile der heute show. Die Politik-Redak-
teurin durfte sogar ein wenig hinter die Kulis-
sen schauen (Hildebrandt 2013). ,,Erst kommt
der Gag, dann die Haltung®, stellt sie fest und
moniert, dass die Redaktion nach dem Prinzip
»verbrannte Erde“ arbeite, was sich seridse
Journalisten gar nicht leisten kénnten. Auf3er-
dem diirften echte Nachrichten ,,niemals“ ganz
simpel einen Bésen haben, zitiert sie den ZDF-
Anchorman Claus Kleber. Das Publikum — glaubt
Hildebrandt — halte Oliver Welke ,,fiir einen ech-
ten Nachrichtensprecher. Und seine Schauspie-
ler fiir echte Reporter” (ebd.). Allerdings raumt
sie ein, dass es in dem Satireformat durchaus
erhellende Momente geben kdnne oder Fragen,
die auch serioser Journalismus stellen diirfe.

Anders als die meisten Kabarettisten habe
die Sendung kein Anliegen, kritisiert der kon-
servative Publizist, ehemalige Herausgeber
der FAZ und Kolumnist der BILD-Zeitung Hugo

Miiller-Vogg im Debattenorgan Cicero (Miiller-
Vogg 2012). Auf die Palme bringtihn, dass die-
se Sendung als ,,vorbildlich und modellhaft“
fiir den Grimme-Preis nominiert wurde. Da
steigert er sich fast in Rage wie Gernot Hass-
knecht. ,,Welke und den Seinen geht es allein
darum, die Politikerkaste insgesamt als eine
Ansammlung von Volltrotteln darzustellen“,
und sie bediene ,,bestens die gdangigen Vorur-
teile gegen die Politik“. ,,Wer nicht mehr von
Politik weif3 als das, was auf eine Smartphone-
Seite passt, der fiihlt sich bestens unterhal-
ten.“ Mit einem Wort: die heute show forde-
re ,Politikverdruss und Politikerverachtung*
(samtliche Zitate: ebd.). An dieser Wertung
halt er auch bei nochmaliger Befragung eisern
fest:,,Die Linie ist eindeutig: Alle Politiker sind
doof, reden Unsinn und machen den Leuten ein
X fiir ein U vor“, antwortet er im Fragebogen
fiir diese Studie (siehe Interview Miiller-Vogg
im Anhang) und verscharft dort sogar noch die
Kritik am ZDF: ,,Die heute show ist der Beitrag
des ZDF zur Férderung von Politikverdrossen-
heit — finanziert mit der ,Demokratieabgabe’.
Ganz wichtig fiir die Einschaltquote: Man muss
von Politik nichts verstehen, um mitlachen zu

kénnen.*

DIE HEUTE SHow
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Uber das Lachen — Gedanken grofer Geister

Fiir den lustvollen Kurzschluss, der beim Lachen zwischen eruptiver Kérperlichkeit und
verstehender Intelligenz entsteht, haben sich Gelehrte aller Art immer wieder interes-
siert.

Fiir Aristoteles, der sich eher beildufig mit dem Lachen beschaftigt hat, ihm aber — wie wir
spatestens seit Umberto Ecos Roman ,,Der Name der Rose* (Eco 1982) wissen — durchaus
Positives abgewinnen konnte, markiert das Lachen gar die Scheidelinie zwischen Tier
und Mensch. Dabei bleibt umstritten, ob auch Tiere lachen konnen. Schimpansen konnen
es vermutlich, und Robert Musil hat ausfiihrlich literarisch bezeugt, wie er ein Pferd hat
lachen sehen (Musil, zit. nach: Stollmann 2010: 203 f.). Vielen griechischen Philosophen
erschien das Lachen vor allem als grobschlachtig. Obwohl das erste antike iiberlieferte
Witzbuch ,,Philogelos“ (den Autoren Hierikles und Philagrios zugeschrieben; vgl. Reemts-
ma 2015: 249) hieB, also ,,Der Lachfreund“. Zugunsten feiner Ironie miisse das Lachen
gezahmt werden. In der Akademie Platons, der es fiir ,unannehmbar hielt, ,,bedeutende
Mannervom Lachen tiberwiltigt darzustellen® (Platon zit. nach: Stollmann 2010: 90), war
das Lachen ebenso verboten wie spater in den christlichen Klostern, wo es als obszon
galt, weil so eruptiv das Schweigegeliibde gebrochen wurde.

Umberto Eco zeigte in seinem bereits erwdahnten Roman, dass es im Spatmittelalter gera-
dezu antiautoritdare Sprengkraft besaf} und als gottesldsterlich empfunden wurde. ,,Ware
er doch in der Wiiste geblieben und ferne von den Guten und Gerechten!“, lasst Friedrich
Nietzsche Zarathustra liber Jesus ziirnen, ,vielleicht hdtte er leben gelernt und die Erde
lieben gelernt — und das Lachen dazu!“ (Nietzsche 2012: 415). Obwohl Stollmann an einer
Stelle im Judas-Evangelium fiindig wird (vgl. Stollmann 2010: 91), ist es kunstgeschicht-
licher Konsens, der aber dennoch zu befragen ist: Warum kennen wir keinen lachenden
Christus? (Vollhardt 2016) Dirk Westerkamp findet dieses Motiv erstmals in Mel Gibsons
Film ,,The Passion Of Christ“ aus dem Jahre 2004 und glaubt, dass die Entscheidung
zugunsten des Erhabenen der Passion im frithen Christentum gefallen sei (vgl. ebd.).
Das Antlitz des Erhabenen verbietet ebenso jedes Lachen, wie man sich ihm gewiss nicht
lachend ndhern kann.



Was aber keineswegs bedeutet, dass die Aufklarung sofort lachend daherkam. Im Ge-
genteil: Das Lachen wurde als Widerspruch zum Ideal von Ernsthaftigkeit und rationaler
Logik aufgefasst und in der franzosischen Nationalversammlung erst einmal verboten.

Immanuel Kant dagegen, der grof3e Philosoph der Vernunft, widmete sich durchaus dem
Phdanomen, das ebendiese zu sprengen scheint. Gerne zitiert wird seine Beobachtung
aus dem ,,Zweiten Buch. Analytik des Erhabenen“ in der ,,Kritik der Urteilskraft“: ,,Das
Lachen ist ein Affekt aus der plétzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in
Nichts“ (Kant 1974: 273 f.). Interessant findet er dabei die ,,Wechselwirkung* zwischen
Korper und ,,Gemiit“. ,,Es muB“, erkennt Kant, ,,in allem, was ein lebhaftes erschiittern-
des Lachen erregen soll, etwas Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein
Wohlgefallen finden kann).“ Die ,,Verschiebung des Gedankens* und der Widerspruch
sind ein Schliissel zum Witz, auf keinen Fall allein die Logik.

Uber die Welt der Affekte wissen wir spétestens seit Sigmund Freud besser Bescheid, als
es zu Kants Zeit moglich war. Bereits im Jahr 1905 verfasste der Vater der Psychoanalyse
die Schrift ,,Der Witz und seine Beziehung zum Unbewuf3ten“ (Freud 2001; vgl. Pietzcker
2006: 19-28). Freud artikuliert sich darin gelegentlich wie ein Theoretiker kérperlicher
Energiekreislaufe. ,,Wir wiirden sagen“, erklart er, ,,Lachen entsteht, wenn ein frither zur
Besetzung gewisser psychischer Wege verwendeter Betrag von psychischer Energie un-
verwendbar geworden ist, so daf3 er freie Abfuhr erfahren kann“ (Freud 2001: 164). Fiir die
spannungslosende Wirkung von Pointen ist nach Freud also ersparter Gefiihlsaufwand
(ebd.: 269) verantwortlich. So konnen wir etwa Wut, Grauen oder Mitgefiihl, die eine er-
zdhlte Situation eigentlich erfordern wiirde, im Lachen lustvoll abfiihren. Darum spielen
auch Obszonitdten und Tabus beim Witz eine so grof3e Rolle. Es verlangt einigen Aufwand
an psychischer Energie, ein Tabu gegen die unmittelbaren Bediirfnisse aufrechtzuerhal-
ten. Das Lachen erlaubt es, fiir einen Augenblick nicht darauf zu achten.

Der Ursprung dieser Energie liegtim Unbewussten. Schon um das infantile Unbewusste in
Schach zu halten, treibt der realitatsbewusste Erwachsene einigen Aufwand. Das Wider-
spiel von Lustmdglichkeit und Realitatsprinzip sei auch fiir das Lachen charakteristisch.
Das Zuriickgehen auf ,frithere Stufen der Ontogenese“ (ebd.: 165), eine Regression auf
den infantilen Typus der Denkarbeit des Unbewussten (ebd.: 194), ja das wiederge-
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wonnene ,verlorene Kinderlachen“ (ebd.: 256) spiele fiir das Komische eine Rolle. Der
Erwachsene vergleiche sich und das Kindliche, das er in einer komischen Figur entdecke
und nachempfinde. So wiirden etwa beim Anschauen eines Zirkusclowns eigene friihe-
re Anstrengung und deren Misslingen erinnert. Die Architektur des Witzes diene dem
Spannungsaufbau, die Pointe der Uberrumpelung, die nétig sei, um den Witz vor dem
kritischen Einspruch der Vernunft zu schiitzen. Lachen stiftet Gemeinschaft, wei auch
Freud, der darin eine gegenseitige Bestdatigung der Komplizenschaft beim Angriff auf die
untersagende Instanz sieht. ,,Jeder Witz verlangt so sein eigenes Publikum* (ebd.: 169).

Manche Witze sind fiir Erwachsene und leben dennoch davon, dass in ihnen ein Echo
aus der Kindheit nachhallt. Aquivokationen (also mehrdeutige Wérter) sind ein solcher
Fall. Um sie zu verstehen, muss der Spracherwerb bereits vollendet sein. Dennoch darf
ein kleines Wundern dariiber, dass ein und dasselbe Wort ganz verschiedene Dinge
bezeichnen kann, durchaus noch pradsent sein. Zur Wirkung des Witzes gehort es, sein
Konstruktionsprinzip zu durchschauen.

Wir sehen, dass es eine Vielzahlvon Anldassen und Motiven fiir das Lachen wie fiir dessen
Verweigerung gibt. Um einen Witz zu verstehen, glaubte Ludwig Wittgenstein, miisse
man eine Kultur verstehen (vgl. Reemtsma 2015: 250).



DIE HEUTE SHOW IN DER ERSTEN JAHRESHALFTE 2016

3 Die heute show in der ersten Jahreshdlfte 2016 -
eine Analyse en gros und en detail

Ein halbes Jahr heute show — das waren im Zeit-
raum vom 22. Januar bis zum 3. Juni 2016 ins-
gesamt 18 Sendungen." Eine Sendung (25.3.)
fiel wegen Ostern aus, eine fiel am 5. Febru-
ar 2016 der Karnevalssendung ,,Mainz bleibt
Mainz*“ zum Opfer. Die Sendungen am 29. Janu-
ar (wegen der Handball-Weltmeisterschaft), am
18. Marz (wegen einer Sondersendung zum Tod
des ehemaligen FDP-Vorsitzenden und Bun-
desauBBenministers Guido Westerwelle) und am
1. April (wegen einer Sondersendung zum Tod
des ehemaligen FDP-Vorsitzenden und Bun-
desauBBenministers Hans-Dietrich Genscher)
begannen spater als iiblich.

3.1 Themen

Aufbau und Inhalt dieser 18 Sendungen folgen
immer dem obersten Ziel der heute show: die
Zuschauer zu unterhalten, sie zum lauten La-
chen oder leisen Schmunzeln zu bringen. Mit
welchen Themen aber geschieht dies?

Fiir jede einzelne Sendung sind zumeist
vier, gelegentlich auch fiinf oder gar sechs
(z.B.am 12.2.) Themen auszumachen. Biswei-
len gibt es noch eine ,,AuBenreportage“ zu ei-
nem weiteren kleinen Thema: Am 29. Januar
zu Karnevalskostiimen, am 27. Mai und 3. Juni
zum ,,Brexit“. Manchmal gibt es am Ende der
Sendung einen zusatzlichen kleinen Gag: ei-
nen mutigen Reporter in Tschernobyl (29.4.)

oder einen Wettermann, der vergeblich ver-
sucht, ein Wurfzelt aufzustellen (20.5.).

Wie Tabelle 4 (siehe Anhang) zu entnehmen
ist, bearbeitet die heute show im Laufe des
ersten Halbjahres 2016 insgesamt 8o Themen
ausfiihrlicher. Bemerkenswert ist an der The-
menwahl: 79 von 8o Themen, also 98,75 Pro-
zent, sind mittelbar oder unmittelbar politische
Themen.* Allenfalls die am 13. Mai behandel-
te ,,Sicherheitspriifung fiir dltere Autofahrer®
kann da ausgenommen werden.

Nun muss es nicht das entscheidende
Qualitatsmerkmal einer Satiresendung sein,
vorwiegend oder ausschlieBlich politische
Themen zu bearbeiten. Auch reiner Blédsinn
kann herrlich oder sogar erhellend sein, aber
die Themenwahl der heute show zeigt, dass sie
sich strikt an die Profilvorgabe hilt, die Parodie
einer Nachrichtensendung zu sein.

Dies erklart auch den sehr hohen Anteil
ganz unmittelbar politischer, ja parteipoliti-
scher Themen, die in Talk- und Magazin-Re-
daktionen gerne als ,Berliner Themen“ be-
schrieben werden. Zwanzigmal — das heifdt zu
einem Viertel — geht es um CDU und CSU, die
Lage in der Groflen Koalition (von der heute
shownur ,,GroKo“ genannt), um Landtagswahl-
kampfe oder um einzelne Parteien. Viermal ist
dabei die AfD explizit Thema, dreimal die SPD.
Linkspartei und FDP werden jeweils einmal aus
Anlass ihres Parteitags griindlicher aufs Korn

11 Auf Sendedaten der heute show im ersten Halbjahr 2016 wird im Folgenden mit Kurznennung von Tag und Monat in

Klammern verwiesen.

12 Das ist ein viel grof3erer Anteil als z. B. in den Politik-Magazinen des Fernsehens, die immer auch reine Service-

themen bearbeiten (vgl. Gabler 2015: 49 f.).
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genommen. Die NPD wird anldsslich der Ver-
handlung iiber ein Verbot dieser Partei in Karls-
ruhe zum Thema (siehe Tabelle 4 im Anhang).

Nur wenn man die Themen Europa, Fliicht-
linge und Rassismus zu einem Komplex biin-
delt, was wegen der inhaltlichen Beriihrungs-
punkte legitim ist, wird dieser Themenbereich
noch haufiger behandelt als die Partei- und Re-
gierungspolitik. 22-mal ist er explizit Thema,
was auch bedeutet, dass die heute show hier
die grofite Kontinuitdt beweist und eigentlich
durchgdngig bei den politischen Entwicklun-
gen am Ball bleibt.

Wie kaum eine andere Sendung verfolgt
die heute show recht detailliert anstehende
Gesetzesdanderungen: das Asylpaket Il (12.2.),
das Integrationsgesetz (1.4. und 27.5.), die
Erbschaftssteuer (20.5.), das Prostitutions-
gesetz (3.6.) und das Sexualstrafrecht (22.1.
und 1.4.). Im Januar nahm die heute show die
Empérung iiber die sexuellen Ubergriffe wih-
rend der Silvesternacht in Koln zum Anlass,
umin einem Sketch, derin einer Anwaltskanz-
lei spielte, auf iiberraschende Gesetzesliicken
im Sexualstrafrecht hinzuweisen. Damit setz-
te die Sendung in der aufgeregten Debatte
einen eigenen Akzent. Aus dem Bundestag
zeigte sie im April dann den Debattenbeitrag
des CSU-Abgeordneten Alexander Hoffmann,
der arg umstdndlich zu begriinden versuchte,
warum es doch falsch sein kénne, das ,,Nein“
einer Frau als Kriterium fiir einen sexuellen
Ubergriff anzuerkennen.

Neben der Partei- und Regierungspolitik
und der kontinuierlichen Thematisierung von
EuropaundderFliichtlingskrise widmet sich die

heute show auch immer wieder 6konomischen
und sozialen Themen. Der VW-Abgasskandal
und die Autoindustrie sind viermal Thema, aber
auch die ,,Panama-Papiere“ (8.4.), der Leitzins
der EZB (18.3.), ,,Cum-Cum-Geschifte“ (13.5.)
(zweifelhafte Geschifte mit Aktien, um Steuern
zu umgehen; Budras 2016) oder die Absicht
von Bayer, den US-Konzern Monsanto zu {iber-
nehmen (27.5.), werden bearbeitet.

Auffdllig ist die Parteinahme der Sendung
bei sozialen Themen. Im gesamten Halbjahr
arbeitet die heute show nur ein einziges Mal
mit dem Mittel der direkten Parodie. Der aus
Switch Reloaded bekannte Spezialist fiir diese
Rolle, Martin Klempnow, stellte am 12. Februar
in der heute show den Fernseh-Milliondr Robert
Geiss dar — hier allerdings im Kontext einer
generellen Reflexion iiber die soziale Spaltung
in Deutschland. Am 1. April wird die ,,Lebens-
leistungsrente“ als unzureichend dargestellt,
am 8. April der Pflegenotstand und am 15. April
die Altersarmut beklagt. Einen eigenen Akzent
setzt die heute show am 22. April, indem sie
ausfiihrlich auf eine geplante kleine Neurege-
lung der Hartz-1V-Beziige aufmerksam macht.
Bei getrennt lebenden Elternteilen sollten die
Jobcenter kiinftig abfragen, wie viele Tage das
Kind jeweils bei welchem Elternteil verbringe,
und das Sozialgeld fiir die Zeit, die das Kind
beim anderen Elternteil verbringt, um eine
entsprechende Zahl der Tagessdtze kiirzen.
Dies wdre ein grof3er biirokratischer Aufwand
und wére vor allem zulasten alleinerziehender
Hartz-IV-Empfangerinnen gegangen. In einem
Sketch mit Kindern, die Aktenberge tragen,
verdeutlichte die heute show dies drastisch.



Anfang Juni dann kippt die Grof3e Koalition
tatsdchlich dieses Vorhaben (Eubel 2016).
Die heute show hat in diesem Fall die existie-
rende, aber wenig gehorte Kritik der Sozial-
verbdnde aufgenommen, visualisiert und ins
Absurde iiberdreht, was zugleich witzig und
kritisch war. Bei sozialen Themen zeigt sich
aber auch die Schwiache der Sendung, nicht
auf eigene Recherche bauen zu kénnen, son-
dern stattdessen ungepriift Beitrdge aus lau-
fenden Debatten zu iibernehmen. Eine vom
WDR in Umlauf gebrachte Studie zur Altersar-
mut kam mit fragwiirdigen Methoden u.a. zu
der absurden Schlussfolgerung, im Jahr 2030
werde jeder zweite Neurentner in Altersarmut
leben. Die heute show referierte dieses Ergeb-
nis am 15. April als Tatsache, obwohl bereits
seit Tagen nicht nur die Zweifel des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), son-
dern auch der Caritas bekannt waren (Cremer
2016).

Je zweimal macht die heute show Donald
Trump, die Fifa und Osterreich zum Thema,
aber auch Einzelereignisse kommen vor, wie
der Weltfrauentag (11.3.) oder der Besuch
Barack Obamas in Hannover (29.4.).

Im Kern und in der Hauptsache folgt die
heute show also der Nachrichtenlage. Listet
man allein die gewdhlten Themen auf, kénnte
genauso gut von einem wochentlichen Maga-
zin die Rede sein, das seiner Informations-
pflicht gewissenhaft nachgeht.

Ab und an aber setzt die heute show nicht
nur beim Umgang mit den wochenaktuellen
Themen eigene Akzente, sondern auch in de-
ren Auswahl.
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Dann nimmt sie sich z.B. die Fleischindus-
trie vor (6.5.) oder dreht die aktuelle Diskussion
tiber den Einsatz von Glyphosat in der Landwirt-
schaft weiter, indem sie etwas genereller die Ni-
trat-Belastung der Bdden unter die Lupe nimmt
(20.5.). Dabei verschafft sie oft Filmschnipseln
aus politischen Magazinen oder den Dritten Pro-
grammen nochmals hohere Aufmerksamkeit.

In der Regel ist diese Art der Zweitverwer-
tung journalistischer Arbeit fiir das Format ty-
pisch. Ganz selten gibt es auch eigene Recher-
chen oder das Bemiihen, Themen vom Rand
der politischen Berichterstattung ins Zentrum
zu riicken. So war es, als die heute show sich
am 8. April wieder einmal den ,National-
sozialistischen Untergrund“ (NSU) vorkndpfte.
Problematisch war, dass der von Welt/N24 und
einer Dokumentation erhobene, aber keines-
wegs gesicherte Vorwurf, ein V-Mann habe die
NSU-Mitglieder B6hnhardt und Mundlos in ei-
nem Baubetrieb beschaftigt, wie eine belegte
Tatsache wiedergegeben wurde. Andererseits
aber machte die heute show auf eine Zahl
aufmerksam, die in der Regelberichterstat-
tung fast untergegangen war: 372 verurteilte
Rechtsextremisten sind untergetaucht und le-
ben unerkannt im Untergrund. Eine derart er-
schreckende Zahl ldsst sich die Redaktion dann
auch schon einmal vom NSU-Untersuchungs-
ausschuss bestatigen.

Eine eigene, auch fiir den Politik-Journalis-
mus vorbildliche Akzentsetzung gelang in der
Sendung am 3. Juni 2016 vor der ausfiihrlichen
Sommerpause. Das Nachrichtenthema war die
Armenien-Resolution des Deutschen Bundes-
tages. Endlich wurde ausgesprochen, was die

Didaktisches zur
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mit Duldung und tatiger Mithilfe des Deutschen
Reiches 1915 begangene Gewalt des Osmani-
schen Reiches gegen die Armenier tatsdchlich
war: ein Volkermord.

Die Deutschen sind auf diesen Beschluss
einigermafien stolz, empfinden ihn auch als
mutig angesichts der storrischen tiirkischen
Reaktionen darauf. Die heute show nun zeigt
zundchst einmal Gregor Gysi, derim Bundestag
schier endlos aufzahlt, welche Fiille von Lan-
dern frither gehandelt hatte als der Deutsche
Bundestag. Vorgefiihrt wurde auch das absur-
de Argument eines tiirkischen Reprdsentanten,
aufgrund des internationalen Rechts konne von
Volkermord erst ab 1948 gesprochen werden.
Und dann muss der kleine Olli (Oliver Welke)
zur ,,6. Stunde Geschi bei Dr. Birte Schneider*
(siehe Video [10]). Wer beging den ersten V6l-
kermord des 20. Jahrhunderts? Die Deutschen
1905 an den Herero und Nama. Gibt es eine Ent-
schuldigung, eine Erklarung des Bundestags
zur historischen Schuld? ,,Nicht in Ordnung*
gewesen sei das, hatte Bundesprdsident Ro-
man Herzog erklart. Birte Schneider emport die
Wortwahl. Als Heidemarie Wieczorek-Zeul Ent-
wicklungshilfeministerin war, hatte sie beim
Staatsbesuch in Namibia Tranen in den Augen.
»Ein teurer Gefiihlsausbruch®, kritisierte da-
mals die Opposition wegen der méglichen Ent-
schadigungsklagen. Und wie wurde dariiber
im Bundestag diskutiert? Wir sehen den CDU-
Bundestagsabgeordneten Dr. Egon ]iittner, der
erklart, von Volkermord kdnne erst ab 1948
geredet werden. Ach! Dasselbe Argument, das
uns gerade aus tiirkischem Munde noch so ab-
surd vorkam. Um den sehr didaktischen Ansatz

durch Ubertreibung zu karikieren, schlieft der
Sketch mit einem Strafarbeits-Satz aus der
Schule: ,,Ich will nie wieder anderen erkldren,
wie man einen Vilkermord richtig aufarbeitet,
bevor ich nicht alle meine Volkermorde rich-
tig aufgearbeitet habe“ (3.6.). Es dauert noch
bis zum 12. Juni, bis das ZDF diesen Fall in der
reguldren politischen Berichterstattung seines
»Berichts aus Berlin“ aufgreift, in dem Bun-
destagsprdsident Norbert Lammert erklart,
er wiinsche eine dhnliche Erklarung wie die
Armenien-Resolution auch zum Volkermord an
den Herero.

Kriterium zur Beurteilung der heute show
kann aber natiirlich nichtin erster Linie die Fra-
ge sein, wie sehr sie in ihrer Themenwahl die
Nachrichtenlage abbildet, sondern, wie sie mit
diesen Themen umgeht. Wie witzig, erhellend,
feinsinnig, grobschlachtig oder kalauernd
werden die so iiberaus dominant politischen
Themen aufgearbeitet, und welche Starken und
Schwachen entwickelt die heute show dabei?

Die starke Prdsenz von Partei- und Regie-
rungsthemen mag auch damit zu tun haben,
dass am 13. Mdrz die Landtage in Sachsen-An-
halt, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
gewdhlt wurden: Einen ,,Super-Mega-Block-
buster-Sonntag* (11.3.) kiindigte Oliver Welke
daironisch an. Mit anderen Worten: Die Sache
ist nicht ganz so wichtig, wie die Akteure glau-
ben machen wollen. Auch nach diesem Wahltag
wird das Leben weitergehen. Dies zeigt schon
an, wie sich die heute show die Wahlkampfe
vornimmt — mindestens ebenso sehr, wie es
um die Inhalte der Wahlalternativen geht, geht
es um die Inszenierung, ja Uberinszenierung


https://www.youtube.com/watch?v=8pFRf-qKQs4

des Politischen in den Wahlkdmpfen. Da setzt
die heute show noch einen drauf und erklart
die Wahl in Baden-Wiirttemberg, in der ,,die
CDU gegen die andere, griine CDU* antrete,
zur ,Battle of the Opas“ (19.2.) und die in
Rheinland-Pfalz mit den Spitzenkandidatinnen
Malu Dreyer (SPD) und Julia Kléckner (CDU) zur
,Battle of the Hosenanziige“ (11.3.).

Es ist eine Starke der heute show, wie sie
sich die Wahlspots und -plakate vornimmt.
Beim CDU-Wahlspot mit dem baden-wiirttem-
bergischen Spitzenkandidaten Guido Wolf ist
dasleicht,dennderwenig medienerfahrene Re-
gionalpolitiker agiert so ungelenk, dass Oliver
Welke ihnin einer Parodie des Spots am 19. Fe-
bruar nur kopieren muss, um Lacherfolge zu
erzielen. Die Spots von Winfried Kretschmann
(Griine) und Julia Kl6ckner (CDU) dagegen sind
hochprofessionell komponiert. Kretschmann
zeigt sich als weiser Landesvater, der sich im
heimischen Hobbykeller beddchtig an einem
Werkstiick handwerklich zu schaffen macht, um
dann am Schluss mit Anzug und Schlips in sei-
nen Dienst-Mercedes einzusteigen und sich als
»Ihr Ministerprasident* vorzustellen (19.2.).
Dieses entschleunigte Werkeln wird nun unter
Hineinnahme des Pumuckl in den Spot, der
sich mitfrechen Spriiche liber die schrdge Bas-
telei seines ,,Meister Eder* Kretschmann lustig
macht, auf die eigentliche Absicht der Sympa-
thiewerbung reduziert (siehe Video [6]). Dieses
Verfahren der Dekonstruktion — also das Sicht-
barmachen des Konstruktionsprinzips und der
Inszenierungsabsicht des Spots — wird auch
verfolgt, wenn die heute show den Werbespot
fur die rheinland-pfélzische CDU-Spitzenkan-
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didatin Julia Klockner zundchst in der Original-
version zeigt und ihn anschlieBend einfach neu
vertont. Man sieht sie mal mit Sneakers, mal
mit High Heels, mal auf einem Trecker und mit
siiBem kleinem Hund - zugleich bodenstdndig
und weltldufig soll sie wirken. Spricht man die
Wirkungsabsicht im Spot aus, féllt die aufge-
blasene Inszenierung in sich zusammen wie
ein Soufflé.

Ein dhnliches Prinzip verfolgt die heute
show, wenn Oliver Welke im Dialog mit Carolin
Kebekus eine Hitparade der misslungenen
Wahlplakate durchgeht (26.2.). Alle Parteien
wollen sich als trendy, unorthodox und jugend-
lich darstellen, was durch Kebekus gepriift
wird, die in Slang und Gestus das Urbild einer
Jugendlichen darstellt. Die CDU wollte wohl die
allzeit lassige Gesprachsbereitschaft ihrer at-
traktiven Spitzenkandidatin Julia Klockner vi-
sualisieren und zeigt sie deshalb, wie sie in das
Seitenfenster eines stoppenden Autos hinein-
spricht. Daraus ragt ein Mannerarm, der sie am
Handgelenk packt. ,,Zuh6ren* steht dariiber.
»Wieviel?“, blendet die heute show stattdessen
boshaft ein. Spater widmet sich auch die serio-
se Presse diesem verungliickten Plakat (Jessen
2016). In Sachsen-Anhalt ist Wulf Gallert Spit-
zenkandidat der Linkspartei. Der eher etwas
bullige Mann tragt einen breiten Schnduzer. Er
hat ein Wahlplakat mit nur einem einzigen Be-
griff herausgebracht, der ihn charakterisieren
soll: ,,Frauenversteher“. Kebekus braucht nur
minimale Gesten, um diese Anbiederung als
vollige Absurditat erscheinen zu lassen.

Es geht fiir die politischen Protagonisten
oft auch dann nach hinten los, wenn beson-

Hitparade misslungener
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»Wie nennt Sie
lhre Frau?*

ders unterwiirfige Journalisten den Kandidaten
durch sduselndes ,,Menscheln“ dem Publikum
schmackhaft machen wollen. Da erzdhlt Guido
Wolf einem Reporter des Regionalfernsehens
ausfiihrlich die Geschichte, wie er sich um ei-
nen vereinsamten Ziegenbock kiimmert, und
Cherno Jobatey radelt fiir das ZDF-Morgen-
magazin an der Seite von Julia Kléckner durch
liebliche pfélzische Landschaften, nicht ohne
zu beteuern: ,,Ich mag Sie.”“ Solchen Schleim-
Journalismus nimmt die heute show gnaden-
los aufs Korn, selbst wenn er aus dem eigenen
Sender kommt. Aber natiirlich weidet sie sich
auch schlicht an Kuriositaten. So zeigt sie eine
Wahlkampfszene, in der ein Reporter die bei-
den Spitzenkandidaten Winfried Kretschmann
(Griine) und Guido Wolf (CDU) fragt: ,,Wie nennt
Sie lhre Frau?“ ,,Winfried*, antwortet Kretsch-
mann, Guido Wolf sagt: ,,Barbara“. Witzig ist
das auch.

Bei der SPD versucht die heute show eben-
falls zu entlarven, wie sehr der politische Inhalt
der absichtsvollen Inszenierung unterworfen
ist. Bewusst umstdndlich nennt sie eine als
»ZDF spezial“ titulierte Rubrik: ,,Leck mich am
Arsch — was ist denn hier los? Die SPD interes-
siert sich plotzlich fiirden kleinen Mann!“ (4.3.)
Natiirlich sei es ,,reiner Zufall“, dass der SPD
wenige Tage vor der Wahl einfalle, ihr sozial-
politisches Profil zu betonen, moniert der Mo-
derator und erklart: ,,Der SPD geht die Diise.”
Parteichef Gabriel wird zitiert, der besorgt ist,
Wahler konnten denken, es werde viel fiir die
Fliichtlinge getan, aber zu wenig fiir ,,die eige-
nen Armen“. So schiire er eine Neiddebatte,
wird ihm vorgeworfen; und gezeigt wird dann

eine frithere Warnung Gabriels, dass man ge-
nau dies nicht machen solle.

In solchen Szenen ist die Didaktik schon
fast grofer als der Witz. Immer wieder halt die
heute show der SPD vor, dass sie sich ihrer Re-
gierungsvergangenheit als Hartz-1V-Urheberin
nicht stelle und soziale Rechte vernachldssi-
ge. Manchmal diktiert diese Absicht auch zu
sehrdie Darstellung. Beriihmt geworden ist ein
Dialog Sigmar Gabriels mit Susi Neumann auf
einer SPD-Veranstaltung im Willy-Brandt-Haus
in Berlin. Susi Neumann, mit einem Gewerk-
schaftssekretdr verheiratet und Vorsitzende
der Bundesfachgruppe Gebdudereinigung
(Rosenfelder 2016), war zuvor schon in Talk-
shows als von Altersarmut bedrohte Putzfrau
aufgetreten. Gabriel redet jovial mit ihr, tat-
schelt ihr den Arm, beantwortet ihre Auffor-
derung, sich ,,den Schwatten* in der Grofien
Koalition nicht zu unterwerfen, mit Gegenfra-
gen und Hinweisen auf erstrittene Reformen.
In der SPD wird diese Konfrontation mit einer
Frau aus dem echten Leben als Erfolg gewer-
tet, viele Journalisten sind begeistert von so
vielauthentischem Alltag mittenin der Berliner
Polit-Szenerie.

Was macht die heute show? Sie schneidet
den Dialog so, dass Susi Neumann das letzte
Wort behalt und Moderator Oliver Welke fahrt
mit den Worten fort: ,,... schdn von einer Putz-
frau fertiggemacht® (13.5.). Gekonnte Entlar-
vung und absichtsvolle Entstellung liegen also
dicht beieinander. Am 15. April gelingt dem
»AuBBenreporter* Lutz van der Horst einigerma-
Ben lustig die Gratwanderung, die nordrhein-
westfdlische Ministerprdasidentin Hannelore



Kraft zu besuchen und dabei aus Mitleid in die
SPD einzutreten.

Anldsslich ihres Parteitags wird auch die
FDP wieder einmal Thema der heute show und
ordentlich durch den Kakao gezogen. ,,German
Mut* sollte her in der ,,Betarepublik Deutsch-
land“ - so hief3 das Motto. Ein ,,Update® will die
liberale Partei dem Land verordnen, ,,Deutsch-
land digitalisieren” und dabei selbst so unge-
heuer hip und nerdig wirken wie ein Start-up.
Die seri6se Presse irritierte dieser Versuch,
»auf dufte zu machen“ (Reents 2016); sie frag-
te nach der Substanz solcher Inszenierung,
wdhrend die heute show sie sofort szenisch
umsetzte (29.4.). Nicht mehr normales Fern-
sehen, nein, natiirlich Web-TV muss es fiir die
FDP sein, mit entsprechenden Rucklern und
Systemabstiirzen. Christian Ehring und Oliver
Welke treten in flotten Poloshirts in den neu-
en Farben der FDP an und reden im Insider-
Jargon der Computerfreaks. AnschlieBend wird
uns gezeigt, wie Lutz von der Horst auf dem
Parteitag mit ahnungslosen Delegierten einen
Digital-Test durchfiihrte. Am Ende bleibt fiir
Welke von der FDP dennoch ,,etwas Positives:
dass sie nicht die AfD ist“ (29.4.).

Immer wieder Gegenstand ist die aufstre-
bende AfD. Wieder ist es Lutz van der Horst,
der vom Parteitag reaktionsschnell berichtet
und einen Delegierten dazu bringt, plétzlich
zu schwadronieren, die Deutschen seien dazu
provoziert worden, den Zweiten Weltkrieg zu
beginnen. Das sind jahe Einblicke ins Innere
der AfD-Seele. Als der Programmentwurf der
AfD geleakt wurde, macht die heute show auf
die Fiille von unsozialen Forderungen auf-
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merksam, denen bis dahin wenig Beachtung
geschenkt wurde — wie die Abschaffung der
Unfallversicherung, des Mindestlohns oder
von Rechten alleinerziehender Frauen. Sie
gestaltet einen Fake-Werbefilm fiir die AfD,
in dem Oliver Welke und Birte Schneider ein
besonders spieiges deutsches Ehepaar spie-
len, das sich daran egoistisch delektiert. Noch
gewagter ist ein Interview, das der , Auien-
reporter” Carsten van Ryssen mit dem baden-
wiirttembergischen AfD-Spitzenkandidaten
Jorg Meuthen fiihrt. Gerade ist es in aller Mun-
de, dass man die AfD nicht ignorieren diirfe,
Ausgrenzung ihr nur nutze, man unbedingt
mit ihr reden miisse. Van Ryssen stellt nun
ausfiihrlich und umstandlich Fragen, und im-
mer, wenn sein AfD-Gegeniiber etwas sagen
will, fahrt er ihm mit noch umstandlicheren
Erganzungen iiber den Mund. Am Ende hat nur
der Interviewer geredet und der Spitzenmann
der AfD safd irritiert daneben.

Zum Linken-Parteitag, auf dem Sahra
Wagenknecht, nachdem sie mit einer Torte
attackiert wurde, gegeniiber jeder Kritik sa-
krosankt geworden war, gibt es einen Zusam-
menschnitt kleiner Malheure, eine Parodie
auf die ungeschlachte Rede des Parteichefs
Bernd Riexinger (,Bernd das Brot*“) und vor al-
lem ein Filmausschnitt von einer gigantischen
Massentortenschlacht.

Neben den Parteien selbst ist geistlose
Berichterstattung iiber diese immer wieder
Gegenstand der heute-show-Ironie. So hatte
die NPD zur ersten Verhandlung des Verbots-
verfahrens einen ,,Knaller angekiindigt, was
promptin allen Moderationen zum Thema vor-

Fake-Werbung fiir

die AfD
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kam. Die heute show schneidet das gendiisslich
aneinander. Ebenso verfdhrt sie mit dem Wort
»Staatskrise®, das véllig unreflektiert durch
alle Moderationen zum ,,Fall Bohmermann*
waberte. Mindestens als ,,bose*, ,,meistge-
hasst“, ja als ,,Teufel in Firmengestalt* wurde
der US-Konzern Monsanto tituliert, wie uns ein
schneller Zusammenschnitt veranschaulicht.

Dasselbe Prinzip wendet sie aber auch bei
Politikern gerne an. Es kann sehr erhellend
sein. Als Bundesinnenminister Thomas de
Maiziére die Kriminalitatsstatistik vorstellt,
wird mit O-Ton gezeigt, dass ihm ,,die wach-
sende Zahl der Wohnungseinbriiche beson-
dere Sorge bereite“. Dann folgen die entspre-
chenden Passagen des Vorjahrs und des Jahres
davor ... sie sind wortgleich! ,,Nur die Krawatten
andern sich“, kommentiert Oliver Welke und
halt dem Innenminister vor: ,,Sorgen machen
reicht nicht!“

Bei der Fliichtlingspolitik amiisiert sich
die heute show gerne iiber offenkundige Ab-
surditdten und Versprecher — wenn etwa ein
erklarter Ausldanderfeind betont, dass er aber
gerne ,beim Inder“ (sic!) eine Pizza esse, Tho-
mas de Maiziére verkiindet, dass in Schweden
alle Kiisten am Wasser liegen, oder Angela
Merkel sich verspricht: ,,Es gibt Migranten mit
Abitur, aber noch zu viele“ (1.4.). In einem In-
tegrationskurs wird als Erstes griindlich in die
deutsche Miilltrennung eingefiihrt (27.5.), und
derIntegrationsbeauftragte des Landes Bayern
fasst das Wesen des neuen Integrationsgeset-
zes in einem herrlich arroganten Satz zusam-

men: ,,Du, lern Deutsch!“ (27.5.)

3.2 Politiker

Die heute show folgt also im Wesentlichen der
Nachrichtenlage, setzt thematisch aber auch
eigene Akzente und freut sich an Blédsinn. Nie
gibt es Tipps oder Service.

Die gelegentlichen Politikerauftritte in der
Sendung sind umstritten, im Zeitraum dieser
Analyse gab es sie nicht, was auch dem Wahl-
kampf in drei Bundeslandern geschuldet ist.
Politiker diirfen unmittelbar vor Wahlen nicht
in Unterhaltungssendungen auftreten.

Die innenpolitischen Kontroversen, Streit
in der GroRen Koalition, Parteitage, Wahlkamp-
fe und deren Auswertung kommen ausfiihrlich
vor—inderRegelin einer stark personalisierten
Form. Die Beziehung zwischen Angela Merkel
und Horst Seehofer wird als ,,Bravo“-Bilder-
geschichte dargestellt, auf den hundertsten
Dickenwitz auf Sigmar Gabriel macht die heute
show sogar selbst aufmerksam, fiir Alexander
Gauland von der AfD wird eine ,,Opa-Grenze*
gefordert, Bjorn Hocke grundsétzlich nur
»Bernd“ genannt, weil ihn das drgert, und Ma-
nuela Schwesig gerne zur ,,Consuela“ geadelt.

Klammert man Lokalpolitiker, einfache
Parteitagsdelegierte oder Pegida-Aktivisten
aus, dann waren in den 18 Sendungen des
Analysezeitraums 55 deutsche Politikerinnen
und Politiker prdsent, 11 internationale politi-
sche Personlichkeiten und 4 Vertreter der Wirt-
schaft (siehe Tabelle 2 im Anhang). Das waren
neben dem neuen VW-Chef Matthias Miiller
und E.ON-Chef Johannes Teyssen Hans-Werner
Sinn vom Ifo-Institut und Peter Bofinger fiir
den Sachverstandigenrat. Schon hieran ist die



Konzentration der Sendung auf die nationale
Politik erkennbar.

Bei den ausldandischen Politikern fiihrt
der tiirkische Staatsprdsident Recep Tayyip
Erdogan mit 14 Erwdhnungen die Tabelle klar
vor Donald Trump (7-mal erwdhnt) und US-Pri-
sident Barack Obama (6-mal) an. Dann folgen
schon Norbert Hofer (4-mal), der FPO-Kandidat
fiir das Osterreichische Bundesprdsidenten-
amt, und der russische Prdasident Wladimir
Putin (3-mal). AuBenpolitische Themen sind
eher rar und ausschlielich von der Tages-
aktualitdt bestimmt.

Aussagekréftiger ist das Vorkommen der
einheimischen Politiker in der heute show.
51-mal — das heif3t knapp 3-mal pro Sendung -
taucht Bundeskanzlerin Angela Merkel auf. Da-
mit fiihrt sie mit riesigem Abstand die Tabelle
an. Sie allein erscheint haufiger in der heute
show als die nachsten beiden zusammen:s
Das sind Vizekanzler Sigmar Gabriel (25-mal)
und CSU-Chef Horst Seehofer (23-mal). Die
Sendung ist also stark fixiert auf das perso-
nelle Machtzentrum. Sie konzentriert sich da-
rauf, sich an der Bundeskanzlerin und dem
fiihrenden Trio der GroBen Koalition (,,Gro-
Ko“) abzuarbeiten. Aus der Ministerriege ragt
noch Innenminister Thomas de Maiziére mit
zehn Nennungen etwas heraus, vor Alexander
Dobrindt (5-mal), Manuela Schwesig, Heiko
Maas und Andrea Nahles mit jeweils vier Nen-
nungen. Bemerkenswert ist, dass sowohl Fi-
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nanzminister Wolfgang Schauble wie Aufien-
minister Frank-Walter Steinmeier nur je zwei-
mal erwdahnt werden. Beide gehdren gewiss
zum Machtzentrum und gelten als besonders
einflussreich. Aber sie sind nicht nur sehr er-
fahrene, sondern auch umsichtige Politiker
mit hohen Beliebtheitswerten. Offensichtlich
wirken sie wenig nahbar und so ernsthaft,
dass sich mit ihnen nicht gut Schabernack
treiben ldsst.

Es gibtaberauch Bundesminister, die nicht
einmal erwdahnt werden: Wissenschaftsminis-
terin Johanna Wanka, Gesundheitsminister
Hermann Gréhe und Entwicklungshilfeminister
Gerd Miiller. Auch in die Nachrichten schaffen
sie es nicht so hdufig wie ihre Amtskollegen.

Logischerweise kamen im ersten Halbjahr
2016 relativ viele Politiker vor, die mit den
Wahlkdampfen in Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Sachsen-Anhalt zu tun hatten.
Absoluter Medien-Star auch in der heute show
ist die omniprdsente rheinland-pfélzische
CDU-Spitzenkandidatin Julia Kléckner, die mit
zwolf Nennungen sogar den nach dem ,,GroKo-
Trio“ am hadufigsten genannten Bundesminis-
ter noch schldgt. Winfried Kretschmann, Guido
Wolf und Malu Dreyer mit je sechs Auftritten
folgen, der Titelverteidiger in Sachsen-Anhalt,
Reiner Haseloff (CDU), brachte es dagegen auf
lediglich drei Nennungen, und der SPD-Spit-
zenmann in Stuttgart Nils Schmid wurde nur
einmal gezeigt, wie er bei einem Hausbesuch

13 Esistalso nicht vollig aus der Luft gegriffen, wenn strenge Kritiker die heute show als ,,Merkels Kalauer-Schmiede“
bezeichnen, wie Richard Zietz es im Freitag vom 19. Februar 2015 tut, der dies im Wesentlichen fiir eine Sendung fiir
wohlstands-chauvinistische, sich liberal gerierende neudeutsche Spief3er halt.

Alles dreht sich um
Merkel, Gabriel und
Seehofer
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scheitert. Auch im Witz zeigt sich also, wer
ernst genommen wird.

Bei den oppositionellen Parteien ist die
quantitative Verteilung ebenfalls eindeutig.
Die erst in die Parlamente hineinstrebende
rechte AfD fiihrt deutlich vor der Linkspar-
tei, und Biindnis 9o/Die Griinen folgen unter
»ferner liefen“. Mit sechs Politikern, die ins-
gesamt 24-mal genannt wurden, ist das per-
sonelle Aufgebot der AfD breiter gestreut als
das ihrer Konkurrenten. Beliebtestes Ziel des
heute-show-Spotts ist AfD-Rechtsauf3en Bjorn
Hocke (7-mal) vor Beatrix von Storch (6-mal),
der Dietmar Wischmeyer eine ausfiihrliche In-
vektive widmete, und gleichauf Frauke Petry
und Alexander Gauland (je 4-mal). Hinzu kom-
men die Landesvorsitzenden von Rheinland-
Pfalz, Oberstleutnant Uwe Junge, und Baden-
Wiirttemberg, Jorg Meuthen.

Fiir die Linkspartei kommt der Vorsitzende
Bernd Riexinger nur deshalb hiufiger (4-mal)
vor, weil die heute show sich iiber seine vehe-
mente, von schlagzeugerartigen Armbewegun-
gen unterstrichene Parteitagsrede gleich mehr-
fach lustig macht. Da geraten Katja Kipping,
Sahra Wagenknecht und Oskar Lafontaine (je
1-mal) ins Hintertreffen.

Wahrend fiir die Griinen nur Claudia Roth
(weil sie Borek kochen kann), Volker Beck (weil
er mit Crystal Meth erwischt wurde) und An-
ton Hofreiter (weil er ,,Duckmé&usertiim® sagt)
ein- oder zweimal erwdhnt werden, kommt
demgegeniiber sogar das Spitzenpersonal
der auf3erparlamentarischen FDP haufiger vor:
Christian Lindner fiinfmal und Wolfgang Kubicki
zweimal — einmal weil er sagt, dass er gerne

Schokolade isst, obwohl er weif3, dass das dick
macht. So verteidigt er gegen jede Bevormun-
dung das Recht auf Selbstbestimmung.

Politik wird in der heute show also sehr
stark tiber das Fiihrungspersonal verhandelt.
Im Zentrum steht Angela Merkel, flankiert von
ihren Koalitionspartnern Sigmar Gabriel und
Horst Seehofer. Die {ibrigen Parteien kommen
nicht etwa in einer Haufigkeit vor, die sich an
ihrer realen politischen Starke orientiert, son-
dern eher am Neuigkeitswert oder an Origina-
litat. Die Griinen sind stark unter-, die AfD ist
stark {iberreprasentiert. Weil im ersten Halb-
jahr 2016 neben der Innenpolitik vor allem die
Fliichtlingspolitik ein durchgangiges Thema
der heute showwar, sind insbesondere der tiir-
kische Staatsprasident Erdogan und Bundes-
innenminister Thomas de Maiziére bevorzugte
Zielscheiben der Satiresendung.

3.3 ,Kacheln“ und Einspieler

Politiker kommen auch immer mit sehr kurzen,
oft nur wenige Sekunden dauernden O-Ténen,
die permanentin die Sendung eingespielt wer-
den, und in Bildcollagen, sogenannten ,,Ka-
cheln®, in der Sendung vor. Diese ,,Kacheln“
entsprechen den ,Hintersetzern® in Nachrich-
tensendungen, also den verdichtenden Foto-
grafien, die meist hinter den Nachrichtenspre-
chern eingeblendet werden. Die ,,Kacheln“ in
der heute show dagegen sind ,,Vorsetzer” und
decken ungefdhr die linke Bildschirmhalfte
ab. So wird — zusammen mit dem sitzenden
Moderator — auch optisch der Charakter der
Sendung als News-Parodie unterstrichen. Mit



diesen beiden Gestaltungselementen — Mini-
O-Ténen und ,,Kacheln“ - hat die heute show
eine typisches eigenes Design entwickelt, das
auBBerordentlichen Fleif} erfordert. Der ,,Sich-
tungsapparat“ (siehe Kap. 2.3) beschafft mas-
senweise kleine Ausschnitte aus allen mogli-
chen Magazinen, allerlei News-Sendungen und
Dritten Programmen, und die Grafiker basteln
an den ,,Kacheln“. In den 18 Sendungen des
Beobachtungszeitraums gab es in der heute
show insgesamt 408 kleine Einspielfilme und
305 grafisch gestaltete ,,Kacheln“. Das sind in
einer halbstiindlichen Sendung durchschnitt-
lich 22,7 Einspielfilme und knapp 17 ,Kacheln*.
Schon aus diesen Zahlen ist ersichtlich, was
diese beiden Elemente fiir den Zuschauer vor
allem bewirken: Es sind Tempomacher, die
fiir schnelle Abwechslung und grofie Pointen-
dichte sorgen. In keiner anderen Sendung,
die etwas mit Lachen, Humor oder Satire zu
tun hat, geht es so schnell zu, folgen die Gags
und Pointen dermafien Schlag auf Schlag. Zu
diesen 38 Elementen pro Sendung kommen ja
noch Sketche, Moderationen, Sprachwitze und
Gesten des Moderators hinzu. Die Sendung ist
sehr dicht, darum aber auch besser geeignet
als das Echtzeitfernsehen, um in anderen Ka-
ndlen — also Youtube, Facebook oder Twitter —
in Einzelteile zerstiickelt zu werden.

Zundchst einmal sind beide Elemente -
Kacheln wie eingespielte kurze O-Téne — vor
allem antiautoritar. Wenn die Bundeskanzlerin
Angela Merkel umstandlich iiber das Reinheits-
gebot beim Bier spricht, in einer Wahlkampf-
veranstaltung nicht richtig hinbekommt, das
Ding, das ihr gerade geschenkt wurde, als eine
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»Fleischwurst” zu bezeichnen, auf einer Kar-
te die Bundeshauptstadt viel zu weit im Os-
ten sucht oder am Ende einer Wahlkampfrede
die Besucher auffordert: ,,Reden Sie mit sich
selbst“ (11.3.), dann findet sich das umgehend
in der heute show wieder. Respektlos werden
die Machtigen vorgefiihrt, kleine Schwachen
werden hdmisch ausgestellt. Malu Dreyer be-
kommt vor lauter Freude liber den Wahlsieg
das Wort ,elektrisiert“ nicht hin, Thomas
de Maiziére spricht von ,,mein kollegischer
Schwede“ und der AfD-Spitzenmann Uwe Junge
verhaspelt sich so vollstdndig, dass ihm als
»Kachel“ gleich das Etikett ,,Stammelfleisch
aufgeklebt wird.

Wie beim ,,Stammelfleisch* gibt es bei den
»Kacheln“ immer wieder leichte Lautverschie-
bungen, die ein kindliches Lachen iiber Aqui-
vokationen (Mehrfachbedeutungen) evozieren.
Es lacht, wer das Konstruktionsprinzip verstan-
den hat.

Zusammen werden Angela Merkel und
Erdogan abgebildet - mal mit ,,Merci, ich
danke dir“, mal wird sie ,,zwangsverheiratet®,
mal heif3t es: ,,Visa — die Freiheit geb ich dir.*
Die Bundeskanzlerin komme dem tiirkischen
Herrscher zu sehr entgegen, unterwerfe sich
ihm, handele opportunistisch, wird so insi-
nuiert und visualisiert. All dies gerne mit dem
aus Werbeslogans bekannten,
Vokabular.

Angela Merkel wird als Hulk dargestellt, als

populdren

»Mauerbliimchen“ tituliertund in entsprechen-
der Montur als ,,Aus-Puff-Mutter” verulkt. Iso-
liert betrachtet sind dies nur Beschimpfungen,
tatsdchlich aber stehen sie in einem Kontext.

»Mein kollegischer

Schwede*“
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»Fleischgipfel“

Hulk ist sie, weil sie ,,mit gewisser Sorge* Ent-
wicklungen in der Tiirkei verfolgt. Wahrend
einer Obama-Rede ist sie hinter einer groflen
Griinpflanze kaum zu erkennen — deshalb das
»Mauerbliimchen*. Der Witz entsteht aus dem
Doppelsinn der Sprache. Der Kontext, also die
Sinnverbindung von ,Mauer‘ und ,ostdeut-
sche Herkunft* muss verstanden werden, um
den Witz zu begreifen. Unsittlich ist es, wie
sehr die Bundesregierung ihre schiitzende
Hand {iber die Autoindustrie legt, deshalb die
»Aus-Puff-Mutter®.

Ebenso kdnnte es als simple Geschmack-
losigkeit gelten, dem korpulenten Sigmar
Gabriel einen Begriff zuzuordnen, der auch
noch in der Schrifttypologie der Metzgereien
gehalten ist: ,,Fleischgipfel“ (6.5.). Tatsachlich
aber hat der Wirtschaftsminister unter diesem
Namen ein Treffen mit Vertretern der Fleisch-
industrie abgehalten und wurde zuvor mit den
Worten zitiert, dass die Industrie sich leider nie
an ihre Selbstverpflichtungen halte. Gespielt
wird zwar mit der Diffamierung, aber zusam-
men mit dem O-Ton ergibt diese ,,Kachel*“ doch
einen tieferen Sinn.

Der Koalition wird zum Bild von Merkel und
Gabriel ,,schwaches Bindegewebe“ attestiert
oder das Liedchen ,,Gute Feinde kann niemand
trennen“ gewidmet.

Solo muss Sigmar Gabriel bekennen:
»Liebling, ich hab die Sozen geschrumpft®. Als
Vorsitzender fiihrt er ,,die Sozialdesolaten*
an, und anldsslich eines Parteikonvents, der
die Mitglieder begeistern sollte, wird ihm eine
Kim-Jong-Un-Frisur verpasst. Unterstellt wird
ihm Angst vor ,Wahlingrad“.

Wie bei der Begriffsbildung ,,Wahlingrad“
lieben die Macher es, Aquivokationen mit ver-
meintlichem Tabubruch, also in der Regel mit
Begriffen, die auf die Nazizeit verweisen, zu
kombinieren. So wird dann die kurios anmu-
tende Idee, der Einbau eines kleines Siebes
konne den gesamten Abgasskandal, der den
VW-Konzern weltweit erschiittert hat, wieder
heilen, in einer ,,Kachel“ zu einem frohlichen
,,Sieb Heil!“ Weil eine Wahlerin den FPO-Kandi-
daten Norbert Hofer ,,fesch“ nannte, droht nun
in Osterreich ein neuer ,Feschismus“.

Manchmal wirken die so entstehenden
Wortspiele allerdings auch iberkonstruiert
oder geschmacklos. Die Integrationsbeauftrag-
te der Bundesregierung Aydan Ozoguz hatte
gewarnt, mit der Armenien-Resolution des
Bundestages diirften nicht alle Tiiren zur Tiirkei
zugeschlagen werden. ,,Tiir zu, es Genozid“,
texten daraufhin die Autoren der heute show.
Man sieht, dass sie das Witzprinzip, dass et-
was ,heikel“ sein muss, ,kitzelig®, damit es
uns reizt, zwar verstanden, im konkreten Fall
aber libertrieben haben.

Ahnlich gewollt wirkt der Witz, wenn
Andrea Nahles, nachdem sie mit den Worten
zitiert wird, sie wolle ,,keine Schlupflocher las-
sen®, als ,Ungeheuer von Schlupfloch-Ness*
dargestellt wird. Ein Kalauer ist es, wenn es
zum 0sterreichischen Griinen Alexander Van
der Bellen heifit: ,,Griine, die Van der Bellen
heif3en, beifen nicht.“

Da ist die Etikettierung von Alexander
Gauland (AfD) als ,Hohligan“ oder von Horst
Seehofer als ,,Der bayerische Patient®, von
Winfried Kretschmann als ,,King of Kehrwoche*



im Konstruktionsprinzip etwas schlichter, aber
auch klarer. Die Verteidigungsministerin wird
zur ,,Cyber-Uschi®, der Auflenminister zum Be-
such in Mali als ,weiBBer Massai“ verkleidet,
wdhrend beim Landwirtschaftsminister der
Wortwitz schon mal nur lautet: ,,Schmidt hap-
pens“.,,Malverliert man, mal gewinnen die an-
deren* — dieser Spruch wird der unterlegenen
CDU-Spitzenkandidatin Julia Kléckner nach
der Landtagswahl verpasst, und auf einem ih-
rer Plakate muss die Linkspartei lesen: ,,Die
Wahler sind nicht weg, sie sind nur woanders.*

Bei der Herstellung der Grafiken schépfen
die Autoren vor allem aus einem Fundus von
Lied-, Buch- und Filmtiteln, Namen von TV-Sen-
dungen und Sprichwdrtern. Auf Erdogan wer-
den alle Varianten angewendet. Mal erscheint
erim Filmplakat ,,Die wunderbare Welt der Am-
nesie“ (3.6.), dann auf Tommy Jauds Buchcover
als ,,Voll-Despot“ (20.5.); er feiert den ,, Tag der
offenen Diktatiir“ (20.5.) oder es heift ,,Ein-
mischen Impossible“ (15.4.) bzw. ,,Schon die
Presse polieren* (15.4.).

Was aus welcher Kategorie stammt, kann
sich der Leser bei den Spriichen zu VW: ,,Das
Leben ist kein Boni-Hof* (15.4.) und ,,An Tagen
wie Diesel“ (22.4.) ebenso erschlieRen wie die
Worte zur Partei Alfa: ,,No Wahler for Old Men“
oder zu den Panama-Papieren: ,,Melodien fiir
Millionen®“. Es heifit aber auch: ,Alarm fiir
Opa 11“, ,,Bauer wahlt Frau®, ,,Mord ist sein
Hobby“, ,,Satire suchen ein Zuhause*, ,,The Old
and the Furios“ oder ,,Kevin alleinerzogen zu
Hause“. Aber auch vor ,Rheinland-Filz“ oder
einer ,,Sachsismus-Debatte* macht die heute
show nicht halt.
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Einen Narren gefressen hat die Redaktion
offenbar am Label ,,Integrier mir“, das mehr-
mals eingesetzt wurde, und an Varianten ei-
nes etwas vulgdren Sex-Spruchs: ,,Dumm
schwimmt gut®* (29.4.), heifit es zu einem
Wahlspot der FPO-Jugend, der eine Bikini-
Schonheit zeigt; ,,Dumm strickt gut® (20.5.) zu
einem etwas verungliickten Bild von Europa als
Strickpullover; ,,Dumm kickt gut“ (3.6.) zu ei-
nem alten NPD-Wahlspot gegen Dunkelhdutige
in der Nationalmannschaft.

Die Einspielfilme und O-Tone sind Entde-
ckungen. Fiir sie spricht also in der Regel der
Wert des Dokumentarischen. Umso grofer ist
oft die Verbliiffung, dass es so etwas tatsach-
lich gibt, das Vergniigen am Missgeschick der
Autoritaten oder das Kopfschiitteln tiber die
Dummbheit der Mitmenschen. Die ,,Kacheln
dagegen sind ,,gemacht”, gewollt konstruiert.
Im Idealfall miissen sie also doppelbddig sein
und einen Hintersinn haben, den sich der Zu-
schauer erschlieen kann. Er lacht, wenn er
das Konstruktionsprinzip verstanden und die
Referenz erkannt hat. Findet er diese dann
treffend, schlagartig evident oder symbolisch
passend, ist sein Lachen immer auch eine
Zustimmung zum Konnen der Macher, die er
im gegenteiligen Fall aber ebenso schnell als
fad, ideenlos oder blod verwerfen kann. Die
Lachwahrscheinlichkeit ist beim besonderen
Fundstiick, das aus der gro3en Abfallhalde des
Fernsehens geborgen wurde, meist grofier als
bei der zur ,,Kachel“ verdichteten Kombination
von Grafikund Spruch. Die heute show setzt auf
dieses temporeiche Risiko.
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Manchmal aber ist sie ganz bewusst sehr
einfach, weil sie auf Solidaritat baut, wenn es
zur AfD ,,heiter bis volkisch“ heifit oder zu Do-
nald Trump: ,,Fuck you very much!*

3.4 Ensemble und Sketche

Zum hohen Tempo der Sendung und zu ihrer
Gag-Dichte trdagt auch der Moderator Oliver
Welke bei. Seine besondere Fahigkeit (siehe
Kap. 2.2) ist es, durch knappe Gesten nahe-
zu alle Mini-Einspieler zu kommentieren. So
kommt der Zuschauer kaum einmal zur Ruhe,
was Welke nicht als uneingeschrankt posi-
tiv empfindet. ,,Wir lernen auch immer noch
dazu®, rdumt er ein. ,,Oft galoppieren wir zu
schnell durch die Themen und Gags. Mir féllt
auf, dass wir eigentlich etwas mehr Pausen ma-
chen missten“ (Gesprach BG/OW).

Wenn Lacher ausbleiben oder nurverzogert
einsetzen, macht Oliver Welke einen selbstiro-
nischen Spruch, dass der Witz wohl schlecht
war oder die Leute ihn halt nicht kapiert hatten.
Der Moderator ist der Taktgeber. Immer wieder
tiberraschend, gibt es in der heute show auch
erklarende Passagen, die Welke nicht selten
mit ,,kein Witz* oder ,,im Ernst jetzt*“ markiert.
Er ist auch Chef des Ensembles und stellt die
Mitwirkenden vor.

Im ersten Halbjahr sind auf3er Oliver Welke
insgesamt 23 Akteure in der heute show auf-
getreten. Es gibt also kein festes Ensemble,
sondern eine recht breite Schar von Mitwir-

kenden. Anhand der Haufigkeit der Auftritte
ldsst sich aber doch ablesen, wer das Profil
der Sendung zentral mitprdagt und wer nur ge-
legentlich dabei ist. Die Auftritte verteilen sich
folgendermafien:

B 8-mal Ulrich von Heesen,
Birte Schneider und Lutz van der Horst;
B 7-mal Gernot Hassknecht;
B 6-mal Christian Ehring und
Dietmar Wischmeyer;
B 5-mal Dennis Knosalla,
Albrecht Humboldt und Olaf Schubert

(siehe dazu ausfiihrlicher Tabelle 3im Anhang).

Anzumerken ist, dass Claus von Wagner an-
fangs noch zweimal auftrat, dann aber zu ei-
ner der Leitfiguren der Kabarett-Sendung Die
Anstalt wurde und Tina Hausten nach einer
langeren Pause erstim Mai wieder zuriickkam.
Neu ins Team kamen Thorsten Strdter und als
Aufienreporter Ingmar Stadelmann und Hazel
Brugger.

Ware es nicht besser, wenn es fiir die heute
show ein festes Ensemble gdbe? ,Das glaube
ich gerade nicht“, meint Oliver Welke, ,,nattir-
lich wdre es schon, wenn alle etwas exklusiver
fiir uns arbeiten wiirden, aber das ist praktisch
gar nicht machbar®“ (Gesprach BG/OW). Wel-
ke sieht in der groflen Zahl der Gaste, die in
der heute show auftreten, sogar einen Vorteil:
,S0 konnen wir dem Publikum immer wieder
verschiedene Humorfarben anbieten® (ebd.).

14 Die Namen werden hier so angegeben, wie in der heute show verwendet. Sie sind eine Mischung aus echten und

Kunstnamen.



Das mag zwar sein, dennoch verschwimmt
das scharfe Profil der heute show etwas, wenn
inzwischen nahezu das gesamte Ensemble in
alle moglichen anderen Sendungen hinein dif-
fundiert. Denn den Figuren sind doch starke
Typisierungen zugeschrieben (siehe Kap. 2.3).

Die Ensemble-Mitglieder treten in vorpro-
duzierten oder Live-Sketchen, in Studio-Dialo-
gen mit Oliver Welke oder als Solisten auf. Ei-
nige bespielen auch immer wieder ihnen zuge-
ordnete feste Rubriken wie ,,Aktenzeichen XY —
eingedo6st* mit Christian Ehring oder ,,Das Log-
buch der Bekloppten und Bescheuerten® mit
Dietmar Wischmeyer. Kaum ein Sketch dauert
langer als drei Minuten, dennoch sind die Sket-
che im Ablauf der heute show fast schon Oasen
derRuhe, wirken gelegentlich im Vergleich zum
sonstigen Tempo geradezu langatmig.

Einmal spielte der fiir diese Rolle prdde-
stinierte Martin Klempnow den trashigen
Fernseh-Millionar Robert Geiss (,,Wenn ich du
ware, wdr ich doch lieber ich), ansonsten ver-
fligt die heute show zwar {iber stark als Karika-
tur angelegte eigene Figuren, verzichtet aber
vollstandig auf das Mittel der direkten Parodie,
erst recht auf Parodien von Politikern.

Am stdarksten mit ihrem Sprachvermo-
gen arbeiten Gernot Hassknecht, Dietmar
Wischmeyer und Olaf Schubert.

Eine Karikatur der hdufig konturlosen
Kommentare im Fernsehen sind die Tiraden
des Cholerikers Gernot Hassknecht. Sie folgen
meist einer einfachen Aufgipfelungslogik (sie-
he Kap. 2.3). Er beginnt mit sanfter Stimme,
zwingt sich zu allen Gepflogenheiten einer
gesitteten Kommunikation, die er dann wegen
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seines Gegenstandes, der ihn in Rage ver-
setzt, aber doch nicht durchhalten kann. Alles
miindet in Fluchen, Schimpfen, blankem Hass,
der dann jah unterbrochen werden muss. In
zwei Folgen des ersten Halbjahres geht die-
se Konstruktion besonders gut auf, als er sich
bemiiht, zundchst verstandnisvoll iiber Rassis-
mus zu dozieren (22.1.), als er zu Differenzie-
rung mahnt und sich gegen Pauschalisierung
wehrt (26.2.) — natiirlich nur, um am Ende erst
recht zu explodieren. Ahnlich ist es, als er ,,in
einem Original Wiener Kaffeehaus in Bielefeld-
Brackwede* eine feine Melange bestellt, be-
tont charmant iiber die Osterreicher nachzu-
denken versucht und zum Schluss briillt: ,,lhr
seid noch bléder als unsere Ossis“ (29.4.).
Dietmar Wischmeyer bedient eigene Ru-
briken — in der Regel sein ,,Logbuch der Be-
kloppten und Bescheuerten“ (29.1.; 22.4.;
6.5.), das es zum Weltfrauentag in einer ,,Mad-
chenausgabe“ (11.3.) ganz in Rosa gab. An ei-
ner Tafel erklart er den verkorksten Charakter
der Briten (,halb Mensch, halb Porridge*;
19.2.), und bevor er anhand ihrer Hochzeits-
bilder zu einer Suada iiber die AfD-Politikerin
Beatrix von Storch loslegt, iiberrascht er mit
dem Bekenntnis, dass die Wahlergebnisse
fiir die AfD keine Schande fiir die Demokratie
seien, sondern der Beweis, dass sie funktio-
niert (6.5.). Schlielich gehe es darum, auch
mit Arschlochern friedlich zusammenzuleben.
Solche Perspektivwechsel tun den Sketchen
der heute show gut, die hdufig allzu gerad-
linig und damit erwartbar angelegt sind. In
der Sendung vom 27. Mai 2016 gibt Dietmar
Wischmeyer im Hawaiihemd die ,Sommer-

Gernot Hassknecht
als Choleriker

Dietmar Wischmeyer
spricht Starkdeutsch
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vorhersage“ (siehe Video [9]): Udo Lindenberg
wird Bundesprdsident, Deutschland verliert
im EM-Achtelfinale gegen Albanien, und fiir
die SPD sucht das schielende Murmeltier Hart-
mut aus dem Leipziger Zoo einen Kanzlerkan-
didaten. Wischmeyer hat ein attributreiches
Starkdeutsch entwickelt, das ebenso heftige
wie originelle Beschimpfungen zuldsst: Ob
Engléander oder von Storch — meist enden sei-
ne Solo-Vortrage in lakonisch vorgetragenen
Absurditdten.

Anders ist das bei Olaf Schubert, der die
Attitiide eines leicht vertrottelten Traumers
pflegt und gerne eigene Wortschépfungen
verwendet oder neue Redewendungen kreiert.
Dabeilduft erauf Pointen zu, die eraber selten
erwartungsgemaf} verwandelt, sondern eher
verstolpert oder beildufig wegnuschelt. Sie
»kannte Napoleon“ und ,hat schon Saurier
gestreichelt®, heifit es in einem Lob auf die
Queen (22.4.). Sie habe ,bessere Zdhne als
Gauck*“und ,null Bockauf Hummus*, eher das
Motto: ,,Turnein die Urne“. In diesem Brechen
von Erwartungen, albernen Reimen und Ver-
weigern von Pointen hat sein Witz ein wenig
Verwandtschaft mit Helge Schneider (siehe
Kap. 1). Er ziindet besonders in einer kleinen
Form wie dem Studio-Dialog mit Welke. Ein-
mal (26.2.) taucht Schubert als vermeintlicher
Passant in einer AuBBenreportage aus Sach-
sen auf — ein Stilbruch. Ernsten Themen wie
der Integration (27.5.) oder dem NPD-Verbot
(4.3.) - ,Pandas gibt es auch nur noch sechs-
tausend“ — kann er wunderbar kuriose Sei-
ten abgewinnen: ,Da ware ein Hirnschlag ein
Schlagins Leere.“

Als Gegenpol zur Hektik wirkt die betont
artikuliert sprechende Birte Schneider. Sicher
ihr thematisch tiefgriindigster Sketsch: Gedul-
dig wie eine Erzieherin fiir Schwererziehbare
erkldrt sie in einer Geschichtsstunde dem be-
griffsstutzigen Olli, warum die Deutschen ihren
Volkermord an den Herero lieber verleugnen
(3.6; siehe Video [10]). Sehr gut kann sie Spie-
Rigesverkorpern und ohne platte Denunziation
verspotten. Wie eine alte Jungfer himmelt sie
den coolen Obama an (29.4.), erklart, wie der
IKEA-Konzern Steuern spart (8.4.), oder fiihrt
ein esoterisches Telekolleg zu Entspannungs-
techniken durch, damit sich niemand mehr da-
riber aufregt, von VW ,,verarscht“ zu werden
(29.1.). Durch sie zieht ein didaktischer Gestus
in die Sendungein, derzugleich persifliert wird
— diese Tonlage bewahrt die heute show vor
Monotonie.

Grof’ geworden in der heute show, fiihrt
Christian Ehring seit 2011 als Zentralfigur und
Conferencier durch die NDR-Satiresendung
extra 3. Dennoch bleibt er mit Gastauftritten
der ZDF-Sendung erhalten. Als Moskau-Kor-
respondent mit Pelzkappe, der das Seehofer-
Putin-Treffen vorbereitet und am Ende einen
Schuhplattler auffiihrt (12.2.), oder als Leiter
der ,Beschwerdebriefstelle“ im Kanzleramt
(29.1.) ist er dabei weniger stilprdagend als in
der Rolle des FDP-Nerds (29.4.) oder PR-Profis
(15.4). Zur Darstellung solcher etwas strom-
linienformiger Charaktere, selbstbewusster
Berater oder knallharter Unternehmer, passt
sein markantes Moderatorengesicht. Das
kann er gut: dem Laien auftrumpfend erkla-
ren, warum es gerade ein besonders raffinier-


http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage
https://www.youtube.com/watch?v=8pFRf-qKQs4

ter PR-Schachzug ist, einen Langweiler wie
den beddchtigen Winfried Kretschmann zum
absoluten Hype zu erklaren.

Ahnliche Rollen kénnte vielleicht auch Se-
bastian Pufpaff iibernehmen, der aber noch
stark zum Uberzeichnen seiner Charaktere
neigt.

Albrecht Humboldt agiert meist als von sei-
ner Umwelt etwas entnervter Konservativer.
Aber auch als Reporter, der iibereifrig einen
erfolgreichen Polizisten interviewt (27.5.), oder
vollig tberforderter Leiter eines Wahlstudios
(11.3.) kann er sein schauspielerisches Talent
entfalten. Schreibt man ihm noch Szenen auf
den Leib, in denen er mit der ,Tiicke des Ob-
jekts“ kampfen muss, gelingt das besonders
gut. Aber auch recht geradlinige Sketche, etwa
als Unternehmer, der das praktische Portal
»Weg-mit-Oma.de“ betreibt (8.4.), kann er kon-
sequent durchspielen.

Carolin Kebekus stehen eigentlich zwei
Rollen besonders gut, die zugleich das Figu-
renpanorama der heute show ergdnzen: die
kraftvolle Feministin und die jugendliche
Gore.Dabeiwardas,,ZDF spezial. Mdnner sind
oft sehr doof“ (29.1.) in diesem Halbjahr deut-
lich starker als der Sketch zur Frauenquote
in Aufsichtsréten (11.3.), der das Flair derben
Schiilertheaters ausstrahlte. Wunderbar war
der bereits erwdhnte Test der Wahlplakate,
wdhrend die Schalte in ein Monsanto-Labor
(27.5.) erwartungsgemaf} verlief — am Ende
stiirmte ein genmanipuliertes Monster-Ferkel
die Szenerie.

Oft sind die Sketche auf solche Pointen
hin aufgebaut. Wenn Tina Hausten aus einem
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Doping-Labor berichtet, erscheint sie am Ende
als dicker Mann mit Bart; wahrend Albrecht
Humboldt noch den erfolgreichen Polizisten
feiert, wird im Hintergrund natiirlich von Die-
ben das Haus ausgeraumt.

Viele Sketche durchzieht eine einfache
Eskalationslogik — vor Ort ist alles noch viel
schlimmer als gedacht. Die Akteure finden das
aber normal oder spielen alle Probleme herun-
ter. Ob man zur Bundeswehr schaltet (19.2.),
in eine VW-Werkstatt (15.4.) oder in ein AKW
(18.3.) — iiberall die gleiche Logik. Sehr gerne
ist bei solchen Sketchen Dennis Knosalla mit
an Bord, ein kréftiger Kerl, der selbstgewisse
Typen spielt, die sich siegessicher der Tiicke
des Objekts stellen. Am Ende fliegt ihm dann
immer etwas um die Ohren, es gibt Explosio-
nen oder Chaos. Eine Rolle wie die des ,,Anlage-
beraters“ im Glitzeranzug mit dicker Goldkette
(13.5.) kommt seiner ohnehin ausgepragten
Neigung zum ,,Overacting® leider noch entge-
gen. Vermutlich wdre es raffinierter, seine Ty-
pisierung ein wenig zu brechen.

Die Gefahr, dass der Typus zum Klischee
erstarrt, ist auch bei Ulrich von Heesen gege-
ben, dem zynischen und immer notgeilen Alt-
Korrespondenten. Auf Dauer kann es etwas
monoton werden, wenn immer nur auf Zoten
vertraut wird, was allerdings passend ist, wenn
erdas Saarland (,,ein Puff so grof3 wie das Saar-
land“) besucht (3.6.) oder gerade gegenldufig
durch ein ,,ZDF spezial: ,,Geil! Sexistische Wer-
bung wird verboten!“ (15.4.) fiihrt.

Serdar Somuncu, der eine schone Parodie
auf die Melodie des deutschen ESC-Verlierer-
liedes textete: ,,This ist iiberhaupt kein Lied“

Sketche mit
Eskalationslogik
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(20.5.), lduft zu sehr in der Spur von Gernot
Hassknecht, und Thorsten Strdter ist zu sehr
Nachbarvon DietmarWischmeyer. Beide haben
gerade einen Lauf mit vielen Engagements in
unterschiedlichen Sendungen. Deshalb wirken
sie stark als Solisten, weniger als organisch
dazugehorende Ensemblemitglieder. Sie sind
nahezu allgegenwadrtig, wahrend Abdelkarim
und Monika Gruber zu selten dabei sind, um
die heute show mit zu pragen.

Als neue AuBBenreporterin ist Hazel Brugger
dabei, die sich auf der AfD-Wahlparty in Sach-
sen-Anhalt (18.3.) als ebenso schlagfertige Be-
obachterin bewdhrt hat wie Lutz van der Horst
auf den Parteitagen von AfD (6.5.) und FDP
(29.4.). So etwas wie ihren Besuch auf der Siif3-
warenmesse (1.4.) hat man allerdings schon
hdufiger gesehen. Zur FDP hatte van der Horst
die Grundidee mitgebracht, das Digitalwissen
einzelner Delegierter zu testen und sie fiir je-
den Blodsinn zu loben. So eine Idee braucht
man bei diesem schwierigen Genre, dazu gute
Beobachtungsgabe und die Bereitschaft, sich
iiberraschen zu lassen. Grofle Standfestig-
keit mit einem witzigen Effekt bewies Carsten
van Ryssen, als er den AfD-Spitzenmann Jorg
Meuthen im Interview nicht zu Wort kommen
lief. Fragwiirdig wirkte es dagegen, wie er auf
einer Messe ein fragendes Kind vorschickte
(19.2.). Auf einer Frankfurter Demonstration
zum Erhalt des Bargelds (20.5.) gelingen Ralf
Kabelka kuriose Beobachtungen, wahrend er
sich bei einer Reisemesse (3.6.) so sehr auf
eine einzige Besucherin fixiert, dass es gestellt
wirkt. Erhalten bleiben muss der Charakter
dieser Reportagen, immer ein Ausflug in die

Wirklichkeit zu sein. Dann bereichern sie die
Studio-Sendung heute show — erst recht wenn
die Reporter aus der Aufenwelt von beson-
ders komischen oder von besonders offiziellen
Orten Kuriositdten mitbringen.

3.5 Kalauer, Witzkonstruktion und
Pointen

Durch den Moderator, das Design und wieder-
kehrende Rubriken und Ensemblemitglieder
ist die heute show sofort erkennbar. Der Zu-
schauer weif3, was ihn erwartet. Wie bei den
regelméaBigen Nachrichtensendungen gibt es
eine ,,Geborgenheit im Ritual“. Gleichzeitig ist
die Sendung so temporeich und voller wech-
selnder Elemente, dass Moderation, Sketche,
Einspieler, ,,Kacheln®, Rubriken und Mainzel-
mannchen immer wieder fiir Abwechslung und
Uberraschungen sorgen. Dennoch gibt es auch
in dieser Sendung die Gefahr der Routine.

Die Sendung ist durchzogen von einfachen
Kalauern, Beschimpfungen und Schenkelklop-
fern. Wenn Donald Trump als derjenige cha-
rakterisiert wird, dem man ,,ein Frettchen an
die Riibe getackert“ habe, oder Oliver Welke
angeblich nicht auf den Namen des Innen-
ministers kommt, ,,der aussieht wie Hase
Cdsar“, dann sind das simple und wenig dop-
pelbodige Attributierungen. Aber auch diese
funktionieren als Witz nur, wenn sie nichtvollig
aus der Luft gegriffen sind, sondern symboli-
sche Pragnanz offenbaren.

Politischer wird es schon, wenn die heute
show offenkundige Widerspriiche aufdeckt.
Da warnt SPD-Chef Sigmar Gabriel angesichts



der hohen Ausgaben fiir Fliichtlinge davor,
dass ,,die eigenen Leute“ nicht zu kurz kom-
men diirften. Konfrontiert wird dieser O-Ton
dann mit seiner fritheren Aussage, man diirfe
auf keinen Fall die einen gegen die anderen
ausspielen.

In vielen Bildern und Spriichen wird der
Bundeskanzlerin vorgeworfen, sie unterwerfe
sich dem tiirkischen Despoten Erdogan. Dies
mag nicht ganz auf der Hohe der iiberaus dif-
ferenzierten internationalen Diplomatie argu-
mentiert sein. Es ist also eine Vereinfachung.
Dennoch errichtet die heute show damit ein
eindeutiges Warnsignal. Darin steckt immer
auch eine gehorige Portion rigoroser Moral.

Durch diese Eindeutigkeit in der Verein-
fachung entweiht die heute show gleichzeitig
die Politik. Zu gerne spinnt sich diese mit der
Behauptung, alles sei so komplex und kom-
pliziert, dass Laien da kaum noch mitreden
kénnten, in einen Kokon ein. Politiker sugge-
rieren: Jedes einfache Urteil sei per se verwerf-
lich. An dieser Abschottung kratzt die heute
show durch einen prinzipiell antiautoritaren
Gestus. Die Sendung verhéhnt die Machtigen.
Sie zeigt, dass vieles, was als besonders ernst
und weihevollinszeniert wird, tatsdchlich eini-
germafien ldcherlich ist. Darin steckt viel kin-
dische Freude oder Pubertares, aber auch der
demokratische Impetus, die Macht kritisierbar
zu machen.

Im Zentrum der Kritik steht nicht die Politik
als Abstraktum, vielmehr geht esimmer um die
handelnden Politiker. Politische Prozesse und
Strukturen werden personalisiert. Die Grof3e
Koalition stellt sich wie eine zerriittete Liebe
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zwischen Angela Merkel und Horst Seehofer
dar. Gabriel und Merkel sitzen zusammen auf
einer Rentnerbank, wenn sie die Stabilitdtihrer
Zusammenarbeit beschworen. Einer Nachrich-
tensendung oder der politischen Berichterstat-
tung aus Berlin miisste man solche Reduktion
ankreiden, aber eine Satiresendung kann ge-
nau dies aufzeigen: Auch in der Politik geht es
manchmal zu wie bei Hempels nebenan.

Wird dies nur festgestellt, kann diese
Feststellung auch in ein beschwichtigendes
SpieRertum miinden: Am Ende sind sie alle
gleich. Davon lebt der Aachener Karnevals-
orden ,Wider den tierischen Ernst“ oder der
Miinchener Nockherberg. Die Narrenfreiheit ist
ein Katalysator fiir die grofie Versohnung.

Satire will das Gegenteil. Um das zu errei-
chen, muss die heute show frech, ja ausge-
sprochen bdse sein. Sie ist dies, wenn Lutz
van der Horst zum Beispiel geistesgegenwartig
merkt, dass ein AfD-Delegierter mit wolkigen
Worten die Kriegsschuld der Deutschen leug-
net oder Oliver Welke (,,Leck mich am Arsch®)
daraufaufmerksam macht, dass die SPD immer
nur kurz vor den Wahlen ihr soziales Gewissen
entdeckt.

Die heute show arbeitet auch bewusst mit
Mitteln, die sich im gesitteten demokratischen
Austausch von Argumenten nicht gehoren: Sie
istunfein. Sie pauschalisiert und diffamiert. Am
treffendsten kdnnen das Dietmar Wischmeyer
und Gernot Hassknecht, die wunderbar tber
die Briten oder die Osterreicher herziehen.

Eine relativ einfache Methode der Ironie ist
die emphatische Behauptung des Gegenteils
vom Gemeinten. So hdlt die heute show immer
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wieder geradezu iiberschwadngliches Lob fiirs
Misslingen bereit — egal ob es um AKWs, die
Bundeswehr oder die ,,Lebensleistungsrente*
geht.

Obwohl man glauben kdnnte, dass bei der
Pointendichte kaum noch Platz dafiir ist, gibt
es in der heute show iiberraschend viele einfa-
che Aussagen: ,,Die Grof3e Koalition nimmt sich
gar nichts mehr vor, sie verwaltet nur noch.“
»Julia Klockner will Merkel nicht vor den Kopf
stof3en, aber es sich auch nicht mit den Kriti-
kernverscherzen.“ Solche Erklarungen sind oft
notig fiir den Spannungsaufbau, um den fol-
genden Witz zum ,,A2-Team“ zu verstehen. Na-
tiirlich ist das keine differenzierte Textkritik am
Fliichtlingskonzept der CDU-Spitzenkandidatin
fiir Rheinland-Pfalz, das sie ,,Plan A2“ genannt
hat. Aber sofort ist klar, dass dies eine windel-
weiche Wackelkonstruktion ist, die nicht we-
gen der Fliichtlinge geschaffen wurde, sondern
aus politischem Opportunismus.

Parodien der fiihrenden Politiker gibt es
nicht, dafiirahmt Oliver Welke aber immer wie-
der eingespielte O-Téne in Melodie und Mimik
nach.

Ein grofler Teil der Gestaltung der ,Ka-
cheln“beruhtauf der Freude an Aquivokation —
in der Regel mit leichter Lautverschiebung. Un-
weigerlich ist ein wenig stolz, wer sofort das
Konstruktionsprinzip von ,,Tiir zu, es Genozid!“
erkannt hat, und zuckt im Idealfall dann ein
wenig, ob man so mit dieser Vokabel umge-
hen darf. Aquivokation plus Tabubruch - das
sorgt in der heute show fiir Tempo. Eine Form
des Tabubruchs ist die Zote. ,,Dumm kickt gut*
funktioniert nur wegen der Assoziation zum

Sexuellen. Bei Ulrich von Heesen gehort das
zum Klischee, das aber zu selten gebrochen
wird. Ein Tabubruch ist auch die Fakalsprache.
In der heute show kommt sie vor, meistaber mit
selbstironischen Einfriedungen.

Ungebremst dagegen gibt es Hame - aller-
dings fastausschliefilich gegeniiber den Mach-
tigen, die plotzlich als Trottel dastehen, wenn
sie sich versprechen, ungelenk auftreten oder
etwas missverstehen. Gelegentlich allerdings
kommt Hame auch gegeniiber einfachen Par-
teimitgliedern vor, insbesondere wenn deren
AuBerungen als Freudsche Versprecher gedeu-
tetwerden kénnen. In Sachsen-Anhalt erlitt die
SPD eine dramatische Niederlage. Die ungliick-
liche Spitzenkandidatin, deren Riicktritt nach
der Wahl gefordert wurde, war Katrin Budde.
Eine Parteifreundin will ihr die volle sozialde-
mokratische Solidaritdt versichern und sagt:
»lch glaube nicht, dass Katrin irgendetwas
falsch gemacht hat ... Sie hatte unseren kom-
pletten Hinterhalt“ (18.3.). Das ldsst sich die
heute show nicht entgehen.

Wenn sie Politiker oder andere Akteure an-
hand duferlicher Merkmale durch den Kakao
zieht, balanciert sie solche Ironie immer wie-
der durch Selbstironie aus. Themen sind dann
gerne Korpulenz und sparlicher Haarwuchsvon
Oliver Welke. Als es um die Kritik von Natio-
nalisten an Kinderbildern von Giindogan und
Boateng aufderKinderschokolade ging, brach-
te Oliver Welke sich selbst und seine Kinder-
werbung auf der Dose von ,,Knacker einfach*
ins Spiel — ,,blond und mopsig, wie es sich fiir
ein deutsches Kind gehort“ (3.6.), so charakte-
risierte er sich selbst.



Die Satire der heute show ist immer auch
Metakommunikation (Huber 2013), also Ver-
standigung dariiber, wie wir kommunizieren.
Einerseits operiert sie als Zweitverwerter
journalistischer Inhalte, andererseits nimmt
sie gerne Journalisten aufs Korn, wenn diese
gedankenlos Floskeln verbreiten oder sich in
absurdem Gleichklang dufiern.

Sie verwertet eine Fiille von ,,Schnipseln*
aus den Medien und konzentriert sich stark
auf die Inszenierung von Politik. Wenn dies
ungelenk geschieht, wie beim baden-wiirt-
tembergischen CDU-Spitzenkandidaten Guido
Wolf, macht sie sich dariiber lustig. Ist die In-
szenierung so professionell wie die Wahlspots
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von Winfried Kretschmann und Julia Kléckner,
dann dekonstruiert sie diese. Klammert sich
die FDP an den frischen Start-up-Jargon, dann
simulieren die Macher der heute show diesen
Vorgang. Sie ,,haben auf eine sehr tiefe Weise
verstanden, nach welchen Gesetzen die Me-
dienwelt funktioniert* (Huber 2013). In ihrer
spielerischen Medienkritik befassen sie sich
natiirlich viel mit der Verpackung, man kdnnte
auch sagen, der ,,Oberflache* der Politik. Das
unterscheidet sie von allen Formen direkter
politischer Aufklarungsarbeit. Viele Lacher
mogen da verharren. Es kann aber auch eine
Einladung sein, noch tiefer zu den politischen
Inhalten vorzudringen.

Spielerische
Medienkritik
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4 Die Anstalt

4.1 Entstehung, Konzept und Zuschauer

Stolz berichtet der langjdhrige ZDF-Intendant
Dieter Stolte in seinen Erinnerungen Mein
Leben mit dem ZDF (Stolte 2012), wie er intern
und extern so lange an Dieter Hildebrandts
Notizen aus der Provinz herummdkelte, bis
auch sein Unterhaltungschef die Lust an der
Sendung verlor. Die Darbietungen des Kaba-
rettisten seien ihm ,,gehorig auf die Nerven“
gegangen und hatten seine ,Toleranz strapa-
ziert“. Das Kabarett-Format habe ,,sich immer
mehr zu einem linken Polit-Magazin entwi-
ckelt* und habe ,,nicht meiner Vorstellung von
einem Programm [entsprochen], das mehr ei-
nen als spalten sollte“ (ebd.: 67). ,Man kann
keinen Kabarettisten an die Leine legen. Wir
kamen also beide iiberein, die Sendung ein-
zustellen®, schreibt er lapidar und berichtet
zufrieden, dass es dann fast dreif3ig Jahre lang
dauerte, bis es im ZDF im Jahr 2007 mit Neues
aus der Anstalt wieder ein Kabarett-Format
gab, das er selbst allerdings ,,nie“ anschaue.
Nach ,,28 satirefreien Jahren“ gab Dieter
Hildebrandt in der ersten Ausgabe der Sen-
dung den Staffelstab an Urban Priol weiter,
der dann 36 Folgen lang gemeinsam mit Georg
Schramm durch die Sendung fiihrte. Schon
der Name signalisiert Selbstironie. Denn von
seinen Mitarbeitern wird das ZDF gerne voller
Doppelsinn als Anstalt bezeichnet. Die Biih-
ne ahmt eine psychiatrische Klinik nach, von
der aus die Verriicktheit der Welt kommentiert
wird. Urban Priol ist der Leiter der Anstalt,
der als Einziger den Fahrstuhl benutzen darf,
und neben Jochen Malmsheimer — mit regel-

maBigen Auftritten als Hausmeister — treten
in der monatlichen Sendung viele Gaste aus
der Kleinkunstszene auf. Im Jahr 2010 verab-
schiedete sich Georg Schramm. Frank-Markus
Barwasser, besser bekannt als seine Hiitchen
tragende Kunstfigur Erwin Pelzig, trat bis zum
Oktober 2013 an seine Stelle.

Am 4. Februar 2014 startet dann nach ei-
nem griindlichen Relaunch die heutige Sen-
dung Die Anstalt mit Max Uthoff und Claus von
Wagner als pragendem Duo. Uthoff, grofige-
worden im familidren Kabarett Das Miinchner
Rationaltheater, ist studierter Jurist und trat
auch in der alten Anstalt schon als deren
»Anstalts-Jurist® auf. Programmatisch heif3t
sein Biihnenprogramm ,,Gegendarstellung®.
Juristen, Richtern, Biirokraten aller Art gibt
er glaubhaft Gestalt, spielt im Duo auch ger-
ne den eher nachdenklichen Part, wahrend
Claus von Wagner, der oft Mitwirkender der
heute show war, sich am Typus bajuwari-
scher Haudrauf orientiert. Hinter den Kulis-
sen wirkt der promovierte Philosoph Dietrich
Krauf3 als Autor und Inspirator, der lange Jahre
beim SWR als Redakteur fiir Wirtschafts- und
Politikmagazine arbeitete.

Der Relaunch bedeutet fiir die Sendung, die
nun achtmalim Jahr dienstags um 22.15 Uhrim
Anschluss an das heute journal 45 bis 50 Minu-
ten lang ausgestrahlt wird, nicht nureinen neu-
en Namen und neues Personal, sondern auch
eine verdanderte Konzeption. Sie soll weniger
denn je nur ein kabarettistisches Nummern-
programm bieten, als vielmehr eine in sich
geschlossene innere Einheit darstellen. Eine
»Mischung aus guten Gags und fiesen Fakten“



nennt der Rezensent Stefan Kuzmany (2014)
das Konzept.

»Meine Wut ist groBBer geworden®, erkldrt
Max Uthoff, ,,ich nehme mir die Freiheit, auch
malzehn Minuten nicht auf die Pointentrommel
zu hauen“ (Lohr 2014). ,,Unsere Gastkabaret-
tisten spielen nicht nur einfach Teile aus ihrem
Programm. Als Ensemble machen wir fast ein
kleines Theaterstiick“ (ebd.), unterstreicht er
den Anspruch der Autoren. Das hat die Juroren
des,,Grimme-Preises“besonders {iberzeugt. In
der Begriindung fiir die Vergabe des ,,Spezial-
Preises“ fiir die Sendung vom 18. November
2014 heif’t es: ,,Sie haben aus der Gewohn-
heit, Kabarettsendungen als Werbefldachen
fur Biihnenprogramme zu missbhrauchen, die
Tugend einer packenden Ensembleauffiihrung
gemacht. Sie schreiben fiir jede Sendung fast
ein komplettes Theaterstiick“ (Grimme-Preis
Spezial 2015).

Dieser Anspruch auf eine innere Geschlos-
senheit der Auffiihrung ist aber kein Forma-
lismus. Er ergibt sich aus der inhaltlichen Ak-
zentsetzung der Anstalt. Zundchst einmal geht
es naturgemaf} nicht um Aktualitat oder gar
das tagliche Nachrichtengeschiaft. Es geht um
Hintergriinde, Fakten und Meinungen zu einem
gesellschaftspolitischen Thema oder Trend.
Das kann die Fliichtlingskrise sein, der Femi-
nismus, die Ukraine-Berichterstattung oder die
soziale Spaltung der Gesellschaft. In der Regel
steht das Hauptthema etwa drei Wochen vor
der Ausstrahlung fest. Ein spezielles Recher-
cheteam gibt es nicht. Dafiir stehen Max Uthoff,
Claus von Wagner und Dietrich Krauf3 selbst
in der Verantwortung. ,,Die Wahrheit ist, dass

es kurz vor der Sendung immer den allerletz-
ten Faktencheck von Herrn Krauf gibt“, erklart
Uthoff (Thyssen 2015). Das ist der Anspruch:
Fakten zu bergen, mit Fakten zu argumentieren,
Fakten sichtbar zu machen, die im allgemeinen
Gerede untergehen. Die Anstalt will keine Gag-
Maschinerie sein, kein Pointenfeuerwerk, das
heftiges Johlen hervorruft — sie ,,hat nichts zu
tun mit dem, was sonst im Fernsehen lustig
gefunden wird“ (Hoff 2015). Und auf keinen Fall
will sie ,,die Spielrdume der Satire moglichst
weit Richtung Geschmacklosigkeit verschie-
ben“ (Unbehauen/Krau 2015).

Was will sie dann? ,,,Gegendéffentlichkeit’,
sagen sie mehrmals“ - das berichtet Hans
Hoff von dem Trio, das er wie folgt lobt: ,,Sie
sind beim Fernsehen, und sie strengen sich
an. Seltene Geschopfe® (Hoff 2015). ,,0Offenbar
ist das Meinungsspektrum in den Leitmedien
mitunter so schmal geworden“, erldutert Au-
tor Dietrich Krau an anderer Stelle, ,,dass das
Feld fiir die Gegenoffentlichkeit im Gewande
der Satire und Unterhaltung immer breiter
wird“ (Freudenreich 2015). Er bezieht sich
ebenfalls positivauf den Begriff ,Gegenoffent-
lichkeit‘, will diesen aber nicht iiberhdhen.
Gegen den ,,sehr einstimmigen Chor der Leit-
artikler* kénne man in ,,der Anstalt“ einfach
sagen: ,Hey Leute, es gibt auch andere Posi-
tionen.*“ Wir ,heben das heraus, was andere
liegen lassen und spitzen satirisch zu* (Hoff
2015), so fasst er die Arbeitsweise zusam-
men. Dass er die Sendung damit als eine pa-
dagogische Anstalt, eine Art Volkshochschule
ansieht, dementiert er ausdriicklich nicht,
sondern behauptet sogar, dass ,die Leute
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Gegendffentlichkeit
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gerade auf diese Erklar-Nummern, ganz klas-
sisch mit Stift und Tafel, stehen®. Die Inhalte
des klassischen Kabaretts sollen aber mit ,,ei-
ner Art Monty-Python-Stil, also mit absurden
Szenen“ (ebd.) verbunden werden. So sind es
dann eben die Weisen aus dem Morgenland,
die das Jahresgutachten der Wirtschaftswei-
sen zerpfliicken (Die Anstalt, Sendung vom
9.12.2014).

Die Absicht ist faktenreiche politische
Aufkldrung, ja Parteinahme gegen den Main-
stream. Logischerweise polarisiert das so-
wohl die Zuschauerschaft wie die Kritiker-
Meinungen. In der Anstalt wurde der Krieg in
der Ukraine so gegen den Strich gebiirstet,
dass die Macher prompt als ,,Putin-Versteher*
verschrien wurden, die mit ihrem ,,antiwest-
lichen Rundum-Zweifel“ nur noch witzlose
»Propaganda fiirs gesinnungstreue Publi-
kum“ (Mohr 2015a) fabrizierten. Zu Krieg und
Biirgerkrieg in Syrien wiesen Uthoff und von
Wagner auch auf die Absichten der US-Regie-
rung zum ,,Regime Change“ hin, woraufhin ein
Autor der Huffington Post sie als ,,Verschwo-
rungstheoretiker“ beschimpfte, die ihn ,an-
kotzen“ (Christ 2015).

Fiir Aufsehen sorgte auch die Sendung
vom April 2014, als sich die Autoren auf eine
Studie von Uwe Kriiger an der Uni Leipzig be-
riefen und darlegten, wie fiihrende deutsche
Journalisten mit transatlantischen, proame-
rikanischen Thinktanks verbandelt sind. Jo-
sef Joffe, Herausgeber der Zeit, und Jochen
Bittner, Journalist derselben Zeitung, erwirk-
ten gegen diese Behauptung eine einstweili-
ge Verfiigung des Landgerichts Hamburg. Die

Anstalt bleibt bei der Behauptung, dass die
Journalisten einer Seilschaft von Lobbyisten
zugeordnet werden kénnen. Auch hier war
wieder die beliebte Schautafel, ein ,,White-
board* mit vielen Strichen und Verbindungs-
linien, zum Einsatz gekommen.

Die am starksten entgegengesetzten Mei-
nungen aber rief wohl die bereits zitierte
Sendung vom 18. November 2014 hervor. Als
sei die Kunst mit dieser existenziellen Frage
tiberfordert und als kénne nur Naturalismus
noch helfen, stand am Ende dieser Ausgabe
ein leibhaftiger Fliichtlingschor auf der Biih-
ne und sang zu Ehren all jener, die im Mittel-
meer ertrunken sind. ,,Ein groer Moment des
deutschen Fernsehens®, befand die Grimme-
Jury (Grimme-Preis Spezial 2015), wahrend der
Kritiker Matthias Kalle darin einen ,,zynischen
Knalleffekt“ sieht, mit dem ,,die Macher das
amiisier- und emporungswillige Studiopub-
likum zum Heulen bringen konnten“ (Kalle
2015). Auch die Auschwitz-Uberlebende Esther
Bejerano (17.11.2015) und das Opfer der NS-
Besatzung in Griechenland Argyris Sfountou-
ris (31.3.2015) traten schon auf. ,Schamlose
Instrumentalisierung® und ,,Holocaust als bil-
lige Miinze“ im ,linken Bauerntheater® (Mohr
2015b) sah der ehemalige Spiegel-Redakteur
Reinhard Mohr darin.

Kaum eine andere TV-Sendung schafft eine
solch heftige Polarisierung wie dieses Kaba-
rett-Format. Einer Fangemeinde, die sich von
den Inhalten der Sendung begeistert besta-
tigt sieht, steht eine gleich energische Grup-
pe gegeniiber, die {iberhaupt nicht lachen
kann, die Sendung als Zumutung empfindet



und die Auftritte als langatmige Predigten fiir
Gleichgesinnte.

Einmal gab es auf Twitter die fehlerhafte
Ankiindigung, Die Anstalt werde am Sonntag
um 20.15 Uhr ausgestrahlt. Ende Mai startete
ein Fan daraufhin auf change.org eine Petition
mit dem Inhalt, die Sendung solle zukiinftig
tatsdchlich zur Primetime gesendet werden.
Nach vierzehn Tagen hatten schon 26.000 Un-
terstiitzer zugestimmt.

Die Anstalt, die kein Mainstream sein will,
ist nicht ganz so reichweitenstark wie zuvor
Neues aus der Anstalt. Auch hinter den Popu-
laritatsschiiben fiir die heute show bleibt sie
weit zuriick. Im Beobachtungszeitraum gab
es vier Ausgaben: am 23. Februar, 5. April,
26. April und am 24. Mai. Die Sendung vom
5. April wurde bereits am 22. Marz aufge-
zeichnet, an diesem Tag wegen des Terror-
anschlags in Briissel aber nicht gesendet. Die
ndchste Sendung nach einer langen Sommer-
pause ist erst wieder fiir den 6. September
2016 geplant. In diesem Zeitraum bewegten
sich die Einschaltquoten in einem Korridor
zwischen 2,23 Millionen und 2,92 Millionen
Zuschauern, was einem Marktanteil von 10,1
und 12,9 Prozent entspricht. Auch wenn die
Gesamtzahl der Zuschauer also nicht so grof3
ist wie in den Vorgdnger- und Vergleichsfor-
maten, gibt es bei der Anstalt dennoch einen
fiir das ZDF erfreulichen Trend: Von Mal zu Mal
steigt der Anteil auf dem Markt fiir das jiingere
Publikum, also der 14- bis 49-Jahrigen, leicht
an — auf zuletzt 9,2 Prozent, was fiir das ZDF
ein sehr hoher Wert ist.

4.2 Die Sendungen in der ersten
Jahreshilfte 2016

Schauen wir uns die vier Ausgaben im Beob-
achtungszeitraum etwas detaillierter an:

Die Sendung vom 23. Februar 2016 hat ein
Grofithema: Sexismus und Fremdenfeindlich-
keit. Im Ensemble wirkten mit: Thomas Reis,
Michael Mittermaier und Nessi Tausendschon.
Zu Beginn zieht Claus von Wagner quer durch
Biihne und Publikum eine ,,rote Linie“. Sie mar-
kiert die ,,Zeitenwende“ zwischen ,vor Koln“
und ,,nach Kéln“ — gemeint ist die Silvester-
nacht, in der es zu zahlreichen sexuellen Uber-
griffen kam. Sie diene nun als Vorwand, um
sich von der Willkommenskultur gegeniiber
den Fliichtlingen zu verabschieden. Von nun
an ist die Welt geteilt in ,,Welcome* und ,,Go
home*. ,,Als hdtten wir einen Grund gesucht,
nicht mehr helfen zu miissen®, heif}t es im Dia-
log mit Uthoff, der den Scharfmacher spielt,
wahrend von Wagner Fakten sprechen lassen
will. ,,Wollen Sie schon wieder mit Fakten die
Stimmung verderben?“, argwohnt Uthoff. Tat-
sdachlich werde gegen sechzig Manner ermit-
telt, das seien ,,0,00015 Prozent der Manner,
die in Marokko, Tunesien und Algerien leben*,
kontert von Wagner. Klingt diese Logik doch
arg abwiegelnd, wirkt der Hinweis auf einen
anderen Widerspruch verbliiffender. Es geht
um die ,sicheren Herkunftslander®. ,Nordaf-
rikanische Tater machen Koln unsicher, diese
Lander werden dadurch sicherer.“ Warum?
»Weil die Straftdter ja nicht mehr zu Hause
sind.“ Aber Einigkeit herrscht: ,,Wir miissen
helfen: der deutschen Frau.“ Gegriindet wird
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dann ein erster mannlicher ,llmtaler Feminis-
tenstammtisch®, an dem Michael Mittermaier
als katholischer Pfarrer teilnimmt und den
Unterschied zum Islam so erldutert: ,,Wir von
der katholischen Kirche wissen, wie man die
Verantwortung fiir Sex umgeht.“ Der ,,Neger*
(Bier mit Cola), den sie friiher am Stammtisch
bestellt hadtten, heifle jetzt ,,Weizen mit Migra-
tionshintergrund“. Thomas Reis spricht Kélsch
und zadhlt als ,,quasi Betroffener* die sexuellen
Ubergriffe auf. Es zeigt sich, er redet gar nicht
von der Silvesternacht, sondern vom Karneval.
Am Ende gipfelt alles im gemeinsamen Be-
kenntnis: ,,Missbrauch muss deutsch bleiben!*

In einem Solo geht es Thomas Reis in
verschiedenen Aspekten um die Rettung des
Abendlandes. Er schreckt nicht vor Kalauern
zuriick. So werbe die Metzger-Innung mit dem
Slogan: ,,Iss Schwein statt Iss-Lamm®. Er kari-
kiert bierselige rechtsradikale Ossis und endet
mitderldee, nurdie deutsche Biirokratie kdnne
im Nahen Osten Frieden schaffen — mit einem
~Entfiihrerschein®, TUV-gepriiften Sprengstoff-
giirteln und einer ,,Kopfpauschale®.

Ein Sketch spielt im Bett. Es geht um
»Grapschen“ (,Die Grapscher waren extrem
integriert) und Liicken im deutschen Sexu-
alstrafrecht. Max Uthoff ruft in seinem Solo
noch einmal die Weltlage in Erinnerung: dass
Deutschland, Frankreich und England viel Geld
verdienten durch Waffenlieferungen an ,die
Kriegstreiber in Saudi-Arabien“ und wie sehr
die Tiirkei als ,Tiirsteher” hofiert werde. Als
»Gegenleistung® fiir das Aufhalten der Fliicht-
linge diirfe Erdogan nun im Osten seines Lan-
des ,,die Kurden massakrieren®. Er greift Tho-

mas de Maiziére an und verliest einen Brief
des Cumhurryiet-Chefredakteurs aus dem
Gefdngnis.

Michael Mittermaier spricht in seinem Solo
tiber Angst und Nazi-Postings. Einen habe er
entlarvt: Wenn er den Holocaust leugne, sei
er kein richtiger Nazi. Anschlieflend versuchen
von Wagner als Journalist im ,Ilmtaler Tag-
blatt“ und Uthoff als sein Chefredakteur alles
richtig zu machen im Umgang beim Benennen
oder Ausklammern ethnischer Bezeichnungen
fiir Tater. Das Resultat: ,, Tausend christliche
Urlauber deutscher Herkunft missbrauchen
thaildndische Frauen.“

Nessi Tausendschon reflektiert in ihrem
Solo iiber Helikoptereltern und das Leben als
Wettbewerb. Dann kommt die anfangs gezo-
gene Grenze wieder ins Spiel — Deutscher und
Fliichtling stehen sich gegeniiber. In einer
schwelgerischen Vision malt von Wagner das
Bild einer hilfsbereiten, investierenden Gesell-
schaft, die nicht iiber Obergrenzen fiir Fliicht-
linge streitet, sondern um Mindeststandards
des Humanen - bis der Arzt kommt, um ihn
von dem ,moralischen Abszess* und der anste-
ckenden ,,Empathie im Endstadium* zu heilen.

In der Sendung vom 5. April 2016 geht es
monothematisch nur um Armut und Reichtum.
Zum Ensemble gehdren Lisa Fitz, Abdelkarim
und Nils Heinrich. Wir erleben eine Art szeni-
sches Spiel mit hiibschen Kostiimen und teil-
weise gereimten Dialogen rund um das Robin-
Hood-Motiv. Es geht vor allem um Umvertei-
lung, die Schere zwischen Arm und Reich, die
fehlende Vermdégens- und Erbschaftssteuer,
Stiftungen als Steuersparmodell und die so-



ziale Spaltung der Gesellschaft. In seinem Solo
spannt Abdelkarim als ,,Deutscher, gefangen
im Korper eines Grapschers®“, den Bogen etwas
weiter, erkldrt, dass auch das Frauenbild der
Aufklarung nicht auf der Hohe der Emanzipa-
tion war. Die Fliichtlinge miissten sich an die
hiesigen Regeln halten, und Regel Nr. 1 lau-
te: ,,Sichere Transportwege nur fiir Rohstoffe,
nicht fiir Fliichtlinge.“

Lisa Fitz rat in ihrem Solo als ,,Maid Mittel-
schicht®, sich Deutschland als elegante Dame
vorzustellen, mit den Universitdten als Gehirn
und den Medien als Mund. Die Mittelschicht
seien,die Beine, die alles schleppen miissen®.
Der ,,Arsch“ sei dann die Politik. ,,Demokra-
tie ist, wenn vier Fiichse und ein Hase abstim-
men, was es zum Abendbrot gibt“. Fiir Lisa
Fitz ist Frau Merkel nur ein ,ferngesteuerter
Hosenanzug“. Am Ende will sie einen ,,Einkom-
menssprung® machen, der nicht klappt. An der
reich gedeckten Tafel des Sheriffs von Notting-
ham werden dann tatsdchlich allerlei Tafeln
und Schaubilder mit Einkommensverteilung,
Steueraufkommen und Investitionsvolumina
eingeblendet.

In seinem Solo fragt sich Nils Heinrich,
wo {iberhaupt noch Geld zu verdienen sei,
und kommt auf die Produktion von Munition
als besonders profittrachtig zu sprechen. Am
Ende gibt es ein Spiel mit Bogenschiitzen (sie-
he Video [16]). Derjenige bekomme ihr ,,Stim-
menpotenzial, der auf die Reichen ziele bei
der nachsten Wahl“, verspricht Lisa Fitz. Horst
Seehofer sagt die Teilnahme ab, die SPD will
nur schieflen, wenn sie in der Opposition ist,
die Griinen zerbrechen den Pfeil, weil sie nicht

die ,eigene Klientel“ treffen wollen, bis Robin
Hood als Mitglied der Linken erscheint. Er hat
»tolle Ziele“, aber bekommt leider keine Stim-
men. ,Und die Moral von der Geschicht’, mit
der Umverteilung wird es nichts“, resiimiert
zum Schluss der Reiche.

In der Ausgabe vom 26. April 2016 geht es
um den Rechtspopulismus, also die AfD. Zum
Ensemble gehdren Hazel Brugger, die gerade
erst fiir die heute show entdeckt wurde, Alfred
Dorfner und Arnulf Rating. Noch bevor der Sen-
dungstrailer erscheint, wird eine Bundespres-
sekonferenz zum aktuellen ,FallB6hmermann*
simuliert, dann versammeln sich die Akteure
um eine Wiege, in der die AfD als Baby liegt —
,hat die Storch gebracht®. Es setzt ein Streit
ein, wie man damit umgehen soll: Einfach igno-
rieren? Nicht mit ihm reden? Toten, solange es
noch klein ist? Am Ende heif3t das realistische
Motto: ignorieren, imitieren, koalieren. Spa-
ter erkldren ein Verfassungsschiitzer und der
Pressesprecher der AfD ausfiihrlich im Dialog,
warum die Partei trotz vieler Belege, die dafiir
sprachen, nicht iiberwacht wird.

Hazel Brugger gibt in ihrem Solo ein Stiick
aus ihrem Biihnenprogramm zum Besten:
»Neulich bin ich auf einer Bananenschale aus-
gerutscht. Ich dachte nur: Scheif} Afrika, geht’s
noch!“ Alfred Dorfner predigt iiber ,,Was ist die
Wahrheit?“, und Arnulf Rating erklart, dass wir
mit Angela Merkel und Joachim Gauck in ei-
nem ,,Gottesstaat“ leben, ,,mit Predigern aus
dem nahen Osten“. Er appelliert: ,,Horen wir
auf zu glauben, wir kénnten den Fremdenhass
ertranken, indem wir die Fliichtlinge unterge-
hen lassen.”
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Claus von Wagner und Max Uthoff rdtseln
als SPD und CDU gleichlautend, warum ihnen
die Wahler abhandenkommen, und am Ende
wird die deutsche Leitkultur mit Hilfe der von
Claus von Wagner parodierten Bundeskanz-
lerin auf den Priifstand gestellt. Alles typisch
Deutsche stammt woandersher, iibrig blei-
ben Schweinefleisch und Rechtsverkehr. In
einem Statement hatte sich der AfD-Politiker
Alexander Gauland dagegen ausgesprochen,
sich in der Politik durch Kinderaugen verfiihren
und von Mitgefiihl leiten zu lassen. Uthoff und
von Wagner wenden sich in einem moralischen
Schlusspldadoyer dagegen.

In der Ausgabe vom 24. Mai 2016 geht es
nurumTTIP (siehe z. B. Video [15]). Zum Ensem-
ble gehoren Chin Meyer, Masud Akbarzadeh
und Christine Prayon, die als ,,Birte Schneider”
eine der prdgenden Figuren der heute show ist.
Wie in einem Brechtschen Lehrstiick durchzie-
hen Schilder wie ,, TTIP is hope*, ,,TTIP — jetzt
wart halt, bis es fertig ist“, ,,TTIP — jetzt machen
wir es halt!“ oder ,,TTIP — jetzt stellt euch nicht
soan“die Sendung. Es gibt,,Live-Berichte“von
den Verhandlungen, die vor ,,demokratischer
Einflussnahme geschiitzt“ werden, und in ei-
nem Anwaltsbiiro sitzen die wahren Gewinner,
denn durch die ,,Schiedsgerichte* werde eine
»Parallelgesellschaft“ geschaffen, eine ,,Scha-
ria fiir Unternehmen*.

Es gibt Fakten zur lobbyistischen Verstri-
ckung der US-Verhandlungsfiihrer und viele
Einzelheiten. 1.300 Stoffe sind in der EU ver-

boten —undin den USA? EIf. SogarAsbestist da
noch erlaubt. Normen der ILO, der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation, wiirden in den USA
missachtet, nur Kinder- und Zwangsarbeit sei-
en dort verboten. Selbst dass es im Mercedes-
Werk in Alabama keinen Betriebsrat gebe, falle
unter ,kulturelle Eigenheiten®, die zu tolerie-
ren seien. Masud, der sich an Ceylan Biilent
zu orientieren scheint, erzahlt in seinem Solo
Witze {iber die Spargelzeit und das Joggen.

Christine Prayon, die mit einer Evelyn-
Hamann-Parodie in die Sendung einfiihrt und
danach die EU-Kommissarin Cecilia Malmstrom
gibt, grenzt sich scharf von der heute show ab:
»Was ist ein anderes Wort fiir ,Arschkriecher‘?
Pofalla — Entschuldigung, jetzt habe ich die
Anstalt mit der heute showverwechselt.“ So re-
klamiert sie mehr Tiefsinn fiir ihren Solo-Part:
,Uns gehtes gut, weiles anderen schlecht geht.
Muss es uns deshalb schlecht gehen?*“ Nicht
Scheuklappen, sondern ein Chlorhiihnchen auf
dem Kopf tragt ein Journalist (Max Uthoff), der
sich mit einem TTIP-Gegner (Claus von Wagner)
unterhdlt, dem er Hysterie, Engstirnigkeit und
Vorurteile nachweisen will, was natiirlich auf
ihn selbst zuriickfallt. Am Ende parodiert Claus
von Wagner erneut Angela Merkel: ,,Wir kastrie-
ren die Demokratie fiir einen Euro.“ Hinter den
Kulissen zeigt diese sich dann zufrieden iiber
die Sendung, weil das viel gefdhrlichere Ab-
kommen Ceta, das schon vor dem eigentlichen
Inkrafttreten in Kraft treten kdnne, gar nicht
erwahnt wurde.


https://www.youtube.com/watch?v=TsQoPD-V3gM

4.3 Die Anstalt und heute show
im Vergleich

Im Vergleich mit der heute show zeigt sich,
dass Die Anstalt eine vollig andere Artvon Fern-
sehen ist. Beide Sendungen gehoren zum Un-
terhaltungsprogramm, beide Sendungen sind
politische Satire. Signalisiert die heute show
jedem Zuschauer: ,Jetzt darf gelacht werden!“,
bedeutet Die Anstalt ihm, dass es jetzt ernst
wird. Sie will zwar auch verbliiffen, Widersprii-
che aufzeigen und mit vergessenen Fakten
liberzeugen, aber sie nimmt das Leben nicht
leicht, sondern hat eine Mission. Welke kann
tiber die Welt lachen, Uthoff und von Wagner
verzweifeln an ihr.

In der heute show gibt es viele Themen,
Die Anstalt ist nahezu monothematisch. In der
heute show geht es Schlag auf Schlag. Gags und
Pointen kommen in hohem Tempo, ein bunter
Reigen aus Moderationen, O-Ténen, Einspielfil-
men, Sketchen entsteht — dazwischen gibt es
auch einmal ein ,Erkldr-Stiick“, damit man den
folgenden Witz versteht. Die heute show ist eine
Nachrichten-Nachlese, Die Anstalt bietet Refle-
xionen zu Grundthemen der Gesellschaft an. Sie
lasst sich Zeit. Sie strahlt aus, dass sie sich von
der Oberflache nicht tauschen lassen will, son-
dern Hintergriinde ergriinden und Verborgenes
enthiillen mochte. Nicht Amiisement und Stil-
kritik sind ihr Ziel, sondern moralische Urteile.

In der heute show kann man nebenbei auch
etwas lernen, in der Anstalt wird man belehrt.
Dass es in einem derartigen Kabarett eine Pa-
rallele zu den Politik-Magazinen gibt, ist keine
schlechte Beobachtung des ehemaligen ZDF-

Intendanten. Uthoffund vonWagnerziehen nicht
nur bildlich die Tafel herein. Mit Whiteboard und
Stift werden Zusammenhange dargestellt und
Verbindungen aufgemalt. In der heute show gibt
es das auch, wenn etwa zum Volkermord der
Deutschen an den Herero referiert wird, aber
eben in der parodistischen Form einer,,6. Stun-
de Geschi bei Dr. Birte Schneider”.

In der heute show, die als parodistische
Zweitverwertung der Nachrichten geboren
wurde, wird bewusst eine Studioatmosphdre
gepflegt, selbst wenn es zu den ,,Schalten*
kommt, die erkennbar nicht an Schaupladtzen
in der Welt, sondern vor einer Greenscreen
spielen. Die Anstalt dagegen zeigt, dass sie
ein Bithnenprogramm ist. Es herrscht die An-
mutung einer Kabarettauffiihrung auf einer
Kleinkunstbiihne, auf der aber ein relativ ge-
schlossenes kleines Theaterstiick dargeboten
wird. Diese formale Geschlossenheit gelingt
nichtimmer. Manche Soli, die in der Regel dop-
pelt so lang sind wie die Sketche in der heute
show, passen kaum in die vorgegebene Rah-
menhandlung. Im ersten Halbjahr 2016 wirkte
es bei Hazel Brugger, Masud, Alfred Dorfer und
auch bei Arnulf Rating nicht so, als sei es gelun-
gen, ihren Auftritt einigermaf3en ins Gesamt-
konzept einzufiigen. Die Anstalt hat einen ho-
hen Anspruch, bietet aber zugleich viele flache
Witze: Horst Seehofer muss Alimente zahlen
und Angela Merkel ist nur ,,ein ferngesteuerter
Hosenanzug®.

Auch beim Theatralischen der Sendung ist
Vorsicht geboten. In der heute show sind die
Rollen relativ klar und nachvollziehbar verteilt.
Wenn in der Anstalt zu viel Aufwand mit Pe-
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riicken, Kostiimen und Biihnenbild getrieben
wird, besteht die Gefahr, dass sich statt einer
tollen darstellerischen Ensembleleistung der
Eindruck des Laienhaften, ja des Schiilerthea-
ters aufdrdngt.

Obgleich Die Anstalt sich das alte Focus-
Motto: ,Fakten, Fakten, Fakten® zu eigen
macht, ist hier das Theater dennoch eine
moralische Anstalt. Faktenhuberei wird nicht
positivistisch betrieben, sondern zum Zweck,
eine Uberzeugung als zwingend erscheinen zu
lassen. Eine Meinung ist hier kein Vorschlag,
sondern wird als konsequentes Resultat des
Gesagten durchgdngig vertreten. Sie wird
in der Regel aus Material entwickelt, das im
allgemeinen Gerede der Talkshows, in den
Leitartikeln der Leitmedien, dem Jargon der
Hauptnachrichten nicht vorkommt oder unbe-
achtet bleibt. Dennoch fragt sich der aufrich-
tige Zuschauer, was es denn sonst noch geben
mag, ob auch vorkommt, was dem Urteil der
Anstalt-Macher widerspricht. Wie passt es zu
den niedrigen Standards in den USA, den alle
TTIP-Gegner unterstellen, dass ausgerechnet
US-Institutionen bei der Fifa aufraumen und
VW an den Pranger stellen? Auch in der Anstalt
werden manche Diskurse nur simuliert, um
zum angestrebten Ergebnis zu kommen. Die
Anstalt wirkt ambitioniert und gelegentlich
langatmig. Sie will etwas von mir — im Zwei-
felsfall mich iiberzeugen. Das mag anspruchs-
voll sein, ist aber auch aufdringlich. Aufdring-
lich ist die heute show nie.

Sehr unterschiedlich ist auch der Umgang
mit den Politikern. In der heute show sind sie —
im Fokus steht stets das Fiihrungspersonal der

,»GroKo“ —der hauptsachliche Gegenstand von
Ironie, Witz und Hame. In der Anstalt kommen
sie zwar vor, aber es soll vor allem um Politik
und Gesellschaft und nicht vorderhand um die
Politiker gehen. Zwar wird Thomas de Maiziére
scharf attackiert, werden Wolfgang Schéauble,
Sigmar Gabriel, Markus Soder oder Alexander
Gauland mal erwdhnt oder zitiert, aber selten
macht man sich tiber sie lustig. Eher sind sie
der Gegenpol moralischer Bemiihungen oder
Vollzugsbeamte unschoner Entwicklungen. Nur
Angela Merkel hat auch in der Anstalt eine he-
rausgehobene Stellung. Dort imitiert sie der
stets unrasierte Claus von Wagner mit Hand-
raute, Periicke auf dem Kopf und Kette um den
Hals.

Trotz der grof3en Unterschiede in der Form
gibt es zwischen beiden Sendungen inhaltli-
che Ubereinstimmungen. Beide sind gegen
AfD und TTIP, weisen auf die Liicken in unse-
rem Sexualstrafrecht hin und halten das Fliicht-
lingsabkommen zwischen EU und der Tiirkei fiir
moralisch fragwiirdig. Vor allem aber setzen
sich beide in sehr unterschiedlichen Formen
kritisch mit einem Mainstream-Journalismus
auseinander, den sie oft fiir faul und brasig hal-
ten, weil er nur gdngige Klischees reproduziert
und Schlagworte nachplappert. Beide profitie-
ren von einem Journalismus, der investigativ
ist und neue Fakten enthiillt. Im Fall der heute
show gilt das erst recht, wenn er auch noch
tiberraschende Bilder liefert.

Beide leisten einen wichtigen Beitrag zum
lebendigen Pluralismus in unserer Medien-
landschaft, auch wenn der Kontrast zwischen
ihnen grof ist:



M Die heute show ist eine Nachrichten-
Parodie mit groBer Nahe zur Comedy -
die Anstalt ist zum Kleinkunst-Theater
verdichtetes Kabarett.

Bl Die heute show ist schnell — die Anstalt
eher bedéachtig.

M Die heute show lacht iiber die Welt -
die Anstalt verzweifelt an ihr.

M Die heute show will uns zum Lachen
bringen — die Anstalt hat eine Mission.

B Die heute show ist heiter und zeigt
uns dabei auch Abgriinde auf — die
Anstalt will uns belehren und benutzt
dazu auch Gags.

B Die heute show dekonstruiert die Ober-
flache von Politik und Medien — die An-
staltwill Gegenoffentlichkeit herstellen.

B Die heute show ist fiir jeden da, die
Anstalt schafft sich eine Fangemein-
de der Eingeweihten.
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5 extra3

5.1 Tradition, Konzept, Moderation
und Zuschauer

Die traditionsreichste aller Satiresendungen
ist das vom Norddeutschen Rundfunk (NDR)
ausgestrahlte 45-miniitige extra 3, im Unter-
titel: ,,Der Irrsinn der Woche®. Im Jahr 1976
wurde sie erstmals gesendet. Sie ist ein klas-
sisches Produkt der Programmideen, die in
den 1970er Jahren zur Profilierung der Dritten
Programme erdacht wurden. Damals war die
Hauptidee noch nicht, dass sich die Dritten
hauptsdchlich dem Regionalen widmen sol-
len. Dritte Programme galten auch als Feld
fir Experimente und ungewdhnliche Talks
oder Magazine. So wie im WDR die legendare
Sendung ZAK urspriinglich geschaffen wurde,
um ,,Abfallprodukte* der Berichterstattung zu
verwerten, Kuriositaten aufzuspief3en oder Ge-
sendetes in neue Kontexte zu stellen, war auch
extra 3 zundchst ein von Journalisten erfunde-
nes Magazin. Hier sollte das Schrage, Skurrile
herausgestellt werden, der alltagliche Wahn-
sinn, die Kuriositdten, die einem Journalisten
im Laufe einer Nachrichtenwoche begegnen.
Man erkennt die Herkunft aus dem Journalis-
mus schon an den ersten Moderatoren Dieter
Kronzucker und Peter Merseburger. Bis heute
durchlief extra 3 zahlreiche Mutationen, innere
Veranderungen und Anpassungen an den Zeit-
geist—miteiner Konstante: Spatestens seitden
1990er Jahren geht esimmer um eine Kombina-
tion aus Witz und Journalismus. Besonders eng
verbundenist die Geschichte des Magazins mit
dem Namen Hans-Jiirgen Borner, der die Sen-
dung von 1989 bis 1997 leitete. Damals gab es

viel Arger mit der katholischen Kirche - z.B.
als Horst Tomayer in dem Beitrag ,,Wenn Jesus
heute gekreuzigt wiirde*“ den Gottessohn gab
(Martens 2016).

Die Magazintradition und das Regiona-
le will und kann extra 3 aber nicht abschiit-
teln. Ein Vorteil ist die feste Verankerung im
Programm des NDR, wodurch langfristig eine
relativ stabile Fangemeinde aufgebaut werden
konnte. Nachteilig dabei ist, dass Verdanderun-
gen immer nur schrittweise stattfanden, es nie
zu einem kompletten Relaunch des Formats
kam. Im Resultat fithrt das dazu, dass extra 3 so
sehr wie keine andere vergleichbare Sendung
einen hybriden, einen vermischten Charakter
hat. Will extra 3 eine Kleinkunstsendung sein?
Will extra 3 eine Nachrichtenparodie sein? Will
extra 3 vor allem Comedy bieten, mit selbst ent-
wickelten Figuren? Will extra 3 durch eigene
dokumentarische Filmbeitrdge dem ,Irrsinn
der Woche* auf die Spur kommen oder lieber
freisinnig Absurdes erfinden? Sind selbstge-
bastelte Sketche das Alleinstellungsmerkmal
oder Politikerparodien? Strebt es vor allem
bundesweite Aufmerksamkeit an oder will sich
die Sendung lieber mit Provinzpossen und lo-
kalen Schildbiirgerstreichen befassen? Von
allem bietet extra 3 etwas — von der Stand-up-
Comedy bis zum Magazinbeitrag {iber eine bii-
rokratische Eulenspiegelei auf dem Dorf.

Im Idealfall kann man extra 3 als ,,Wun-
dertiite“ ansehen, als Sendung, die in ver-
schiedenen Genres zu Hause ist. Aus weniger
wohlwollender Perspektive kann extra 3 aber
auch als beliebig in Konzeption und Witz wahr-

genommen werden. Rezensenten monieren



zudem ,,aktuelle Qualitatsschwankungen“. So
sei etwa ,,die Reihe ,Neulich im Bundestag’,
in der Abgeordneten albern gesprochene Texte
in den Mund gelegt werden [...], missratenes
Teenager-Fernsehen“ (Martens 2016).

Welche Elemente bietet extra 3 in loser Fol-
ge immer wieder an?

Da ist zundchst die Moderation: Christian
Ehring fiihrt vor einem Biihnenpublikum ste-
hend durch die Sendung. Meist beginnt er mit
einer Mischung aus klassischem Kabarett und
Stand-up-Comedy zu aktuellen politischen Er-
eignissen. Er fiihrt aber auch Live-Gesprache
und Interviews mit Figuren der Sendung und
ist damit Bestandteil von Sketchen. Zugleich
sagt er Beitrdge mit den Autorennamen an
wie ein Magazinmoderator. Im Grofen und
Ganzen kann man seine Leistung als die ei-
nes Conferenciers bezeichnen. Bevor Hans-
Jirgen Borner acht Jahre lang die Sendung
moderierte, wurde extra 3 schon mit Dieter
Kronzucker, Peter Merseburger und Wolf von
Lojewski gezeigt. Anschlieflend fiihrte zundchst
Michael Gantenberg durch die Sendung, der
dem Fernsehen als gefragter Drehbuchautor
treu geblieben ist. Danach kamen Jorg Tha-
deusz, Thomas Pommer und Tobias Schlegl.
Mit ,,Schlegl in Aktion* war er auch im ersten
Halbjahr 2016 noch als ,,Au3enreporter®, der
Passanten in StrafRenaktionen verwickelt, fiir
extra 3 aktiv. Kiirzlich hat er erklart, er wolle
sich vom Fernsehen verabschieden, um Ret-
tungssanitdter zu werden. Vertretungsweise
stand einst auch Patricia Schlesinger vor der
Kamera, die seit Juli 2016 Intendantin des
Senders rbb ist.

Seit 2011 ist die Sendung bei Christian
Ehring in festen Handen. Ehring kommt ur-
spriinglich aus der Kleinkunstszene und war
dann immer wieder im Ensemble des Diissel-
dorfer Kom(m)ddchens aktiv, wo er selbst als
Kabarettist auftrat und auch als Texter und
Komponist arbeitete. Fiir das Fernsehen war er
u.a. alsAutor fiir die RTL-Sendung Freitag Nacht
News tdtig, wo er auch auf Morten Kiihne traf,
den heutigen Headautor der heute show. Sein
musikalisches Talent kann Ehring aktuell nicht
so sehr zur Entfaltung bringen, tourt aber im-
mer noch mit seinem Biihnenprogramm ,,Kei-
ne weiteren Fragen®. Weit liber die Kleinkunst-
szene hinaus bekannt wurde er insbesondere
durch seine markanten Auftritte in der heute
show, zu deren Ur-Ensemble er gehorte. Dieses
Engagement setzt er fort, obwohl er kontinuier-
lich extra 3 moderiert, das seit 2011 im NDR am
Mittwochabend ausgestrahlt wird.

AuBerdem ist eine Fiille von Rubriken, die in
der Regel fakultativ eingesetzt werden, fiir
extra 3 charakteristisch:

B Zu den Sketchen, die auf der Biihne vor-
gespielt werden, gehort ein Gesprdach mit
der Psychologin Dr. Ann-Kathrin Schwandt-
Padberg, die von Kirstin Warnke als Karika-
tur einer gouvernantenhaft strengen, ver-
kniffenen Therapeutin gespielt wird.

B Es gibt Politikerparodien — in letzter Zeit
fiihrt Max Giermann einen Sigmar Gabriel
vor, dereslernen muss, seine Unbeherrscht-
heit zu bezwingen. Obwohl Giermann sicher
einer der besten Parodisten {iberhaupt ist
und den Tonfall des SPD-Vorsitzenden gut
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imitieren kann, ist eine Parodie, die nicht
willkiirlich konstruiert wirkt, schon wegen
des AuBeren Gabriels eine grole Schwie-
rigkeit.

Unter dem Rubrum ,,Der reale Irrsinn“ gibt
es in jeder Sendung einen dokumentari-
schen Filmbericht iiber eine Provinzposse -
etwa eine grof3e Strafle mitten durch ein Vo-
gelschutzgebiet in Esens-Bensersiel (12.5.)
oder einen biirokratischen Schildbiirger-
streich wie eine endlos lang geschlossene
Schranke in Rothschonberg (2.6.).

Es gibt aber auch eine Fiille selbstprodu-
zierter fiktionaler Beitrdge. Das kdnnen ge-
drehte Sketche ebenso sein wie Parodien
auf Wahlspots oder beriihmte TV-Serien -
aus ,,House of Cards“ mit Frank Underwood
wird dann ,House of Cars“ mit dem Chef-
lobbyisten Frank Unterholz (12.5.). Dabei
ist auffdllig, dass sehr viele Mitarbeiter der
Sendung als Laiendarseller im ,,0n“ (also
vor der Kamera) zu sehen sind.

Es gibt kleine ,,Mokumentaries“, also
Pseudo-Dokumentationen — etwa iiber die
verkorkste Jugend von Frauke Petry (18.2.).
»Abgehakt — Die Woche aus der Sicht der
Nachrichten* ist ein Klassiker. Im Gestus,
dass alles nicht so wichtig sei, wie es ge-
nommen wird, gibt es kurze, mit einem sati-
rischen Kommentar versehene Ausschnitte
aus den News-Sendungen der Woche.
Immer wieder in verschiedenen Rollen ist
Johannes Schliiter zu sehen, was mal furcht-
bar zahnlos und langatmig ist (als Prakti-
kant bei den Populisten; 2.6.), mal herrlich
lustig und absurd (als Erdogan-Pilot, der

jede Bewegung des tiirkischen Staatspra-
sidenten fernsteuert; 14.4.).

Eine ebensolche feste Figur ist Klaas
Butenschén, der immer wieder als
,»Statistik-Experte® zu sehen ist und absur-
de Antworten auf fiktive Fragen prdsentiert.
Es gibt als ,extraz Extra“ eine News-
Parodie. Das Design ist dem der Tagesschau
dhnlich, die Pointenstruktur ist wie beim
Online-Portal Postillon, mit dem es frither
eine Kooperation gegeben hatte. Meist ist
die Nachricht also ein kurzer Wortwitz. Da
wird die Passstrafie nach Italien eben zum
»Dauer-Brenner“. Vorgetragen werden die
Nachrichtenvon Janin Reinhardt, ehemalige
Viva-Moderatorin und Schauspielerin, die
im NDR ein reguldres Volontariat absolviert
hat und {iber eine dhnlich kiihl-perfekte
Ausstrahlung verfiigt wie die Tagesschau-
Sprecherin Judith Rakers.

Als weitere Nachrichtenparodie gibt es die
»NNN — Neuesten Nationalen Nachrichten“.
Aufnahmen aus Nazi-Propagandafilmen
werden neu synchronisiert — so soll Hitlers
Sicht auf heutiges Geschehen dargestellt
werden.

,Die Sendung mit dem Klaus (Ach- und
Krachgeschichten)“ verhandelt aktuel-
le Themen meist in Sketchen im Stile der
»Sendung mit der Maus* (Lach- und Sach-
geschichten).

Eine Zeitlang gab esauch die TV-Persiflagen
von Philipp Walulis (,,Walulis sieht fern*) zu
sehen.

Es gibt kleine, schnelle Einspieler mit
0O-Tonen, in denen beispielsweise anein-



andergeschnitten wird, wie Sigmar Gabriel
immer wieder das Wort ,,Gerechtigkeit* in
den Mund nimmt.

Neben Tobi Schlegl ist auch Caro Korelli als
Auf3enreporterin in Aktionen zu sehen -
etwa beim Verkauf von Reizgas und Pfeffer-
spray —, wahrend Jasmin Wenkemann als
angebliche Boulevard-Reporterin Promi-
nenten iiberraschend provokative Fragen
stellt.

Jakob Leube, tatsdchlich nicht gerade hoch
aufgeschossen, ist als ,,der kleine Mann*
unterwegs, im Bundestag, auf der Messe in
Hannover oder auf dem Wertekongress der
SPD.

Als ,Unsere Stimme der StrafRe“ist der eher
unkonventionelle Reporter Rollo mitvon der
Partie.

In,,Trend“veranschaulichteine Familie durch
gnadenlose Ubertreibung gesellschaftliche
Entwicklungen. Am 2. Juni werden Kinder
zum Liigen und Betriigen erzogen.

Als stdndige Solisten treten Heinz Strunk
und Thorsten Strdter auf. Strunk meist als
»Experte“ oder ,,Superexperte” fiir einen
gesellschaftlichen Trend (z.B. die ,,Selbst-
optimierung®; 18.2.), den er unter iber-
triebenem Einsatz des jeweiligen Jargons
erklart. Strater ist regelmafiig der ,Vize-
Ersatz-Pressesprecher” verschiedener Or-
ganisationen oder Personen (z. B. von Horst
Seehofer; 2.6.), deren merkwiirdiges Ver-
halten erin einem Kurzvortrag einleuchtend
zu erkldren versucht.

Neuerdings arbeitet auch extra 3 immer
hdufiger mit , Kacheln®, wie sie in der

heute show en masse eingesetzt werden.
Zur strengen News-Parodie passen sie zwar
etwas besser als zu einem stehenden Con-
ferencier, man sieht aber in extra 3 diesel-
ben Referenzen zu Film- oder Buchtiteln und
Sprichwortern wie in der heute show.

B Eine Besonderheit von extra 3 sind die
Songs, die esimmer wieder gibt. Meist wird
auf populdre Melodien ein vollig anderer
Text gesungen, dessen einzelne Elemente
ausdemVideo stammen, das zum Song her-
gestellt wird. Der mit Abstand beriihmteste
Song ist natiirlich ,,Erdowie, Erdowo, Erdo-
gan®“, der seine Popularitdt vor allem der
Reaktion des tiirkischen Staatspradsidenten
zu verdanken hat, aber auch zeigt, dass die
Sendung schon Erfahrung und Konnen in
diesem Metier versammelt.

B Es gibt immer wieder {iberraschend Gast-
stars in der Sendung, wie am 2. Juni 2016
die Band ,,Revolverheld®, die mit Heinz
Strunk als Flotisten ein Lied gegen Alex-
ander Gauland und fiir multikulturelles Zu-
sammenleben anstimmte.

Die grof3e Fiille der Rubriken und Darstellungs-
formen bedeutet, dass extra 3 eine Plattform
fiir viele Stimmen, Sprachen und Talente ist,
aber auch, dass das Profil der Sendung eher
etwas breiter angelegt als zugespitzt ist.

Seit die ARD in ihrem Ersten Programm die
Zahl der Talkshows reduziert hat, sendet sie
am Donnerstagabend ein buntes Gemisch un-
terschiedlicher Sendungen, die alle irgendwie
lustig sind oder etwas mit Kabarett, Satire oder
Comedy zu tun haben sollen. Seit dem 9. Okto-
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ber 2014 ist auch extra 3 ein Element in dieser
Mischung. Dafiir wurde vereinbart, dass die
Ausgaben fiir das Erste Programm immer Ori-
ginale sind und nicht identisch mit Versionen,
die bereits im Dritten Programm ausgestrahlt
wurden oder anschlieBend dort gesendet wer-
den. Seitdem gibt es also extra 3 wochentlich
im NDR und zusétzlich eine eigenstdndige
Sendung in der ARD, der man im Namen die
Herkunft aus dem Dritten Programm anmerkt.
Selbst fiir Menschen, die sich intensiver mit
diesem Programmplatz befassen, ist kaum er-
sichtlich, nach welchen Kriterien, nach welcher
Programmweisheit und in welchem Rhythmus
die einzelnen Sendungen im Ersten auftau-
chen. extra 3 war im ersten Halbjahr 2016 mo-
natlich dabei — zwar immer an einem Donners-
tag, aber im Februar war dies Mitte des Monats
(18.2.), im Juni gleich zu Monatsanfang (2.6.).
Andere Sendungen, mit denen sich extra 3 in
der ARD abwechselt, sind z.B. Dieter Nuhrs et-
was konservative Poesie des Satiregipfels, das
eher auf dltere Semester zugeschnittene Da-
men-Programm Ladies Night oder demnachst
Carolin Kebekus’ Pussy Terror TV.

Im Jahr 2009, als extra 3 noch ein regio-
nales Phanomen, aber natiirlich auch bundes-
weit zu empfangen war, hat die TV-Plattform
Quotenmeter einen detaillierten,,Quotencheck
extra 3“ (17.7.2009) vorgenommen und kam auf
durchschnittlich 540.000 Zuschauer bundes-
weit, was einem Marktanteil von 2,6 Prozent
entsprach. Fiir das jiingere Publikum bis zum
Altervon 49 Jahren lag der Marktanteil bei bun-
desweit 1,5 Prozent. Damit rangierte die Sen-
dung beim Gesamtpublikum etwas unter dem

durchschnittlichen Marktanteil des NDR, bei
den jiingeren Zuschauern ein wenig dariiber.

Im Jahr 2015, als extra 3 bereits auch im
ARD-Programm war, schalteten bundesweit
durchschnittlich 510.000 Zuschauer ein, was
einem Marktanteil am Gesamtpublikum von
2,6 Prozent entspricht. Im Norden sehen im
Schnitt 260.000 Menschen zu, was im Verbrei-
tungsgebiet des NDR zu einem Marktanteil von
7,6 Prozent fiihrt.

Die erste Sendung in der ARD im Oktober
2014 erreichte 1,43 Millionen Zuschauer und
somit einen Marktanteil von 8,4 Prozent am
spdten Abend. Im Jahr 2016 startete die Sen-
dung in der ARD schlecht — am 21. Januar er-
reichte sie nur einen Marktanteil von 6,8 Pro-
zent. Insgesamt bewegt sich extra 3 in der
ARD bei rund 9 Prozent Marktanteil, was einer
Zuschauerzahl von 1,7 Millionen entspricht.
extra 3 Uiberragt damit aber nicht die anderen
Programme auf dem gleichen Sendeplatz.

Ein grandioser Quotenhohepunkt waren
fiir das nur regional ausgestrahlte extra 3 am
30. Mdrz - also die erste Ausgabe, nachdem
die Auseinandersetzung mit dem tiirkischen
Staatsprdsidenten Erdogan ihren Hohepunktin
der Offentlichkeit erreicht hatte — 880.000 Zu-
schauer bundesweit, was ein Plus von mehr
als 300.000 Zuschauern gegeniiber den ge-
wohnlichen extra-3-Sendungen im Dritten
Programm bedeutet. Allein im Norden schau-
ten 410.000 Zuschauer das Programm, was
im NDR-Gebiet zum hochsten Marktanteil von
11,6 Prozent fiihrte.

Diese Zahlen sind alle auf das lineare Fern-
sehen bezogen. Gerade jene Programme, de-



Tabelle 1:

Zuschauerzahlen und Marktanteile der extra-3-Sendungen im Ersten Programm
Datum Zuschauer ab 3 Jahren Marktanteil %
21. Januar 1,48 Mio. 6,8
18. Februar 1,76 Mio. 8,9
17. Marz 1,66 Mio. 9,6
14. April 1,88 Mio. 9,3
12. Mai 1,53 Mio. 8,4
2. Juni 1,75 Mio. 11,6

Quelle: Freundlicherweise zur Verfiigung gestellt von der Redaktion extra 3.

ren Zuschauerschaft etwas jiinger ist als der
Senderschnitt, verweisen gleichzeitig gerne
auf die Resonanz in den sozialen Netzwerken.
Hier gab es fiir extra 3 einen unglaublichen
Reichweitenhdhepunkt durch den Song ,,Erdo-
wie, Erdowo, Erdogan®, der bis Ende Juni 2016
inklusive der Versionen mit englischen und tiir-
kischen Untertiteln mehr als 9 Millionen Mal
abgerufen wurde.

Gleichwohl ist die Popularitdt der Sen-
dung - denn das ist extra 3 in erster Linie ja
noch immer und nicht blof8 eine Plattform fiir
Schnipsel — iiberhaupt nicht mit der Dimen-
sion vergleichbar, die die heute show erreicht
hat. extra 3 bleibtinsgesamt eher eine speziel-
le Sendung fiir Fans am spdten Abend als ein
populdrer Hingucker fiir jedermann oder gar
vornehmlich fiir junges Publikum.

5.2 Der Hype um ,Erdowie, Erdowo,
Erdogan*

Immer wieder dichtet extra 3 neue Texte auf
bekannte Melodien und unterlegt diese Songs
mit passenden Videosequenzen. Einen Hohe-
punkt an Aufmerksamkeit erregte der am
17. Mdrz erstmals ausgestrahlte Song auf den
tiirkischen Staatsprasidenten Recep Tayyip Er-
dogan. Es ist eine Coverversion des frohlichen
Nena-Liedchens ,,Irgendwie, Irgendwo, Irgend-
wann“ (siehe Video [12]). Im Kontrast zur hei-
teren Melodie zeigt das Zwei-Minuten-Video
dann Gewaltszenen, die symbolisieren, wie die
Tiirkei unter Erdogan auf dem Weg zu diktatori-
scher Herrschaft ist. Im Stil eines freundlichen
Gesangs wird harte Kritik vorgetragen: ,Ein
Journalist, der was verfasst, was Erdogan nicht
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Erdogan wird
»Mitarbeiter
des Monats*“

passt, ist morgen schon im Knast.“ Oder: ,,Re-
daktion wird dichtgemacht, er denkt nicht lan-
ge nach und fahrt mit Tranengas und Wasser-
werfer durch die Stadt.“ Zu Erdogan selbst
heif}t es: ,,Er lebt auf groem Fuf}, der Boss
vom Bosporus.” Gezeigt wird auch ein Treffen
der Bundeskanzlerin mit dem tiirkischen Prasi-
denten, bei dem sie sich die Hande schiitteln.
»Sei schon charmant, denn er hat dich in der
Hand*“, heif}t es zu diesen Bildern.

Zehn Tage spdter, am 27. Mdrz, wurde be-
kannt, dass der deutsche Botschafter Martin
Erdmann ins Auflenministerium in Ankara ein-
bestellt worden war. Er sollte sich fiir das Video
rechtfertigen und die weitere Verbreitung un-
terbinden. Daraufhin teilte das Auswartige Amt
mit, dass politische Satire in Deutschland durch
Presse- und Meinungsfreiheit geschiitzt sei. Der
NDR-Chefredakteur Andreas Cichowicz betonte,
das Handeln der tiirkischen Regierung sei nicht
mit dem Verstandnis des Senders von Presse-
und Meinungsfreiheit vereinbar. Die Redaktion
von extra 3 ernannte Erdogan zum ,,Mitarbeiter
des Monats“ und produzierte eine Version des
Songs mit tiirkischen Untertiteln. Der politische
Konflikt, den extra 3 mitgestaltet, bringt der
Sendung viel Solidaritat ein. Die Bundesregie-
rung versucht ihn zu dampfen, wahrend ein an-
derer Satiriker auf Eskalation sinnt.

Jan Bohmermann war die extra-3-Satire
wohl nicht scharf genug. Deswegen themati-
sierte er in seiner Sendung Neo Magazin Roy-
ale am 31. Médrz die Differenz zwischen erlaub-
ter Satire und auch nach deutscher Rechtspre-
chung strafbarer,,Schmahkritik“. Dazu tragt er
ein von ihm verfasstes ,,Schmahgedicht* vor,

fiir das er viele Zeilen aus Internet-Eintragen
entnommen hat. Dieses Vorgehen ruft eine Fiil-
le von diplomatischen Verwicklungen, juristi-
schen Auseinandersetzungen und politischen
Debatten hervor, die als ,,B6hmermann-Affare*
zu einem Aufmerksamkeits-Hype fiihren. Jan
Bohmermann wachst sie bald {iber den Kopf.
Sogar den Grimme-Preis nimmt er nicht per-
sOnlich entgegen, ruft per Twitter den Chef des
Bundeskanzleramts um Hilfe an und postet
pathetisch statt ironisch: ,,Ich fiihle mich er-
schiittertinallem, andasich je geglaubt habe.*

Wie reagiert nun extra 3 auf diesen
Bohmermann-Hype, dessen Ursprungja extra 3
selbst war? Eine ,viel zu routinierte Reaktion*
moniert Alexander Becker im Mediendienst
meedia.de (Becker 2016). Wegen Ostern ist die
erste Sendung nach dem grof3en Aufschrei eine
NDR-Ausgabe am 30. Marz. Die Sendung bleibt
bodenstdndig und berauscht sich trotz des si-
cheren Quotenhochs nicht an sich selbst. ,,Wir
senden heute aus dem Krisengebiet®, erklart
Christian Ehring und bietet Erdogan - analog
zur EU-Tirkei-Fliichtlingsvereinbarung — einen
»Schmutzigen Deal“ an: Fiir jeden Gag, den ein
tlirkischer Satiriker ungestraft auf Erdogan ma-
chen darf, nimmt extra 3 einen zuriick. In der
ndchsten Sendung in der ARD am 14. April be-
hélt Ehring diesen politischen Kurs bei. ,,Keiner
redet iiber die Tiirkei“, konstatiert er. Es wirkt
nicht so, als sei extra 3 auf die Riesenwelle, die
Bohmermann losgetreten hat, neidisch, aber
Christian Ehring richtet auch an ihn ein paar
kritische Worte: ,,Wo ist die Grenze der Satire,
wenn man als Satiriker Peter Altmaier um Hilfe
bittet.“ und: ,,Man muss sich entscheiden: Ist



man der coolste Junge auf dem Schulhof oder
tragt man der Lehrerin die Tasche?*

Einen Wettbewerb um noch scharfere Texte
und weitere politische Eskalation lehnt extra 3
ab, setzt aber seine Tiirkei-Kritik fort — wie so
oft in recht unterschiedlicher Qualitat. War am
17. Mdrz Thorsten Straters Auftritt als ,,Vize-
Ersatz-Pressesprecher“ von Erdogan (,,Er hat
einen Bomben-Humor*) eher lau, ist der Film
mit Johannes Schliiter, der als Pilot in dessen
Kopf jede Regung Erdogans fernsteuert, ein
sehr fein geschnittenes Stiick Blédsinn. Sehr
erwartbar war auch eine Figur, die am 6. April
als ,,Chefdramatiirk” von Erdogan vorgestellt
wurde. Dieser ,,Chefdramatiirk zeichnete
Kurden und Journalisten wie Terroristen und
versetzte Erdogan in ein idyllisches Teletubby-
Land. Am 27. April folgt ein weiterer Song -
diesmal mit Angela Merkel im Fokus. Auf MC
Hammers Hit ,U Can’t Touch This*“ wird ,,Das
macht nix“ getextet. Es ist ein Merkel-Zitat
vom Unternehmertag 2014, das nun auf allerlei
Ubeltaten Erdogans angewendet wird. ,,Mutti
in Tiirkei, schone Bilder, eins, zwei, drei. Mutti
sagt: ,Geile Show, hier im Fliichtlingsstreichel-
z00.‘“ Die Songs sind eine Stdrke von extra 3.

5.3 extra 3 und heute show im Vergleich

45 Minuten sind eine lange Strecke. In der
Sendung extra 3 kommen, wie beschrieben,
in dieser Zeit viele unterschiedliche Elemente
vor. Anders als Die Anstalt strebt extra 3, eher
ein hybrides Satire-Kabarett-Magazin, keine
durchgangige innere Geschlossenheit an. In
den fiinf Ausgaben von extra 3, die im ersten

Halbjahr 2016 im Ersten Programm der ARD lie-
fen, sind fiinfzig unterschiedliche Themen aus-
zumachen - zehn Themen pro Sendung. Un-
mittelbar politisch sind davon 42, also 84 Pro-
zent. Die Konzentration auf direkt politische
Auseinandersetzungen ist damit nicht ganz so
grofl wie in der heute show. extra 3 thematisiert
jedoch etwas starker als diese auch Bereiche,
die man als gesellschaftspolitische Entwicklun-
gen oder Trends im Alltag auffassen kann, wie
z.B. Rauchen, Essen, Selbstoptimierung und
Provinzpossen. Etwas geringer ausgepragt als
in der heute show ist die Konzentration auf das
politische Spitzenpersonal, also auf Angela
Merkel, Sigmar Gabriel und Horst Seehofer.
Diese drei kommen zwar auch in extra 3 am
hdufigsten vor, aber ihre Stellung ist nicht so
herausgehoben wie in der heute show. Zwar
wird Gabriel sogar parodiert, und das aus der
heute show bekannte Schnaufen von Horst
Seehofer wird auch in extra 3 verwendet, aber
Thomas de Maiziére und Ursula von der Leyen
geraten nicht so weit ins Hintertreffen wie in
der heute show. extra 3 behandelt etwas mehr
gesellschaftliche Themen, die heute show ist
noch dichter an der Partei- und Regierungspo-
litik orientiert. Sie berichtet ausfiihrlicher iiber
die Landtagswahlkdmpfe in Rheinland-Pfalz,
Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt und
wertet den Wahlsonntag griindlicher aus als
extra 3, das diese Themen aber auch bear-
beitet. Vom Parteitag der ,Linken“ und dem
»Wertekongress der SPD“ berichten beide, der
FDP-Parteitag und sein Computerjargon ist nur
in der heute show ausfiihrlich Gegenstand der
Ironisierung. Beide setzen sich mit der AfD aus-
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einander, die heute show etwas detaillierter.
Sie berichtet vollstandig von allen wichtigen
Parteitagen, wahrend extra 3 sich etwas langer
der Elektromobilitdt und der Chemiein Lebens-
mitteln widmet, was beides aber in der heute
show auch vorkommt. Die Tiirkei, zweimal Os-
terreich und der Obama-Besuch in Hannover
werden von beiden Sendungen gecovert.
Gelegentlich sind nicht nur die Themen
gleich oder dhnlich, sondern auch das sati-
rische Setting. Es werden sogar die gleichen
oder dhnliche Filmausschnitte und Szenen
benutzt oder Sketche gespielt. Bei so grofier
Uberschneidung macht der direkte Vergleich
die unterschiedlichen Profile der beiden Sen-
dungen deutlich. Im Laufe des ersten Halbjah-
res 2016 gab es grofle Gemeinsamkeiten bei
folgenden Themen und Ereignissen:

B Merkel und Erdogan

B Obama-Besuch in Hannover

B Seehofers Eisenbahnkeller

B Milchgipfel

B Bayer will Monsanto iibernehmen

B SPD-Wertekonferenz: Sigmar Gabrielim
Dialog mit der Putzfrau Susi Neumann

B Wahlkampf der Griinen in Baden-Wiirt-
temberg und Wahlspot von Winfried
Kretschmann

Die satirische Stofirichtung zur Kooperation
zwischen Merkel und Erdogan in der Fliicht-
lingsfrage ist die gleiche: Im Gewand einer
ibertriebenen ,,Lovestory* wird uns die mora-
lische Verurteilung vorgefiihrt. Die heute show
findet dafiir in ihren ,Kacheln“ starke symbo-

lische Bilder, was extra 3 auszeichnet, ist ein
Song zum Thema.

Schon wegen der regionalen Anbindung be-
handelt extra 3 den Obama-Besuch in Hannover
noch ausfiihrlicher als die heute show. Teilwei-
se setzen beide auf die gleichen Ausschnitte.
Sie zeigen, wie der Besuch vorbereitet wird und
wie Merkel tiber technische Neuheiten staunt.
Dennoch beschafft die heute show die etwas
witzigeren Schnipsel. Als Obama Merkel lobend
begriiit, sitzt diese weitgehend verborgen als
»Mauerbliimchen* hinter iippigem Griinzeug.
Der ,,Sichtapparat” der heute show — also die
Studenten, die alle Sendungen nach brauch-
barem Witzigem durchkdmmen - arbeitet pro-
fessionell. Beide Sendungen haben sich zum
Obama-Besuch einen Sketch ausgedacht. Etwas
langatmig erklart Johannes Schliiter in extra 3
die wahnsinnigen Sicherheitsvorkehrungen,
wahrend in der heute show Birte Schneider —
sonst unverddchtig, je in weibliche Groupie-Be-
geisterung zu verfallen — angesichts der ,,coo-
len Sau“ Obama politische Inhalte nicht mehr
so wichtig findet. Letzteres ist eine scharfere
satirische Zuspitzung. Auerdem ist der Sketch
kiirzer und dichter als der in extra 3.

In der Absicht, sich als Privatmann zu insze-
nieren, hat der CSU-Vorsitzende Horst Seehofer
Reinhold Beckmann fiir eine ARD-Reportage
einen Blick in seinen Hobbykeller mit der le-
genddren Modelleisenbahn gewdhrt. Diese
hatte schon der Spiegel-Journalist René Pfister
beschrieben, der fiir seine Reportage zundchst
den Nannen-Preis erhalten hatte — allerdings
ohne sie je gesehen zu haben, wie sich spa-
ter herausstellte. Der Preis wurde aberkannt.



Endlich bekommt die Offentlichkeit nun also
tatsdchlich Einblick in Seehofers Eisenbahnkel-
ler. Die Verarbeitung dieser Ausschnitte ist dhn-
lich. Die heute show hat zusatzlich einen Sketch
produziert. Der gute Einfall darin: Zu sehen ist
ein Modell-Gebirge, das nach dem Vorbild von
Mount Rushmore gestaltet ist, aber ausschlief3-
lich die Silhouetten von Horst Seehofer zeigt.
Ansonsten ist der Sketch arg geradlinig gera-
ten — Abdelkarim stellt ein Minarett auf die Ei-
senbahnplatte, worauf diese zusammenbricht.

Zum Milchgipfel erzdhlt Christian Ehring
in extra 3 einen Witz, den man in diesen Ta-
gen hdufiger horte: Die Kiihe stehen bei Lidl
an der Kasse und kaufen Milch, weil sie sie so
billig nicht selbst machen kénnen. Ein doch arg
laienhaft dargebotener Sketch zeigt zusatzlich,
dass Milch inzwischen so billig geworden ist,
dass man sie gut zum Autowaschen, fiir die
Klospiilung und die Erndhrung von Kiihen ein-
setzen kann.

Die satirische Grundidee zur Ubernahme
von Monsanto durch die Firma Bayer ist wieder
dieselbe: Das passe prima, weil Bayer dann
spdter die Medikamente gegen eine Vergif-
tung liefern kdnne, fiir die Bayer vorher sorge.
Die heute show erlaubt sich aber noch einen
kleinen Extra-Kniff: Sie zeigt einen Zusammen-
schnitt von Moderatoren-0-Ténen, die alle das
Klischee von der ,,bdsen Firma“ Monsanto be-
dienen. Das ist typisch fiir die heute show -
es wird immer noch eine Portion Medienkritik
mitgeliefert.

Ausfiihrlich widmen sich beide Formate der
»Wertekonferenz* der SPD. extra 3 hat sogar
ihren ,,kleinen Mann“ Jakob Leube als Repor-
ter vor Ort geschickt, der dort einen einsamen
Verzweifelten gibt, was schén in Schwarz-Weif
gefilmt wird. Beide montieren aus der Gabriel-
Rede die gehdufte Verwendung des Wortes
»Gerechtigkeit* zusammen und zeigen an-
ndhernd gleiche Ausschnitte aus dem Dialog
zwischen dem SPD-Parteivorsitzenden und der
Putzfrau Susi Neumann. Die heute show bricht
diesen Dialog rasch ab und mokiert sich da-
riber, wie sich der SPD-Chef vorfiihren lasst.
Hier geht extra 3 weiter. Die Sendung zerstort
flugs den Mythos von der unbekannten Putz-
frau. Zwar bringt sie nicht so viele Informatio-
nen wie spdter die FAZ,*> aber extra 3 zeigt eine
Fiille ihrer Talkshow-Auftritte und witzelt, hier
bereite sich wohl jemand darauf vor, bald die
Kanzlerkandidatur fiir die SPD zu ibernehmen.

Am professionell-etablierten Wahlkampf
der Griinen in Baden-Wiirttemberg stofien
sich beide Sendungen. extra 3 produziert ei-
nen Sketch mit Klischees von griinen Urtypen,
die die Welt nicht mehr verstehen. In der heute
show beschimpft Dietmar Wischmeyer anhand
von dokumentarischen Aufnahmen eben diese
Typen, die aussehen wie ein ,tanzender Floka-
ti“. Ein O-Ton zeigt, wie Winfried Kretschmann
nahezu angeekelt das Wort ,Fiat” intoniert.
So ein Auto wolle man ihm doch nicht etwa als
Dienstwagen zumuten. So wirkt das Etablier-
te echter und die Satire darauf griffiger. Beide

15 In Wirklichkeit ist sie Gewerkschaftssekretarin und Mitbesitzerin eines Reihenhauses; vgl. Rosenfelder 2016.
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Werbespots

Sendungen nehmen sich den sehr professionell
gemachten personlichen Werbespot Kretsch-
manns vor. extra 3 schneidet selbstgedrehte
Spielszenen von Johannes Schliter hinein (sie-
he Video [11]), die heute show konfrontiert den
sich selbst als soliden Handwerker inszenieren-
den Kretschmann mit Pumuckl. Der freche Ko-
bold fragt: ,,Wieso hast du iiberhaupt Zeit zum
Hobeln“, nimmt verbal dessen Werkstiick aus-
einander: ,Na toll, ’ne Klobrille aus Sperrholz*,
und damit auch das Konstruktionsprinzip des
Films. Ein professionelles Werk wird professio-
nell dekonstruiert.

Die heute show verzichtet auf Politiker-
Parodien, was ihr gut zu Gesicht steht. Denn
solche Parodien gelingen selten so gut, dass
alle Zuschauer spontan begeistert sind. Oft wird
nur geschaut, wie gut der Politiker getroffen ist
und was nicht so ganz stimmt. Obwohl Max
Giermann einer der besten seines Fachs ist, gilt
das fiir seine Gabriel-Darstellung in extra 3 lei-
der auch.

Wenig gelungen wirken auch durch die Bank
die Nachsynchronisierungen von Politikern in
der Rubrik ,,Neulich im Bundestag”. Im Beob-
achtungszeitraum hat die Redaktion Akteuren
der Miinchener Sicherheitskonferenz erfunde-
nen Text in den Mund gelegt. Diese Grundform
gab es frither in Rudis Tagesshow und sogar im
Aktuellen Sportstudio. Das sprachliche und dia-
lektale Niveau der witzigen Synchronisierungist
aber inzwischen insbesondere durch die Live-
Synchronisierungen des Osterreichischen Tri-
0s Maschek so anspruchsvoll geworden, dass
extra 3 da nicht mithalten kann.

Vermutlich macht es allen Mitarbeitern
von extra 3 riesigen Spaf3, an dem Format mit-

zuwirken. Die Elemente und Rubriken sind so
unterschiedlich und zahlreich, dass viele et-
was beisteuern konnen. Aber fiir eine stimmige
Sendung gibt es zu viele angeklebte Barte und
Verkleidungen, die an eine Theatergruppe erin-
nern. In Sketchen und Einspielfilmen kann das
Selbstgemachte charmant sein. Aber die Sen-
dung extra 3 erweckt den Eindruck, als diirfe da
jeder Mitarbeiter auch einmal ins On. In Sket-
chen, diejaimmer mitdem Typischen hantieren,
ist es auch fiir sehr professionell dargestellte Fi-
guren wie Tina Hausten oder Albrecht Humboldt
in der heute show schwer, das ,,Overacting zu
vermeiden. extra 3 wirkt zu oft wie die Laien-
spielschar Hamburg-Lokstedt.

Mehr und mehr verwendet auch extra 3
Elemente, die in der heute show gut funktio-
nieren — ,,Kacheln“ und kurze Filmschnipsel.
Manchmal ist das Basismaterial sogar iden-
tisch — etwa der Filmtitel ,,Die wunderbare
Welt der Amelie“. Die heute show machte
daraus ,,Amnesie“ und wandte den Titel auf
Erdogan an; in extra 3 wurde aus der ,,Amelie“
»Chemie“ samt Totenkopf.

Stark dagegen und ein Alleinstellungs-
merkmalder Sendung extra 3 sind die Songs -
erst recht wenn dann auch noch live plétzlich
»Revolverheld“ mit einem Lied gegen Alexan-
der Gauland auf der Biihne auftauchen (siehe
Video [13]).

extra 3 mit vielen unterschiedlichen Ele-
menten und Rubriken merkt man die Magazin-
herkunft ebenso an wie die regionale Verwur-
zelung. Inder Sendung gibt es grof3e Qualitats-
unterschiede. Einige Sketche und Einspielfilme
wirken wenig professionell. Eine Starke aber
sind, wie gesagt, in der Regel die Songs.


https://www.youtube.com/watch?v=Kml2gYKSY20
https://www.youtube.com/watch?v=FdHe7jL4A8U

Humor, Spott, Ironie, Zynismus und Pointe -
Definitionen

Was ist typisch fiir den Zirkusclown? Er tut das, was auch das Prinzip jener Komiker ist, die
sich — von Buster Keaton bis Jerry Lewis — vor allem mit der ,, Tiicke des Objekts“ auseinan-
dersetzen, dessen Funktionsweise missverstehen, scheitern und am Ende doch triumphie-
ren, indem sie fiir das Ding, an dem sie scheitern, einen ganz neuen Zweck erfinden. Das
Kindliche wird angesprochen, aber weniger intellektuell als im Spiel mit Wortern.

Beides fallt unter den Oberbegriff des Humors. In Bekanntschaftsanzeigen ist Humor die
mit Abstand meistgesuchte Eigenschaft. So wie der Tolpel den Missgeschicken trotzt,
steckt auch im Humor stets ein ,,Trotzdem*, das allerdings meistens existenzieller gemeint
ist. Der Aphorismus ,,Humor ist, wenn man trotzdem lacht“, wird dem deutschen Schrift-
steller Otto Julius Birnbaum (1865-1910) zugeschrieben. Wer eine Sache mit Humor nimmt,
verfiigt iiber die Begabung, den Unzuldnglichkeiten der Welt, den Schwierigkeiten und
Schicksalsschlagen mit {iberlegener Gelassenheit zu begegnen. Eine Gefahr ist gegeben,
ein Scheitern moglich, aber Humor ist eine Flucht vor der Verzweiflung, ein knappes Ent-
kommen. lhrist deswegen stets eine Dialektik von Starke und Schwéche eigen. Im Humor
macht sich eine Person diimmer, als sie ist, und dadurch wird sie stdrker, als sie scheint.

Wer stets andere ironisch oder spottisch angreift, tut gut daran, im Gegenzug auch den
Mangel eigener Grof3e selbstironisch zu bespielen. Dass er zu dick sei, der Haarwuchs zu
spdrlich, mit einem Wort: dieser Fernsehstar jede Telegenitdt vermissen lasse, wird so
zum immer wiederkehrenden Element, mit dem die heute show ihren Protagonisten Oliver
Welke adressiert.

Ironie hantiertimmer mit dem Gegensatz von Selbstbild und Fremdbild, von Ideal und Wirk-
lichkeit, Absicht und Wirkung. Sie zerrt ein Ungeniigen ans Licht, verstarkt eine unhaltbare
Logik durch Verldngerung oder Ubertreibung und behauptetimmer wieder glatt das Gegen-
teil von dem, was sie meint. Tritt ein Ereignis an die Stelle des kommentierendes Wortes,
istvon der Ironie des Schicksals die Rede — auch hier ist meist der Gegensatz pragend wie
beim Schwimmweltmeister, der ertrinkt.

Das Verzweifeln an aller moralischen Anstrengung und die tiefe Einsicht in die Vergeblich-
keit ethischen Strebens wird oft als Zynismus angesehen. Dabei zeigt sich im Zyniker, der
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auf den ersten Blick Anpassung an Macht und Unterdriickung predigt, oft nur der umge-
drehte Moralist, dem ein Aufschrei allzu naiv oder idealistisch vorkame.

Zum Gegenstand des Spottes wird jemand dann, wenn er es verdient, boshaft veralbert zu
werden. Die verletzende Absicht des Spotters muss einen nachvollziehbaren Kern haben,
sonst ruft er Mitleid hervor, statt sein Opfer der Lacherlichkeit preiszugeben. Zur donnern-
den Philippika — in der heute show wird diese Form von der Kunstfigur Gernot Hassknecht
gepflegt — kann ein endloser Wortschwall des sich steigernden Spotts werden. Emotional
weniger aufwendig, aber nicht minder spottisch in der Wirkung ist ein lakonischer Ges-
tus. In der heute show zum Beispiel zelebriert von Dietmar Wischmeyer, den vermeintlich
nichts mehr erschiittern kann. Dann aber erweist er sich als Meister einer kiihlen, aber
sprachgewaltigen Abrechnung mit den Verspotteten, denen er treffende Attribute zuweist.

Hohn und Spott sind gnadenlos, beim Erzahlen von Anekdoten und Witzen dagegen kommt
es darauf an, gespannte Erwartung zu schiiren, die sich dann in der Pointe jah entladen
kann. Viele Techniken dienen diesem Ziel: das absurde Zusammenfiigen entfernter Dinge,
das Hantieren mit Widerspriichen, das Wortspiel und immer wieder auch die Parodie, also
die verzerrte Nachahmung von Personen, Gesten und Sprechweisen. Die Verzerrung darf
jedoch nicht beliebig sein, sondern sollte eine Verknappung auf den evidenten Moment
beinhalten oder eine Uberzeichnung hin zu symbolischer Prignanz.

Zum Lachen, zur Komik, zum Humor gehoren also viele unterschiedliche Denk- und Darstel-
lungsformen — von A wie Albernheit bis Z wie Zote. Wenn sie im Dienste der Satire stehen,
ist mitihnen immer auch eine kritische Absicht verbunden, die sich von der ausschlielich
unterhaltsamen Komik unterscheidet. Dann ist das Lachen nicht nur eruptivund befreiend,
sondern bleibt einem womoglich ,,im Halse stecken, weil es auf tieferen Sinn zielt. Josef
Hader allerdings halt von dieser Formel gar nichts: ,,Das beriihmte Lachen, das einem
im Halse stecken bleibt! Dabei habe ich das noch nie erlebt. Ich weif3 auch gar nicht, wie
das klingen soll. Lachen ist eine Befreiung®, dekretiert er. ,,Man tut so, als ware Lachen
was Schlechtes, und nur, wenn es im Halse stecken bleibt, ist es kiinstlerisch was wert*
(Barnthaler/Herpell 2016). Auch wer briillend lacht, kann also von einem Humor-Kiinstler
dazu gebracht worden sein.

Immer jedoch ist Lachen auch gemeinschaftsstiftend — selbst wenn es nicht ,live‘ und
unmittelbar, sondern nur medial vermittelt erlebt wird.



6 Quatsch oder Aufkldarung?
Journalismus und Satire -

6.1 Was ist der Witz an der Satire?

Anders als frither ist Lachen heutzutage in
erster Linie positiv konnotiert. Weder gilt es
als unschicklich oder vulgar noch als peinlich,
formlos oder grundsatzlich {iberheblich. Viel-
mehr wird es mit einer positiven Einstellung
zum Leben in Verbindung gebracht. Wer lacht,
nimmt das Leben, das ohnehin schwer genug
zu meistern ist, nicht zu schwer. Es gilt als ent-
spannende Lebenshilfe, als Kompensation fiir
den alltdglichen Ernst und als Hilfe beim Ver-
stehen der Umwelt. Das ,,Trotzdem* im Humor
macht Mut, ist widerspenstig. Gelacht wird ger-
ne gemeinsam. Lachen schafft Gemeinschaften
der gleichzeitig iiber das Gleiche Lachenden.
Dennoch ist Satire — darauf bestehen ins-
besondere die aus der klassischen Kleinkunst-
szene kommenden Kabarett-Kdnner - keines-
wegs angewiesen auf den Witz. Es geht auch
ganz ohne Lachen — ohne Pointe ohnehin.
Georg Schramm gehort zu den Meistern die-
ses Genres. Er kann sich in eine magenbittere
Philippika hineinschimpfen, ohne dem Publi-
kum die Entlastung herzlichen Lachens iiber
eine angezielte Pointe zu bieten. Solcherart
Satire kommt in den Fernsehformaten kaum
noch vor. Gelegentlich praktiziert Die Anstalt
solche Pointenverweigerung, meist zugunsten
der Didaktik. Auch steuert Olaf Schubert in der
heute show manchmal auf sie zu, ohne sie aus-
zukosten. Und bei Gernot Hassknecht steigert
sich das freundlich beginnende Kommentieren
geradlinig zu einer Suada, weil aus ihm jene
Wahrheiten herausplatzen, die in der windel-
weichen Form des klassischen, abwdgenden

JOURNALISMUS UND SATIRE — BLICK IN DIE ZUKUNFT

Blick in die Zukunft

TV-Kommentars, die er parodiert, eben gerade
nicht vorgesehen sind.

Ansonsten orientieren sich inzwischen
alle Satireformate am Witz. Der Witz wird so
vorgetragen, dass seine Struktur nachvoll-
ziehbar zu begreifen ist, bis die Konstruktion
implodiert. Der Bogen wird gespannt, bis sich
die Spannung jah entldadt. Gag folgt auf Gag,
meist sind Tempo und Pointendichte grof3, am
grofiten natiirlich in der heute show, wéahrend
Die Anstalt sich am meisten Zeit ldsst fiir Spiel
und Erkldarung. Hier zeigt sich, dass sich die
modernen Satireformate von der Kleinkunst-
biihne entfernt haben und im TV-Studio ange-
kommen sind. Sie operieren fernsehgerechter.
Das gilt fiir extra 3 stdrker als fiir Die Anstalt
und am konzentriertesten fiir die heute show.
Sie alle haben gelernt aus den Witztraditionen
des Fernsehens und verarbeiten Elemente aus
Rudis Tagesshow oder 7 Tage, 7 Kdpfe fiir einen
letztlich doch satirischen Zweck.

Die Analyse der Satiresendungen hat ge-
zeigt, dass diese sich — mit der heute show an
der Spitze — in einem ungeheuerlichen Aus-
maf} auf das politische Spitzenpersonal kon-
zentrieren. Anderen Formaten, die etwas mit
Politik zu tun haben, wiirde man eine derartige
Einengung mit Recht vorwerfen. Es sollen dem
miindigen Biirger ja schlie8lich nicht allein Per-
sonen und Psychologie, sondern Strukturen
und Prozesse bewusst gemacht werden. Durch
die extreme Personalisierung aber gewinnt die
Satire an Pfeffer. Manche Kritiker halten gerade
das fiir pubertar oder gar fiir dhnlich slapstick-
haft wie Uups — Die Pannenshow. Darauf spielt
der konservative Publizist Hugo Miiller-Vogg
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an,wenn erim Fragebogen moniert: ,,Viel zu oft
fiihle ich mich an diese vermeintlich witzigen
Filmchen erinnert, in denen der Torwart beim
Abstof3 ein Eigentor erzielt oder das Geburts-
tagskind beim Ausblasen der Kerzen in die Tor-
teféllt.“ Entsprechend empfindeterals Haltung
der heute show: ,,Alle Politiker sind doof, reden
Unsinn und machen den Leuten ein X fiir ein U
vor“ (siehe Interview Miiller-Vogg im Anhang).
»Wiejede gute Satire. Immer gegen alles sein”,
empfiehlt dagegen der Satiriker Hans Zippert
als Haltung und sagt dementsprechend zum
Umgang mit filhrenden Politikern nur knapp:
»,Der Umgang ist korrekt“ (siehe Interview Zip-
pert im Anhang). ,,So viel Bosartigkeit muss
man aushalten®, empfiehlt Claudius Seidl von
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
und konstatiert: ,,Im Vergleich zu angelsachsi-
schen Verhéltnissen ist die heute show harm-
los“ (siehe Interview Seidl im Anhang).

Die unterschiedlichen Wertungen haben mit
der Natur der Witze zu tun, die sich so zahlreich
an den Politikerpersonen entziinden: Sie sind
im Kern antiautoritdr. Eine heitere Autoritats-
verachtung ist gerade in Deutschland immer
noch etwas Besonderes, wird als unpassend
oder ungehorig rezipiert. Von diesem Kribbeln
lebt der Witz. Im Umkehrschluss ist aber auch
zutreffend, dass gerade die Tatsache, dass es
notwendig ist, sich an den fiihrenden Politikern
antiautoritdr abzuarbeiten, noch immer deren
tatsdchliche Autoritdt und Bedeutung bestatigt.

Mit dem Boom der Satiresendungen hat der
Sprachwitz einen ungeahnten Aufschwung er-
fahren. Die Aquivokation ist eine der hiufigsten
Witzformen. Die heute show und extra 3wenden

sie permanent an. Mit leichten Lautverschie-
bungen werden Filmtitel zitiert, Buchcover und
immer wieder gerne auch Redewendungen. Oft
entstammen diese ein und demselben popula-
ren kulturellen Feld, so dass die Identifikation
der Verballhornung auch Zugehdorigkeit stiftet:
Die Witzemacher horen, gucken, lesen und
sprechen wie wir.

Auch die Slogans und optischen Muster,
die zu ,,Kacheln“ verarbeitet werden, signa-
lisieren immer wieder den (pop)kulturellen
Hintergrund der Redaktionen. Hier ging die
heute show voran, extra 3 libernimmt diese
Form immer stdrker. Sie sind entscheidend fiir
die symbolische Pragnanz der satirischen Zu-
schreibungen, {iber die man streiten kann wie
tiber Metaphern und Allegorien in der Kunst.
Pragnant wird die Symbolik dann, wenn die
Konstruktion erkennbar ist, aber gleichwohl
nicht als willkiirlich konstruiert erscheint.

Wie im Slapstick entwickeln sich insbeson-
dere viele Sketche entlang einer Eskalations-
spirale. Im besten Fall entfaltet dies die einem
realen Vorgang innewohnende Absurditat.
Mdoglich ist aber auch das Gegenteil: Schritt
fiir Schritt und ungebrochen wird lediglich das
Erwartete geliefert — und am Ende kommt ein
Knall, der dann nicht mehr {iberrascht.

Viele Witze aber gelten nicht allein der
Realitat der Politik, sondern vor allem der Me-
dienrealitdt, der Darbietung des Politischen.
,Diese Leute®, sagt der Tilbinger Medienwis-
senschaftler Bernhard Pérksen und meint Oli-
ver Welke und den damals noch in der heute
show aktiven Martin Sonneborn, ,betreiben
Medienkritik in subversiver Absicht. Sie kopie-



ren und simulieren die Regeln der Medienwelt
und leben von ihren Abféllen, dem téglich pro-
duzierten Miill. Und sie haben auf eine sehr
tiefe Weise verstanden, nach welchen Geset-
zen die Medienwelt funktioniert® (P6rksen
2013). Tatsdchlich sind so nicht nur hohle oder
ibertrieben pathetische politische Gesten zu
entlarven, sondern der Medienbetrieb selbst
wird vorgefiihrt und durchschaubar gemacht.
Zur Verhandlung des Parteiverbots in Karlsru-
he kiindigte die NPD einen ,,Knaller* an. Die
heute show zeigt einen Zusammenschnitt von
Moderationen, die samtlich diesen Topos be-
dienen und damit zugleich verraten, wie sehr
sie sich ihre Diktion von der NPD diktieren las-
sen. Dasselbe geschieht mit dem Wort ,,Staats-
krise*, das nahezu alle Nachrichtensendungen
vollig gedankenlos aufden ,,FallB6hmermann“
anwendeten. extra 3 schneidet die Rede des
Parteivorsitzenden Sigmar Gabriel fiir einen
Kongress zu einer endlosen Reihung des Wor-
tes ,,Gerechtigkeit* aneinander. Damit muss
die Sache selbst noch nicht sinnlos geworden
sein, aber die Tatsache, dass die Sozialdemo-
kratie wohl dazu neigt, diese Vokabel infla-
tiondr zu gebrauchen, bleibt so nachhaltig in
Erinnerung. Gegen derartige Metakritik bringt
der Medienwissenschaftler Bernhard Porksen
gleichwohl einen Einwand vor: Zu oft blieben
diese Sendungen ,,bei der Begutachtung von
Oberflachen stehen und attackieren zu selten
in der Sache“ (ebd.).

Die Medienlogik selbst zum Objekt der
Kritik zu machen ist fiir den Medienwissen-
schaftler Benedikt Porzelt (2016) ein Mittel,
,um Medienverdrossenheit zu begegnen“. Zu
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diesem Zweck darf Oliver Welke sogar extrem
gelangweilt gucken, wenn er die endlos lange
Liste der Talkshowthemen zur Fliichtlingskri-
se herunterrattern ldsst, um den Vorwurf zu
kontern, das Problem werde totgeschwiegen.
Gerade diese Medienkritik unterscheidet die
moderne Satiresendung vom traditionellen
Kabarett, das allerdings auch fast ausschlief3-
lich mit verbalen Mitteln arbeitete und weniger
mit Einspielfilm, O-Ton-Kollagen, Bewegtbild-
schnipseln oder Grafiken.

6.2 Was denn nun -
Quatsch oder Aufkldrung?

»Quatsch®, antwortet Hugo Miiller-Vogg mit
pragnanter Eindeutigkeit auf die ,,Hand-aufs-
Herz“-Frage nach einem klaren Urteilsspruch
zur heute show (siehe Interview Miiller-Vogg
im Anhang). Die Idee, das kdnne Aufklarung
sein, kommt bei ihm gar nicht mehr vor.
»50/50“ (ebd.) sagt dagegen der Satiriker
Hans Zippert. Demnach wédre die Sendung
zwischen ,,Quatsch® und ,,Aufklarung® recht
ausbalanciert. Und der Macher Oliver Welke
antwortet aufdie gleiche Frage wie aus der Pis-
tole geschossen: ,,Aufklarung durch Quatsch*
(Gesprach BG/OW), was allerdings auch all-
zu glatt und allzu einfach klingt. Als sei klar,
dass aller ,,Quatsch* per se im Dienst der Auf-
klarung stiinde oder sich jene gar umstands-
los aus ebendiesem ergebe. Nein, wenn der
Wettermann sein Wurfzelt im Wind vergebens
aufzuklappen sucht, dann kann das witzig
sein — auch ohne jeden hoheren oder weiter-
fihrenden Sinn.
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Da wirkt die Differenzierung, die Claudius
Seidl anstrebt, schon realistischer. ,,Wer sagt
denn*, so fragt er, statt ein schnelles Urteil zu
fillen, ,,dass das eine das Gegenteil des an-
deren wdre. In ihren besten Momenten schafft
es die heute show noch immer, den Quatsch-
anteil der bestehenden Verhdltnisse sichtbar
zumachen. Und daran ihrVergniigen zu haben.
In den schlechteren Momenten wird nur geka-
lauert“ (siehe Interview Seidl im Anhang). Sol-
che Momente greift auch Hugo Miiller-Vogg in
seiner Antwort auf. Typisch findet er den Satz:
»,Die FDP ist und bleibt ein herzloser Arsch-
geigenverein.” Er stammt aus einer Philippika
Gernot Hassknechts. Dieser Satz ist, wie auch
Friederike Haupt zu Recht anmerkt, ,,nicht lus-
tig, und er ist nicht wahr“ (Haupt 2016). Sie
weist aber ehrlicherweise darauf hin, dass das
Problem in der Entkontextualisierung eines
solchen Satzes liegt. Er wird isoliert, dann in
den sozialen Netzwerken gefeiert, von Poli-
tikern wie der Fraktionschefin der Linken im
hessischen Landtag, Janine Wissler, per Tweet
weiterverbreitet und vom Publikum bejubelt.
Dasistin der Tat pubertar, ,,bequem*®, eine ,,In-
fantilisierung der politischen Debatte“ (ebd.).
Allerdings kann man aus jedem Text Konfetti
machen und ihn dann in Schnipseln auf die
Menge herabregnen lassen. Dies ist noch keine
Aussage iiber das Ausgangsprodukt.

Friederike Haupt benutzt nicht die Begriffe
»Quatsch“ und ,Aufkldarung®, macht aber ein
dhnliches Gegensatzpaar auf: ,,Politische Sati-
re soll den Blick schiarfen, nicht triiben“ (ebd.).
Politische Satire sei eben nicht purer Hohn, der
herabwiirdigt und am Ende nur den Schluss zu-

lasse, dass alle Politiker korrupt seien. Gegen
die satirische Qualitdt des Schmahgedichts
von Jan Béhmermann wendet sie ein: ,,Man will
der sein, der sich traut, sowas zu sagen. Man
ist der Gute, der den Bosen beschimpft. Das
ist Pubertdt, nicht Humor und erst recht nicht
Politik“ (ebd.). Diese Einschadtzung trifft sich
durchaus mit den Ansichten des Verfassers die-
ser Studie (Gdbler 2016).

Ahnlich wie Hans Zippert auf die Frage nach
»Quatsch“ oder ,Aufklarung” ein ,,50/50% zu
Protokoll gab, sieht auch Detlef Esslinger das
Nebeneinander beider Elemente geradezu
als Charakteristikum speziell der heute show.
Er fragt: ,,Warum nennen sie die Franzosen
Politiker
(was sie zumindest im ersten Halbjahr 2016

,Froschfresser’, ,Volksverarscher*
nicht getan haben; B. G.) und Sigmar Gabrielim
Speziellen einen ,0chsenfrosch‘?“ (Esslinger
2014) und restimiert: ,Mal ist Welke der Sati-
riker, der dem Volk aufs Maul schaut, mal der
Biittenredner, derihm nach dem Munde redet.“
Folgerichtig lautet das Gesamtergebnis seiner
Uberlegung: ,,Das ist iibrigens ein durchgéngi-
ges Merkmalder,heute show‘: dass sie ebenso
aufklédrerisch wie anti-aufklédrerisch ist“ (ebd.).
Die Behauptung, das Wesen der heute show
sei mit diesem Dualismus erfasst, klingt flott,
ist als Analyseergebnis aber letztlich wenig
befriedigend. Esslinger will beobachtet haben,
dass ,,Welke und Kollegen“ immer bereit sei-
en, ,eine Haltung aufzugeben, sobald sie einer
Pointe im Wege steht, und sei die auch noch so
platt“ (ebd.). Die konkrete Analyse aller Sen-
dungen (siehe Kap. 3) des ersten Halbjahres
2016 stiitzt dieses pauschale Urteil nicht.



Eine Funktion des satirischen Umgangs mit
Politik kann es sein, verbreitetem Unmut le-
diglich ,,ein Ventil, um gesellschaftlichen Frust
abzubauen* (Porzelt 2015), anzubieten. Auch
Bernhard Porksen siehtin dem Genre vor allem
»eine Therapie fiir den Augenblick, eine Erlo-
sung fiir den Moment, die sich dem abrupten
Perspektivwechsel und dem Kollaps der gera-
de noch giiltigen Kontexte verdankt“. Deshalb
warnt er: ,,Eine solche Simulation tragt nur fiir
den Moment* (Pérksen 2013). Vielleicht be-
deutet es aber auch eine Uberforderung der
Satire, hohe Erwartungen hinsichtlich nach-
haltiger Aufkldrung zu hegen. Satire ist sub-
stanziell etwas anderes als Karneval oder der
Starkbieranstich auf dem Miinchener Nockher-
berg, der vor allem der Selbstprdsentation der
Politiker dient, die sich hier der Welt als freund-
liche Menschen darstellen, die iiber die Fahig-
keit verfiigen, tiber sich selbst zu lachen, und
so jeder satirischen Anspielung schon vorab
den Giftzahn ziehen. Zu einem derartigen ein-
verstdndlichen Hofnarrentum lassen sich die
untersuchten Satiresendungen im deutschen
Fernsehen nicht degradieren.

»Blof3 weil ironisch, aggressiv, spottisch
tiber Politik gesprochen wird, heiBt das ja nicht,
dass es um nichts ginge in der Politik*, weist
Claudius Seidl noch einmal auf das Wesen der
Satire hin: ,Wdre die heute show sachlich, ab-
gewogen und respektvoll, dann wére sie eine
Nachrichtensendung® (siehe Interview Seidlim
Anhang). Hans Zippert definiert: ,,Eine Satire-
sendung muss respektlos/unsachlich und vor
allem einseitig sein“ (siehe Interview Zippert
im Anhang). Das sieht Hugo Miiller-Vogg ex-
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akt andersherum. Fiir ihn ist die heute show
»der Beitrag des ZDF zur Férderung von Poli-
tikverdrossenheit“. Was ihn besonders wurmt:
»Man muss von Politik nichts verstehen, um
mitlachen zu kénnen“ (siehe Interview Miiller-
Vogg im Anhang). Keineswegs gleichlautend,
sondern nur dhnlich argumentiert Benedikt
Porzelt, wenn eraufden hybriden Charakter der
heute show aus Kabarett und Comedy hinweist:
»Die Scherze werden auch von jenen Zuschau-
ern verstanden, die sich primdr unterhalten
lassen wollen oder nicht {iber das nétige Hin-
tergrundwissen verfiigen, um alle politischen
Anspielungen zu verstehen* (Porzelt 2015).

Diese Diagnose stimmt mit den in Kapitel 3
erarbeiteten Resultaten dieser Studie iiberein.
Es unterscheidet die heute show vor allem von
der Anstalt, dass sie fiir verschiedene Publi-
ka mit unterschiedlichem politischem Wissen
anschlussfdhig ist. Wo der eine nur briillend
lacht, weil er die Merkel-Darstellung als ,,Puff-
mutter® so skurril findet, versteht der andere,
dass es bei der ,,Aus-Puff-Mutter* tatsachlich
darum geht zu kritisieren, wie die Bundes-
regierung sich gegeniiber der Autoindustrie
prostituiere.

Gerade der Perspektivwechsel, den die
heute show oft praktiziert, mag — wie Pérksen
vermutet — ein zu wenig nachhaltiger Beitrag
zur Bewusstseinsbildung sein, regt aber oft
auch zu einem tieferen Verstandnis an. Bei-
spielhaft mag hierfiir die ,,Armenien-Resolu-
tion*“ des deutschen Bundestages stehen, die
von der heute show energisch zur Thematisie-
rung der deutschen kolonialen Vergangenheit
genutzt wurde.

Man muss Politik
nicht verstehen,

um mitlachen zu kénnen
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Friederike Haupt spielt das Gedankenexpe-
riment durch, was denn herauskame, wiirden
sich Menschen ausschlieilich durch Satire-
formate politisch informieren. Vermutlich hat
sie recht damit, dass das Resultat verheerend
wire. Aber die Zuspitzung, die Ubertreibung
ins Absurde, das Aufspief3en von Floskeln, das
ironische Lob des Versagens schreiben die TV-
Satiriker ja nicht in eine Tabula rasa ein. In der
Regel geht der Satire Information voraus, und
weitere Kommunikation schliefit sich ihr an.
Damit sind wir beim Verhaltnis von Satire und

Journalismus.

6.3 Satire und Journalismus

»Man informiert sich, man amiisiert sich,
die Grenzen zwischen Politik und Satire,
zwischen Absurdem und Realitdt verschwim-
men*, stellte die politische Redakteurin der
Zeit Tina Hildebrandt schon im Jahr 2013 fest
(Hildebrandt 2013). Beobachter sind ange-
sichts dessen irritiert. Aktuell hdufen sich die
Debatten dariiber, ob am Ende die Satiriker
nicht sogar die besseren Journalisten seien.
Meist antworten dann sowohl die Satiriker be-
scheiden wie die Journalisten unisono: ,,Die
Antwort lautet natiirlich Nein!“ (Porzelt 2016)

Allerdings bestehen die Redaktionen der
Satiresendungen in der Regel darauf, eine
journalistische Arbeitsweise zu pflegen. An-
dreas Lange, der Redaktionsleiter von extra 3,
kommt aus dem politischen Magazinjourna-
lismus; Dietrich KrauB, der Texter und Inspi-
rator der Anstalt, hat lange im SWR fiir die
Wirtschaftsredaktion gearbeitet und Beitrage

fiir Magazine recherchiert und gedreht. Oliver
Welke kann diese strenge journalistische So-
zialisation zwar nicht vorweisen, besteht aber
auch darauf, dass die Redaktion der heute
show keineswegs nur aus Textern und Spaf3-
machern bestehe, sondern zunachst einmal
aus Journalisten.

Interessant ist, dass die Satiriker den Be-
griff Journalismus benutzen, als sei dies der
Ausweis fiir Seriositdt und Bodenhaftung, ein
Schutz gegen Beliebigkeit und Willkiir und ein
Argument dafiir, dass man sich auf jeden Fall
ernst nehmen muss. Was meinen sie mit einer
journalistischen Arbeitsweise? Zundchst ein-
mal ist da der Faktencheck. Gerade weil sie
so viel Quatsch machen, miissen die Fakten
stimmen. Noch unmittelbar bis zur Aufzeich-
nung der Sendung priift Dietrich Krauf, ob die
Zahlen in den Texten fiir Die Anstalt stimmen.
extra 3 arbeitet schon einmal mit den Recher-
cheuren von Panorama zusammen, damit die
Auto-Lobbyisten, die Christian Ehring in der
Moderation aufzahlt, auch verbiirgt sind, und
die heute show telefoniert sogar mit dem Lei-
ter eines Untersuchungsausschusses, um un-
angreifbar zu sein. Wir haben gesehen, dass
so ein Faktencheck nicht immer hilft, Fehler
zu vermeiden. Alle Sendungen sind aber be-
strebt, auf solider Basis zu agieren.

Mindestens genauso wichtig ist fiir die
Macher aller betrachteten Sendungen, in den
Redaktionen nach journalistischen Kriterien
tiber die Themen zu debattieren. Neuigkeits-
wert und Relevanz werden erwogen. Dies
geschieht dhnlich wie in einer Nachrichten-
redaktion. Allerdings wird seltener auf die



Wirklichkeit selbst geguckt als auf die bereits
erfolgte mediale Aufbereitung. Auch daher
erklart sich der groe Anteil der Medienkritik
in den heutigen Satiresendungen. Die umfas-
sende Sichtung aller moglichen Sendungen
ist inzwischen so perfektioniert worden, dass
den Redaktionen kein Fehltritt, kein Patzer,
keine Panne und kein schiefes Bild mehr ent-
geht. Vor allem aber machen sie sich iber
den Konformitdtsdruck und die heimlichen
Sprachregelungen in der Berichterstattung
lustig.

Grundsatzlich kann man sagen: Der Jour-
nalismus geht der Satire voraus. Die Sa-
tireistim Wesentlichen eine Zweitverwer-
tung des Journalismus. Sie verarbeitet,
was journalistisch bereits aufbereitet
wurde.

Den Redaktionen der Satiresendungen ist da-
bei zugute zu halten, dass sie fiirihre eigenen
Parodien und Umformungen nicht nur nach-
beten, was die Leitmedien ihnen als wichtig
vorgegeben haben, sondern auch selbst im-
mer wieder in den Ecken nachschauen, dort
vergessene Besonderheiten aufstobern und
gelegentlich eigenstandig Themen setzen.
Dabei stiitzen sie sich nicht nur auf die klassi-
sche Publizistik, sondern werten auch Publi-
kationen von in einer Sache Engagierten oder
Bewegten aus. Ohne die Wahrnehmung sol-
cher speziellen Medienangebote kdme ein so
geschlossenes Anti-TTIP-Mini-Theaterstiick,
wie es die Anstalt am 24. Mai 2016 darbot,
nicht zustande (siehe Video [15]).
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Anders als bei den fiihrenden Satiresen-
dungen in den USA gibt es hierzulande aber
kaum eigene Recherchen. Allerdings sind so-
wohl die heute show wie extra 3 dankbare Ab-
nehmervon Beitrdgen aus Magazinsendungen,
die sie zu pragnanten Happchen destillieren.
So vergrofern sie deren Reichweite.

Dennoch ist Satire mehr als eine abhan-
gige Variable des Journalismus. Sie kann ihn
erganzen, aber auch herausfordern. Sie kann
zuspitzen, die Perspektive wechseln, harsche
moralische Urteile sprechen, iiber die Welt la-
chen oder an ihr verzweifeln. Manchmal ldsst
Satire vor allem das entdeckte Material spre-
chen, meist aber braucht es gutes Handwerk
und vor allem eine ziindende Idee, um das Ma-
terial neu zu sortieren, in einen ungeahnten
Zusammenhang zu stellen oder zu dechiffrie-
ren. Demgegeniiber wirkt der Journalismus oft
mutlos, als blof3es Abfragen oder stille Beglei-
tung der politischen Akteure. Tina Hildebrandt
weist darauf hin, dass es Oliver Welke war,
der Wolfgang Kubicki die Frage stellte: ,,Was
macht denn der Putsch gegen Rosler, gibt’s
schon einen Termin?*“ Claus Kleber lobte ihn
anschlieBend, das sei eine tolle Frage gewe-
sen, die man durchaus auch in einem seriésen
Interview stellen konne (Hildebrandt 2013).

Aber solchen einfachen Fragen wird eben
viel zu selten nachgegangen. Gerade in der
Berichterstattung der Hauptstadtstudios von
ARD und ZDF geht es oft nur um die Perfor-
mance der Spitzenpolitiker, um ihre Beziehun-
gen zueinander, um Taktik ohne jeden Riick-
bezug zu Alltag und Gesellschaft. In der Zeit
diagnostizierte Tina Hildebrandt bei den Ber-

Satire ist mehr als
eine abhdingige Variable

des Journalismus
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liner Mdchtigen eine neue Ratlosigkeit, einen
Zustand von Erschopfung und Selbstzweifel.
Am Ende des nachdenklichen Artikels stehen
dannendlich Fragen, die so grundsatzlich sind,
wie Satiresendungen sie schon seit Langem
stellen: ,,Wieso seid ihr bei Putin so hart, aber
Erdogan darf alles? Wieso ist Geld fiir Banken
da, fiir Fliichtlinge, aber nicht fiir Schulen?“
(Hildebrandt 2016)

Satire kann aber auch etwas, das sie von
seriosem Journalismus unterscheidet: Aus-
sprechen, was auf der Zunge liegt, sich nicht
bremsen lassen von Sitte und Ausgewogen-
heit, artikulieren, was auch wahr ist, selbst
wenn es nicht die ganze Wahrheit ist — zum
Beispiel dass es nerven kann, wie sehr Bundes-
prasident Joachim Gauckvon sich selbst ergrif-
fen ist. Man kann ja gleichwohl froh sein, ihn
zu haben. Auch solche Teilwahrheiten gehoren
zum Meinungspluralismus, ja zur politischen
Bildung.

Im besten Fall also fuf3t Satire nicht nur
auf Journalismus, sondern ist ihrerseits
eine Ergdanzung und eine Herausforde-
rung fiir den Journalismus.

Wer jedoch Satire statt Journalismus rezipiert,
hat etwas nicht verstanden. Die Parodie ei-
ner Nachrichtensendung ist nicht die bessere
News-Sendung. Im ldealfall ist die Satire ein
mittleres Glied in einer Kette des Verstehens.
Zumeist muss man schonvorab informiert sein,
umrichtiglachen zu kdnnen. Und meist miisste
man noch mehr wissen, um nicht nur lachen zu

kénnen.

Viele informieren sich allerdings nicht
auf diese Art und Weise. Der Abstand zwi-
schen Nachricht und Verstehen wéchst. Viele
bekommen ihre News und Schlagzeilen per
Push-Meldung oder iiber die Timeline von
Facebook aufs Handy geliefert — und belas-
sen es dabei. Sie bekommen scheinbar das
Wichtigste mit, lesen aber kaum, informieren
sich nicht griindlich. Aus Kontext wird Konfet-
ti. Auch Satire ldsst sich so parzellieren. Teile
der Offentlichkeit sind vor allem auf schnel-
les moralisches Urteilen und individuelle Be-
kenntnisse aus. Das hat viel zu tun mit den
neuen, viel starker auf individuelle Vorlieben
zugeschnittenen massenmedialen Méglich-
keiten — unter einem grof3en gemeinschafts-
bildenden Schirm versammeln sich nur noch
zu seltenen Anldssen viele. Ob Satire den
Blick scharft, hangt auch vom Blick ab. Den
Unwillen mancher Menschen, sich mit etwas
anderem zu beschdftigen als mit sich selbst,
wird auch sie allein nicht brechen kdonnen.
Aber das Potenzial dazu hat sie.

»Verstehen kann gliicklich machen®, be-
merkt Friederike Haupt und zitiert Forschun-
gen aus den USA, die zeigten, dass sich Zu-
schauervon Satire-Shows nicht allein auf diese
verlassen: ,Andere informieren sich {iber die
Missstande, die ihnen in der Sendung unter-
haltsam prdsentiert worden waren, spdter
ernsthaft weiter; ihr Interesse war geweckt“
(Haupt 2016). ,,Das wire eine tolle Nebenwir-
kung*, schreibt Tina Hildebrandt, als sie Oliver
Welkes Hoffnung darstellt, seine Sendung kon-
ne eine ,Einstiegsdroge“ fiir die Politik sein
(Hildebrandt 2013).



Eine grofle Starke der heute show ist es,
viele sehr unterschiedlich gebildete und inte-
ressierte Zuschauer anzusprechen. Sie bietet
politische Themen in grof3er Fiille und Dichte.
Man kann einfach lachen, ohne Ahnung von
Politik zu haben, sich aber auch amiisieren,
wenn man ansonsten vor allem die Lektiire
von FAZ-Leitartikeln fiir vergniiglich hilt. Viele
schauen die heute show an, nicht weil sie von
den Nachrichtensendungen dahin abgewan-
dert wdren, sondern weil sie ansonsten einen
Bogen um politische Informationen machen.
Fiir sie kann die heute show tatsdchlich zur
»Einstiegsdroge werden.

Das verlangt aber — und die Macher der
anderen beiden hier untersuchten Satiresen-
dungen werden diese Auffassung teilen — in
der Regel eine anschlieende, weiterfiihrende
Kommunikation. Unter den skeptischen ersten
Artikel von Tina Hildebrandt iiber die heute
show schrieb ein ,,AlexB1985* in die Kommen-
tarspalte: ,,Meine Schiiler schauen das regel-
maRig. Und montagsin den ersten beiden Stun-
den haben wir 20 Minuten, um uns iber die
Finanzkrise, Nordkorea oder die Energiewende
zu unterhalten. Ich finde die heute show super!“

DasistderKern: Satire brauchtAnschluss-
kommunikation.

6.4 Ein Ausblick - in die USA

»Wir machen Witze iiber Nachrichten, und
manchmal miissen wir Dinge grundlegend un-
tersuchen, um sie zu verstehen, aber das steht
immer im Dienst des Witzes. Wenn man Witze
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tiber Tiere macht, wird man dadurch noch nicht
zum Zoologen“ (Poniewozik 2014; Ubers. B. G.),
so weist der US-Satiriker John Oliver im Inter-
view mit der New York Times den an ihn heran-
getragenen Vorschlag zuriick, er praktiziere eine
Art ,New Journalism®. Aber er schreibe doch,
er berichte, analysiere, kritisiere, argumentiere
sogar 15 Minuten lang zur Frage der Netzneutra-
litat, urteile und duBBere seine Meinung, wendet
der Times-Autor James Poniewozik ein. Falls das
nicht Journalismus sei, dann sei es der Journa-
lismus, der ein Problem habe. Das Einzige, was
er an der Zuriickweisung dieser Bezeichnung
verstehe: John Oliver wolle ,,undercover” blei-
ben. Tatsdchlich sind die Verhdltnisse in den
USA schon ganz anders als bei uns. Auch John
Olivers friiherer Boss Jon Stewart hatimmer wie-
derund mit gleicherVehemenz zuriickgewiesen,
ein Journalist zu sein.

Vielausgeprdgter als bei uns geht die Hin-
wendung zu den groflen Satire-Shows in den
USA mit einer Abwendung von klassischen
journalistischen Formaten einher. 16 Jahre
lang war Jon Stewart Gastgeber von The Daily
Show, in der er sich iber Wahlkampfinszenie-
rungen lustig machte, Fehlern der News-Sen-
der nachspiirte oder Korruption aufdeckte.
Trevor Noah ist inzwischen sein Nachfolger.
Den Colbert Report legte Gastgeber Stephan
Colbert lange Zeit so an, dass er in Form iro-
nischer Parodien das Gedankengut republi-
kanischer Populisten bis zur Kenntlichkeit
freilegte. In Last Week Tonight ist es jetzt John
Oliver, der sich iiber die véllig {iberinszenier-
ten Wahlkdampfe hermacht und Donald Trump
demontiert.
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zur TV-Satire

Einer der Hohepunkte im satirischen Werk
Stephan Colberts war es sicher, dass er ein ei-
genes sogenanntes SuperPAC griindete. PAC
steht fiir ,,Political Action Committee“, eine
Organisation, die Einfluss auf die politische
Meinungsbildung nehmen soll und zugleich
der Wahlkampffinanzierung dient. Er gab sei-
ne Kandidatur fiir das Amt des Prasidenten der
Vereinigten Staaten von South Carolina be-
kannt und nannte die Initiative ,,Americans for
a Better Tomorrow, Tomorrow“. Damit spielte er
bis hin zur ,Federal Election Commission* (FEC)
real Fragen und Widerspriiche der US-amerika-
nischen Wahlkampffinanzierung durch.

Anders als in unserer Medienwissenschaft
gibt es in den USA zahlreiche Forschungen zum
Phanomen der Satire im Fernsehen — naturge-
maf} mit unterschiedlichen Ergebnissen. Eine
grof} angelegte Studie (Hardy et al. 2014) be-
fragte nach der Prdasidentschaftswahl 2012 in
reprasentativen Stichproben USA-weit Erwach-
sene und kam zu dem Ergebnis, dass die Zu-
schauer der Sendung The Colbert Report besser
tiber die Wahlkampffinanzierung informiert wa-
ren als vergleichbare Gruppen, die vorwiegend
andere Arten von News rezipierten. Die Studie
resiimiert, dass der Colbert Report ,,als umfas-
sende staatsbiirgerliche Unterrichtsstunde be-
trachtet werden kénne“ (ebd.; Ubers. B. G.).

Jamie Warner von der Marshall University
lobtin dhnlicher Weise die Potenziale der Daily
Show With Jon Stewart (Warner 2007; Ubers.
B. G.). Weniger durch Argumente und Logik als
vielmehr durch subversive Parodien destru-
iere er emotional und dsthetisch die von der
etablierten Politik praktizierten Techniken des

»political branding® (Bildung einer politischen
Marke). ,,Das kann Raum fiir Nachfragen und
Kritik er6ffnen, ist der Medienwissenschaftler
tiberzeugt (ebd.).

Auch eine Befragung der Fairleigh Dickin-
son University spricht dafiir, dass die Rezep-
tion der Satiresendungen politisches Wissen
fordern kann (Cassino et al. 2012). Einen Fra-
gebogen, der vor allem politisches Wissen tes-
tete, haben 1.185 Befragte beantwortet. Das
Resultat mag wenig iiberraschend sein: Das
Wissen der Befragten hing vor allem davon
ab, welche Medien sie rezipierten. Folgende
»Wissenhierarchie“ ergab sich: Am besten in-
formiert waren die Horer des ,,6ffentlichen Ra-
dios“, gefolgtvon den Biirgern, die regelmafiig
die politischen Talkshows am Sonntagmorgen
verfolgten. Dann schon kamen die Zuschauer
der Satiresendung The Daily Show, abgeschla-
gen dahinter lagen alle, die vor allem Fox, CNN
oder MSNBC schauen. ,,Wir erwarten, dass es
den Leuten hilft, etwas zu lernen, wenn sie
Nachrichtensendungen anschauen, aber die
populdrsten Nachrichtenquellen — MSNBC,
Fox, CNN - scheinen die am wenigsten infor-
mativen zu sein“ (ebd.; Ubers. B. G.).

Ahnliche Studien gibt es in Deutschland
leider nicht. Ebenso wenig wie die in den USA
langst iiblichen Versuche, den Boom der Satire-
sendungen fiir die politische Bildung frucht-
bar zu machen. Beispielhaft dafiir sei Staci L.
Beavers zitiert, die inzwischen Présidentin der
California State University San Marcos ist. Ihre
Erfahrung ist, dass Satire im Politikunterricht
»Studierenden helfen kann, sich fiir politische
Ereignisse, Sachverhalte und Analysen leichter



oder vielleicht etwas freiwilliger zu interessie-
ren* (Beavers 2011: 415-419; Ubers. B. G.). Da-
riber hinaus sei es so méglich, die Lernenden
zu einem kritischen Umgang mit den medial
dargebotenen Inhalten zu erziehen, statt sie in
ihrer Haltung als passive Medienkonsumenten
zu bestarken.

Inden USA gibt es also eine weiterfiihrende
Kommunikation im Anschluss an Satireformate
in Gestalt von Studien ebenso wie von Unter-
richtserfahrungen. Dies mag aus der Not he-
raus geboren sein, denn der Unwille gerade
jingerer Menschen gegeniiber dem etablierten
Betrieb von Politik und Medien ist viel starker
ausgepradgt als bei uns. Ob es auch bei uns
dazu kommen wird, dass immer mehr Men-
schen Satire-Shows als Ersatz fiir Nachrich-
ten nehmen, ist noch offen. Auf3er Frage aber
steht, dass es auch bei uns lohnend wdre, an
die heute show, Die Anstalt oder extra 3 Unter-
richtseinheiten, Diskussionen, Medienverglei-
che oder Rechercheiibungen in Schulen und
Hochschulen anzuschlief3en.

6.5 AbschlieBende Wertung

Satire ersetzt nicht die politische Berichterstat-
tung. So weit ist es in Deutschland noch nicht.
Aber Satire boomt, und die heute show hat im
Zuschauerzuspruch das heute journal langst
tberfliigelt.

Die konkrete Untersuchung hat gezeigt,
dass sowohlin der heute showwie in den ande-
ren en detail analysierten Formaten Die Anstalt
und extra 3 politische Themen in grof3er Dichte

vorkommen.

JOURNALISMUS UND SATIRE — BLICK IN DIE ZUKUNFT

Die heute show ist mit Abstand die popu-
larste Sendung. Sie ist eine Gag-Maschine,
bietet eine hohe Schlagzahl von Pointen und
Witzen. Sie hat TV-Traditionen der Comedy auf-
genommen, fernsehgerecht weiterverarbeitet
und sich starker vom klassischen Kabarett ent-
ferntals die beiden anderen Sendungen. Sie ist
laut und schnell.

Sie bietet Witze und Pointen, die fiir ein
Publikum mit sehr unterschiedlicher politi-
scher Vorbildung anschlussfédhig sind. Es gibt
Kalauer, simple Schenkelklopfer, aber auch
viele prdgnante Bemerkungen zur aktuellen
Politik, zugespitzte Urteile, verbliiffende Zu-
sammenhdnge, Medienkritik und ins Absurde
gesteigerte Ironie. lhr Quatsch ist nicht per se
Aufkldrung, aber die heute show hat grofies
aufklarerisches Potenzial. Zum Teil verlangt
sie Vorkenntnisse, will man mehr wahrneh-
men als den Gag. Zum Teil konnte ihr Potenzial
durch Anschlusskommunikation noch besser
erschlossen werden.

Alle drei untersuchten Formate sind — auch
inihren Unterschieden — eine Bereicherung der
deutschen Fernsehlandschaft. Ihre Highlights
verbreiten sich auch liber andere mediale Ka-
ndle schnell weiter. Sie sind zukunftsfahig.

Jedes Lachen kann ein Ventil sein, das nur
der momentanen Entlastung dient. Von sol-
chem Spaf} aber unterscheiden sich alle drei
Formate. Sie wollen nicht in erster Linie dem
satten TV-Konsumenten ein Vergniigen berei-
ten, sondern appellieren immer auch an den
kritischen Verstand der miindigen Biirger.
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7 Resiimee: Zehn Thesen

1. Satire boomt. Das hat sicher mit der sich ge-
nerell verandernden Mediennutzung zu tun.
Die grof’en gemeinschaftsstiftenden Medien-
produkte verlieren Rezipienten, die einzelne
Nachricht, die Schlagzeile, die auf individu-
elle Interessen zugeschnittenen News gewin-
nen tendenziell an Bedeutung. Nachricht und
Verstehen klaffen oft auseinander. Die klassi-
sche politische Berichterstattung ist vielen zu
zah. Dennoch ist es in Deutschland noch nicht
so weit wie in den USA, dass relevante Teile
der Offentlichkeit Satire bereits anstelle von
Nachrichten rezipieren.

2. Die untersuchten Satiresendungen, heu-
te show, Die Anstalt (beide ZDF) und extra 3
(NDR/ARD), bieten viel Lustiges — Spaf3, Wit-
ze, Gags und Pointen. Im Kern aber sind alle
politische Satiren. Die politischen Themen
sind fast verbliiffend dominant und werden
in grof3er Dichte dargeboten. Der gelegentlich
gedufBerte Verdacht, hier werde rundweg alle
Politik fiir blod und nutzlos erkléart, ldsst sich
bei einer detaillierten Aufschliisselung der
Sendungen nicht erhdrten. Alle drei Sendun-
gen bereichern auf ihre Weise die Fernseh-
landschaft.

3. Die mit Abstand populdrste und zugleich
die schnellste, lauteste und dichteste Sen-
dung ist die heute show. Sie hat viele Ele-
mente der Comedy aufgegriffen. Auflerdem
arbeitet sie sehr fernsehgerecht - das gilt
fiir die Moderation, das Timing, die Optik,
die Einspielfilme. Obwohl sie ein sehr grof3es
Publikum anspricht, hat sie nicht aufgehort,

in ihrer Themenwahl und deren Verarbeitung
tiberaus politisch zu sein. Sie ist anschluss-
fahig fiir Zuschauer mit unterschiedlich aus-
geprdagtem politischem Vorverstandnis, was
aber gerade ihre Starke ist. Sie sendet nicht
nur fiir bereits Eingeweihte. Doch: Nicht jeder
Quatsch ist auch per se schon Aufklarung, es
gibt auch Kalauer oder unangemessene Sim-
plifizierungen, im Wesentlichen aber entfaltet
die Sendung grofie symbolische Pragnanz und
ironisches Sprachvermogen. Der heute show
wohnt groBes aufkldrerisches Potenzial inne.

4. Die Anstalt ist am starksten der Tradition
des klassischen Kabaretts verhaftet. Sie ver-
sucht ihre Beitrdge zu geschlossenen kleinen
Theaterstiicken zu vervollkommnen. Das ge-
lingt nicht immer. Die Anstalt ist keine Gag-
Maschine, sondern, im Gegenteil, oft eine
Darbietung von zur Kleinkunst geronnenen
didaktischen Lehr- und Erklarstiicken. Manch-
mal wirkt sie wie Agit-Prop. Sie unterliegt der
Gefahr, vor allem fiir die schon Bekehrten zu
predigen, istin der Radikalitatihres kritischen
Ansatzes aber unbedingt ein Unikum im deut-
schen Fernsehen.

5. extra 3 ist die traditionsreichste Sendung.
Urspriinglich war sie ein Magazin. Das merkt
man noch heute. extra 3 bietet die grofite For-
menvielfalt, was aber nicht nur von Vorteil
ist, sondern gelegentlich auch etwas beliebig
wirkt.Die SendungisteinHybridausvielen For-
men, halb Kleinkunst, halb Magazin. Hier gibt
es eine Fiille von Sketchen, selbstgemachten
Einspielfilmen und sogar Live-Parodien. Nicht



alles wirkt gleichermafien professionell und
gelungen. Moderator Christian Ehring fiihrt
souverdan durch die Sendung, sein Potenzial
konnte noch besser ausgeschopft werden.
extra 3 ist stark im Regionalen verhaftet. Trotz
einzelner groBer Erfolge (,,Erdogan-Lied*; sie-
heVideo [12]) ist sie noch keine pragende Mar-
ke fiir das Erste Programm geworden.

6. Im Zusammenhang mit der Satire ist die
grofite institutionelle Sensation die Entwick-
lung des ZDF. Galten frither Kabarett und Satire
dort als Teufelswerk, das der Verdammnis an-
heimfiel, ist der Mainzer Sender — auch durch
einen Generationenwechsel an der Spitze -
inzwischen geradezu zum Inkubator fiir diese
Form der kritischen Auseinandersetzung mit
der Gegenwart geworden. Es kann sein, dass
hier nur Spielwiesen geschaffen wurden, um
in der Konkurrenz um jiingeres Publikum {iber-
haupt noch mitspielen zu kdnnen, dennoch
scheint das ZDF aktuell daran festzuhalten,
die Satiriker zu schiitzen und sie ihr kreatives
Potenzial ausleben zu lassen.

7. Vollig anders sieht es bei der ARD aus. Sehr
spadt hatsie auf die zahlreich formulierte Kritik
(u.a. Gabler 2011) reagiert, die besagte, das
Programm sei mit Talkshows iiberlastet. Sie
hat deren Zahlreduziert und den Donnerstag-
abend fiir andere Formate geoffnet. Auf die-
sem Programmplatz tummelt sich seitdem al-
lerlei, was irgendwie mit Lachen oder Humor
zu tun hat oder haben soll: Dieter Nuhr und
Ladies Night, Alphonse und Schieber — ein
Profil hat der Sendeplatz nicht. Auch die im

RESUMEE: ZEHN THESEN

NDR bewdhrte Satiresendung extra 3 taucht
dort auf — in einem Rhythmus, den selbst ein
iberaus interessierter Zuschauer kaum iden-
tifizieren kann. Zu einer Marke fiir das Erste
Programm kann diese Sendung auf diese Wei-
se nicht werden. Will die ARD nicht véllig zu-
riickfallen gegeniiber heute show und Anstalt,
istihr dies aber zu empfehlen: namlich, einen
profilierten Sendeplatz fiir kritische Satire zu
schaffen. Auf keinen Fall diirfte dies jedoch
eine Kopie der heute show sein. Ein starker
Wettbewerber kdnnte dieser allerdings auch
nicht schaden.

8. Die Satire darf und wird den Journalismus
nicht ersetzen, und sie ist erst recht nicht der
bessere Journalismus. Sie fut auf ihm und
braucht ihn anschlieRend wieder. Er soll sich
ihr nicht anpassen, aber herausgefordert darf
er sich schon fiihlen. Es tut ihm gut, wenn er
die eigene Bravheit hinterfragt; dariiber nach-
denkt, welche grundsatzlichen Fragen zu er-
ortern sind, wie er gleichzeitig pragmatische
Tagespolitik und Moral behandeln kann, wie
er Politik und Gesellschaft besser miteinander
verkniipft.

9. Der Boom der Satire wird besonders von
jingeren Mediennutzern getragen. Er weist
weit iber das Fernsehen hinaus. Ohne eige-
nes Interesse und gezielte Anstrengung wird
sich nicht jedem auf Anhieb das aufklareri-
sche Potenzial der Satire erschliefen. Um po-
litische Vertiefung zu erreichen, ist Anschluss-
kommunikation wichtig. Bisher wird sie stréf-
lich vernachldssigt. Wo sind die Konferenzen
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von politischen Akademien, Stiftungen oder
Tragereinrichtungen fiir Bildung und Weiter-
bildung? Wie viele von den Landesmedienan-
stalten geforderte Unterrichtseinheiten gibt
es? Hier schlummert eine grofe Chance, ein-
mal nicht an den unmittelbaren Interessen der
Lernenden vorbei zu unterrichten, sie zu ak-
tivieren und zu motivieren. Offenbar wandeln
die pdadagogischen Sonntagsredner, die per-
manent den miindigen Biirger beschwdren, der
wahlmiiden Jugend gegeniiber aber skeptisch
sind, lieber auf ihren ausgetretenen Pfaden.

10. Auf jeden Fall ist es ein Thema, das uns
auch in Zukunft nicht weniger, sondern noch
mehr beschaftigen wird: Wie kann die in der
Satire angelegte Moglichkeit zur vertiefen-
den Politikvermittlung genutzt werden? Die
Mischung von Information und Unterhaltung
gehdrt zum Wesen der Satire. Deswegen bietet
sie auch das Potenzial, iiber Politik so zu kom-
munizieren, dass es nicht langweilig wird. Po-
litik ist eine ernste Angelegenheit. Satire stellt
das nicht in Abrede. Aber es macht Spaf3, sich
mit Satire zu befassen.
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Medienverzeichnis

Ausgewdhlte Videos

(1]
(2]
(3]
4]

[5]

Heinz Erhardt: Rede des Brautvaters: https://www.youtube.com/watch?v=pUdjUta-q8Y
Helge Schneiderzu Gastin derHarald Schmidt Show: https://www.youtube.com/watch?v=Zfk2krnOFoA
Rudis Tagesshow: https://www.youtube.com/watch?v=_6fhS80oHDsc

Harald Schmidt erklart die Geschichte der deutschen Literatur mit Playmobil: https://www.youtube.
com/watch?v=cd7MéKns5-YY

Erste Sendung der heute Show am 26. Mai 2009: https://www.youtube.com/watch?v=X0aoS7hDnpU

Typische Szenen aus der heute show

(6]
(71
(8]
[9]

[10]

Kretschmann-Wahlspot: https://www.youtube.com/watch?v=IAPRgV1b6k8
Gernot Hassknecht erklart Rassismus: https://www.youtube.com/watch?v=Zh_s5YRrCBEs
Olaf Schubert als Extremismusforscher: https://www.youtube.com/watch?v=qqliti-thPE

Dietmar Wischmeyers Sommervorhersage: http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2749412/
Wischmeyers-Sommervorhersage#/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage

Oliver Welke und Birte Schneider: Genozid ist Ansichtssache: https://www.youtube.com/watch?v
=8pFRf-gKQs4

Typische Szenen aus extra 3

[11]

[12]

[13]

Johannes Schliiter ist Kretschmanns alter Kumpel: https://www.youtube.com/watch?v=Kml2gYKSY20

Erdogan-Lied: http://daserste.ndr.de/extra3/sendungen/Song-Erdowie-Erdowo-Erdogan,extra11036.
html

Revolverheld, Heinz Strunk und Christian Ehring: EM-Song fiir besorgte Biirger: https://www.youtube.
com/watch?v=FdHe7jL4A8U


http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage#/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage
https://www.youtube.com/watch?v=8pFRf-qKQs4
http://daserste.ndr.de/extra3/sendungen/Song-Erdowie-Erdowo-Erdogan,extra11036.html
https://www.youtube.com/watch?v=FdHe7jL4A8U
https://www.youtube.com/watch?v=cd7M6Kn5-YY
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage#/beitrag/video/2749412/Wischmeyers-Sommervorhersage

ANHANG

Typische Szenen aus Die Anstalt

[14] Sketch zu Stiftungen: https://www.youtube.com/watch?v=tonBrVF1Yqc
[15] TTIP ist Hoffnung — Bananenrepublik: https://www.youtube.com/watch?v=TsQoPD-V3gM

[16] Das Bogenturnier — Was trifft die Reichen?: https://www.youtube.com/watch?v=BnKFpa4H-Vw

Szenen aus US-Satiresendungen

[17] Stephan Colbert griindet ein eigenes SuperPac: https://www.youtube.com/watch?v=cet3NcNNSc4
[18] Stephan Colbert zu Donald Trump: https://www.youtube.com/watch?v=iPQuFgnXY98

[19] John Oliver, ,,Clowntown-Fuck-the-World-Shitshow 2016“: https://www.youtube.com/
watch?v=ryCdPSMfAWM

[20] John Oliver iiber Donald Trump: https://www.youtube.com/watch?v=DnpO_RTSNmQ
[21] Jon Stewart iiber Fox News: https://www.youtube.com/watch?v=2x4tAOnvAr4

[22] Jon Stewart, ,,The Daily Show*: https://www.youtube.com/watch?v=cViXoclfexI

93


https://www.youtube.com/watch?v=ryCdPSMfAWM

QUATSCH ODER AUFKLARUNG?

Tabelle 2:

Hdufigkeit der Nennung von Politikern in der heute show im ersten Halbjahr 2016*

Bundesprdsident, Politiker aus Bundesregierung und Parteispitzen

Angela Merkel (Bundeskanzlerin, CDU) 51-mal
Sigmar Gabriel (Vizekanzler, SPD) 25-mal
Horst Seehofer (Bayerischer Ministerprasident, CSU) 23-mal
Thomas de Maiziére (Innenminister, CDU) 10-mal
Alexander Dobrindt (Verkehrsminister, CSU) 5-mal
Manuela Schwesig (Familienministerin, SPD) 4-mal
Andrea Nahles (Arbeits- und Sozialministerin, SPD) 4-mal
Heiko Maas (Justizminister, SPD) 4-mal
Ursula von der Leyen (Verteidigungsministerin, CDU) 3-mal
Christian Schmidt (Landwirtschaftsminister, CSU) 2-mal
Wolfgang Schiuble (Finanzminister, CDU) 2-mal
Frank-Walter Steinmeier (Aufenminister, SPD) 2-mal
Joachim Gauck (Bundesprisident, parteilos) 2-mal
Barbara Hendricks (Umweltministerin, SPD) 1-mal

Politiker aus Landern, in denen gewdhlt wurde

Julia Kl6ckner (CDU Rheinland-Pfalz) 12-mal
Malu Dreyer (SPD, Ministerprasidentin Rheinland-Pfalz) 6-mal
Winfried Kretschmann (Griine, Ministerprasident Baden-Wiirttemberg) 6-mal
Guido Wolf (CDU Baden-Wiirttemberg) 6-mal
Thomas Strobl (CDU Baden-Wiirttemberg) 1-mal
Nils Schmidt (SPD Baden-Wiirttemberg) 1-mal
Leni Breymaier (SPD Baden-Wiirttemberg) 1-mal
Reiner Haseloff (CDU, Ministerprdsident Sachsen-Anhalt) 3-mal
Weitere Politiker

Edmund Stoiber (CSU, ehem. bayer. Ministerprasident) 3-mal
Peter Ramsauer (CSU, ehem. Bundesminister) 3-mal
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Tabelle 2:

Hdufigkeit der Nennung von Politikern in der heute show — Fortsetzung

Markus Séder (CSU, bayer. Finanzminister) 1-mal
Alexander Hoffmann (CSU, MdB) 1-mal
Giinther Oettinger (CDU, EU-Kommissar) 2-mal
Wolfgang Kauder (CDU/CSU, Fraktionschef) 1-mal
Volker Bouffier (CDU, Ministerprasident Hessen) 1-mal
Elmar Brok (CDU, EU-Parlament) 1-mal
Carsten Linnemann (CDU, MdB) 1-mal
Thomas Oppermann (SPD, Fraktionschef) 4-mal
Martin Schulz (SPD, Président EU-Parlament) 3-mal
Olaf Scholz (SPD, Erster Biirgermeister Hamburg) 2-mal
Katarina Barley (SPD, Generalsekretarin) 1-mal
Hannelore Kraft (SPD, Ministerprdsidentin NRW) 1-mal
Claudia Roth (Griine, stellv. Bundestagsprasidentin) 2-mal
Anton Hofreiter (Griine, Fraktionschef) 1-mal
Volker Beck (Griine, MdB) 1-mal
Christian Lindner (FDP, Vorsitzender) 5-mal
Wolfgang Kubicki (FDP, stellv. Vorsitzender) 2-mal
Bernd Riexinger (Die Linke) 4-mal
Sahra Wagenknecht (Die Linke) 1-mal
Katja Kipping (Die Linke) 1-mal
Oskar Lafontaine (Die Linke) 1-mal
Bjorn Hocke (AfD) 7-mal
Beatrix von Storch (AfD) 6-mal

ANHANG
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Tabelle 2:

Hadufigkeit der Nennung von Politikern in der heute show - Fortsetzung

Alexander Gauland (AfD) 4-mal
Frauke Petry (AfD) 4-mal
Uwe Junge (AfD Rheinland-Pfalz) 2-mal
Jorg Meuthen (AfD Baden-Wiirttemberg) 1-mal
Bernd Lucke (Alfa) 1-mal
Olaf Henkel (Alfa) 1-mal
Joachim Starbatty (Alfa) 1-mal
Henriette Reker (OB Kéln, parteilos) 2-mal

Politiker international

Recep Tayyip Erdogan (tiirkischer Staatsprasident) 14-mal
Donald Trump (USA, republikanischer Prasidentschaftskandidat) 7-mal
Barack Obama (US-Prédsident) 6-mal
Norbert Hofer (FPO, Osterreich) 4-mal
Wladimir Putin (russischer Staatsprésident) 3-mal
Alexander Van der Bellen (Griine, Osterreich) 2-mal
Johanna Mikl-Leitner (OVP, Ex-Innenministerin) 2-mal
Beata Szydlo (polnische Ministerprédsidentin) 2-mal
Ahmet Davutoglu (ehem. Ministerprdsident Tiirkei) 1-mal
Francois Hollande (Ministerprdsident Frankreich) 1-mal
David Cameron (ehem. Ministerprédsident Grof3britannien) 1-mal
Nichtpolitiker

Matthias Miiller (VW-Chef) 1-mal
Peter Bofinger (Mitglied des Sachverstindigenrats) 1-mal
Hans-Werner Sinn (ehem. Prasident des Instituts fiir Wirtschaftsforschung, ifo) 1-mal
Johannes Teyssen (E.ON-Chef) 1-mal

Quelle: Eigene Recherchen.

* Als Prasenz in der Sendung wurde hier gezahlt, wenn eine Person nicht nur mit Namen genannt wurde,
96 sondern optisch, im O-Ton oder in einer Textpassage vorkam.
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Tabelle 3:

Auftritte von Mitwirkenden der heute show

Name
Ulrich v. Heesen (8) v 4 v (4 V| v
Birte Schneider (8) vV|iv (4 (4 4
Lutz v. d. Horst (8) v v v |V 4
Gernot Hassknecht (7) | ¢/ v (4 v
Christian Ehring (6) vViv (74 v
Dietmar Wischmeyer (6) (%4 4 v v v v
Dennis Knosalla (5) 4 (4 v 4 (4
Albrecht Humboldt (5) 4 v 4 4 4
Olaf Schubert (5) vV v v 4 4
Carsten v. Ryssen () v v 4 4
Carolin Kebekus (4) (4 (4 (4 (4
Ralf Kabelka (4) v v v v
Serdan Somuncu (3) v 4 v
Sebastian Pufpaff (3) v (74 (4
Tina Hausten (3) v v 4
M. Matschke (2) 4 4

AN
AN

AN
AN

Monika Gruber (2) v 4

Torsten Stréter (2) (4 v

Hazel Brugger (2) vV v
Abdelkarim (2) (74 (4

Claus v. Wagner (2) v v

Ingmar Stadelmann (1) v

Martin Klempnow (1) v

Quelle: Eigene Recherchen.

97



QUATSCH ODER AUFKLARUNG?

Themen in der heute show

Sendung vom Themen Kacheln/Einspieler

22, Januar 2016 CDU/CSU und Grof3e Koalition 12/22
Polizei/Silvesternacht/Sexualstrafrecht

Deutschland ist in Europa isoliert

Belgien - AKWs

(Nebenthema: Militdreinsatz in Syrien)

29. Januar: Grofie Koalition 18/27
Europa-Griechenland

Wahlkampf

AfD

VW

(Nebenthema: Karnevalskostiime)

12. Februar: CDU/CSU: Seehofer Rechtsstaat 16/23
Integration/Asylpaket Il

AfD/Hdcke

Bargeld soll abgeschafft werden

Arm und Reich

Seehofer/Putin

19. Februar: Europa / Polen 17/25
Fliichtlinge

Brexit

Wahlkampfe Baden-Wirttemberg; Sachsen-Anhalt

(Nebenthema: Deutsch-israelische Beziehungen)

26. Februar: Sachsen/Clausnitz/Fliichtlinge 22/20
Wahlen Rheinland-Pfalz

Fifa

Donald Trump
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Tabelle 4:

Themen in der heute show — Fortsetzung

Sendung vom

Themen

Kacheln/Einspieler

4. Marz:

Fliichtlinge, Merkel — Seehofer
SPD

NPD-Verbot

Rassismus

(Nebenthema: Glyphosat)

20/25

11. Marz:

Wahlkampf

AfD

Fliichtlinge, Tiirkei
Weltfrauentag

17/21

18. Madrz

Wahlen/Fliichtlinge
AfD

AKW-Klage
EZB-Leitzins

16/18

1. April

EU und Terror

Integrationsgesetz

Haushalt und Lebensleistungsrente
Neues Sexualstrafrecht
Erziehungsjahr

16/21

8. April

Panama-Papiere/Steuer

EU-Tiirkei, Fliichtlinge

NSU, untergetauchte Nazis

Warnstreiks 6ffentlicher Dienst/Pflegenotstand

19/21

ANHANG
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Tabelle 4:

Themen in der heute show - Fortsetzung

Sendung vom Themen Kacheln/Einspieler
15. April Bohmermann/Tiirkei 15/24
Altersarmut
VW

Christian Schmidt
SPD (Maas und sexistische Werbung;
van der Horst wird Mitglied)

22. April Autoindustrie/Dobrindt 20/23
Reisen zu Diktaturen

AfD

Alleinerziehende von Hartz-1V-Neuregelung betroffen

Obama/Brexit

29. April Obama in Hannover 14/24
Osterreich, Wahl Bundesprasident

Autoindustrie und Subventionen fiir E-Autos

FDP

6. Mai Trump/TTIP 16/23
Fleischindustrie

Europa/Tiirkei

Bundeswehr/Cyberwar

AfD

13. Mai SPD 17/23
Csu

Abschied vom 500-Euro-Schein, Cum-Cum-Geschifte
Sicherheitspriifung fiir dltere Autofahrer
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Tabelle 4:

Themen in der heute show — Fortsetzung

Sendung vom

Themen

Kacheln/Einspieler

20. Mai

Tiirkei/Merkel/Europa
Glyphosat — Nitrat im Boden
Erbschaftssteuer

Fifa

(Nebenthema: Bargeld)

15/21

27. Mai

Grof3e Koalition, Treffen in Merseburg
Integrationsgesetz

Osterreich nach der Prisidentenwahl
Bayer und Monsanto

de Maiziére

(Nebenthema: Brexit)

18/20

3. Juni

Rassismus und Gauland
Parteitag der Linken
Vélkermord
Prostitutionsgesetz
(Nebenthema: Brexit)

17/27

Quelle: Eigene Recherchen.
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hauptsdchlich Quatsch oder Aufklarung?

Interviews
Fragen Hugo Miiller-Vogg*
1. Ist die heute show (ZDF) in Ihren Augen Quatsch.

2. Amiisieren oder drgern Sie sich iiber
die heute show?

Natiirlich gibt es da auch viel zum Lachen. Aber viel zu oft
fiihle ich mich an diese vermeintlich witzigen Filmchen erin-
nert, in denen der Torwart beim Abstof3 ein Eigentor erzielt
oder das Geburtstagskind beim Ausblasen der Kerzen in die
Torte féllt. Hahaha.

3. Hat die heute show eine Haltung?
Wenn ja - welche?

Die Linie ist eindeutig: Alle Politiker sind doof, reden Unsinn
und machen den Leuten ein X fiir ein U vor.

4. Ist die heute show eine Antwort auf
Politikverdrossenheit oder fordert sie diese?

Die heute show ist der Beitrag des ZDF zur Forderung von
Politikverdrossenheit — finanziert mit der ,,Demokratieab-
gabe®. Ganz wichtig fiir die Einschaltquote: Man muss von
Politik nichts verstehen, um mitlachen zu kénnen.

5. Geht die heute show zu respektlos/ungerecht/
gnadenlos mit fiihrenden Politikern um?
Nennen Sie Beispiele.

Kein Gag ist zu platt, um Politiker vorzufiihren.

Beispiel 1: Wohnungsbauministerin Barbara Hendricks kiin-
digt im Bundestag den Bau von Sozialwohnungen an, muss
ihre Rede wegen eines Hustenanfalls kurz unterbrechen.
Kommentar Welke: ,,Wenn ich liige, muss ich auch immer
husten.*

Beispiel 2: Zu schwarz-gelben Zeiten wiitete Gernot Hass-
knecht: ,,Die FDP ist und bleibt ein herzloser Arschgeigen-
verein.“ Was soll daran witzig sein?

102
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furter Allgemeinen Zeitung, dann politischer Kolumnist der Bild-Zeitung.
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Claudius Seidl*

Hans Zippert*

Wer sagt denn, dass das eine das Gegenteil des anderen
wadre? In ihren besten Momenten schafft es die heute show
noch immer, den Quatschanteil der bestehenden Verhaltnis-
se sichtbar zu machen. Und daran ihr Vergniigen zu haben.
In den schlechteren Momenten wird nur gekalauert.

50/50

Auch hier wiirde ich sagen, dass beides zusammen durch-
aus geht. Ja, ich drgere mich, ja, ich amiisiere mich. Schlimm
wird es nur, wenn man anfangt, sich zu langweilen — was mir
heute ofter als vor zwei, drei Jahren passiert.

Ich amiisiere mich hdufiger, als dass ich mich drgere.

Mir gefallt die heute show da, wo sie unideologisch ist —und
ihre Haltung darin erkennbar wird, dass sie keine Praten-
tion, kein Blabla, keine damliche Politfloskel durchgehen
lasst, egal, von wem sie kommt.

Andererseits ist sie da besonders schwach, wo sie schon
weify — und sich mit ihrem Publikum einig glaubt —, wer die
Bosen sind. TTIP, Amerika, die FDP ...

Wie jede gute Satire: Immer gegen alles sein.

Wenn {iberhaupt, dann kdnnte sie in ihren besten Momen-
ten das Gegengift sein: Ja, blo weil ironisch, aggressiv,
spottisch iiber Politik gesprochen wird, heif3t das ja nicht,
dass es um nichts ginge in der Politik.

Weder noch.

Nein, im Vergleich zu angelsdchsischen Verhdltnissen ist
die heute show harmlos. So viel Bésartigkeit muss man aus-
halten.

Der Umgang ist korrekt.

*Claudius Seidl ist Filmkritiker und seit 2001 Feuilletonchef der Frankfurter All-
gemeinen Sonntagszeitung.

*Hans Zippert verfasst fiir die Tageszeitung Die Welt téglich die Kolumne ,Zip-
pert zappt“ und war im Jahr 2012 Laudator, als Oliver Welke den Hanns-Joachim-
Friedrichs-Preis bekam.
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Interviews

Fragen

Hugo Miiller-Vogg

6. Stellt die heute show politische Probleme
und Entwicklung zu respektlos/unsachlich/
einseitig dar?

Nennen Sie Beispiele.

Ja, Unsachlichkeit und Einseitigkeit ist das Geschaftsmodell
der Sendung.

Beispiel 1: Andrea Nahles kiindigt ein Konzept gegen die
Altersarmut an. Kommentar Welke: ,,Die SPD, die das Ren-
tenniveau einst brutal senkte.“ Erstens war die Rentenre-
form von 2001 ein Projekt von SPD und Griinen. Zweitens
hat Rot-Griin die allmdhliche Absenkung des Rentenniveaus
nicht beschlossen, um die Menschen zu qudlen, sondern um
aus der demografischen Entwicklung die richtigen Konse-
quenzen zu ziehen.

Beispiel 2: In der Sendung wird behauptet, mit einem Ries-
ter-Vertrag konne man sich nur,,den Arsch abwischen“. Was
beweist, dass die Redaktion fiir einen billigen Gag die Fak-
ten verfdlscht. Bei Riester-Vertragen stehen zu Beginn der
Auszahlungsphase mindestens die Einzahlungen plus die
staatlichen Pramien — bei einer Familie mit zwei kleinen
Kindern 754 Euro pro Jahr - zu Verfiigung.

7. Wo im politischen Spektrum wiirden Sie die
heute show verorten?

Anders als die meisten Kabarettisten hat die heute show
keine politische Agenda. Sie fiigt sich aber bestens in den
medialen Mainstream ein: links von der Mitte. Was sich u. a.
daran zeigt, dass Die Linke kaum vorgefiihrt wird, die AfD
dagegen standig.

8. Die heute show durfte im Bundestag nicht
drehen — eine richtige Entscheidung?

Ja, weil das Parlament kein Karnevalsverein und kein Zirkus
ist. (Dass mancher Politiker dies bisweilen selbst vergisst,
steht auf einem anderen Blatt.)

9. Wiirden Sie Politikern empfehlen, als Gast in
die heute show zu gehen?
Begriinden Sie Ihre Meinung.

Wenn Politiker mit Entertainer-Qualitat wie Gregor Gysi oder
Wolfgang Kubicki meinen, diese Publicity notig zu haben —
bitte sehr. Politiker ohne Clown-Gen sollten die heute show
dagegen meiden.

10. Was wiirden Sie an der heute show verandern?

Es gehort zur ,,Masche” der heute show, ihre ,,Reporter”
mit ZDF-Mikros auftreten zu lassen und politische Amateure
wie Parteitagsdelegierte mit sinnfreien Fragen zu verwir-
ren. Die Interviewer sollten ihre Fragen deshalb immer mit
folgendem Statement einleiten: ,,Meine Absicht ist es, Sie
dumm, bléode und ddamlich aussehen zu lassen. Deshalb
meine Frage ...“
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Claudius Seidl Hans Zippert

Ware die heute show sachlich, abgewogen und respekt- Eine Satiresendung muss respektlos/unsachlich und vor
voll, dann wére sie eine Nachrichtensendung. allem einseitig sein.

Muss man das denn? Lage nicht ihre Starke darin, Ambi- Eine ganz linke SPD-Position, wenn es die gdbe.
valenzen und Widerspriiche zuzulassen?

Jedenfalls eine verstandliche. Wahrscheinlich schon, sonst betrachten sich die Abgeord-
neten noch starker als Darsteller in der heute show, als sie
es sowieso schon tun.

Eigentlich wiirde ich immer sagen: Na klar, reingehen, Ein Politiker soll seinen Job machen und dazu gehort eigent-
Witz und Geistesgegenwart demonstrieren, sich notfalls lich nicht, eine gute Figur in einer Satiresendung abzuge-
auch anlegen mit den SpaBvdgeln. Andererseits: Wie ben, sonst sehen alle nur noch so aus wie Kubicki.

viele gibt es, die das konnen, bzw.wie wenige? Mehr als
ein Dutzend fiele mir nicht ein.

Bitte sehen Sie mir nach, dass ich auf diese Frage nicht Die Choleriker rausnehmen, die Rechten nicht nurauf grenz-
antworten mochte. Dafiir miisste man sich richtig hin- debile Kreaturen reduzieren.

einarbeiten, sehr lange nachdenken und mit sehr guten
Konzepten kommen. Die Zeit dafiir habe ich leider nicht.
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Leiter des Medienressorts der Zeitung Die Woche. 2001-2005 Geschéftsfiihrer des Grimme-Ins-
tituts in Marl. Seit 2005 freier Publizist (insbesondere: stern.de, Tagesspiegel, radio eins) und
Dozent fiir Journalistik an der FHM Bielefeld. 2011 Berufung zum Honorarprofessor.



Medienpolitische Tagung der Otto Brenner Stiftung
15. November 2016

Hotel Pullman Berlin Schweizerhof, Budapester Strafie 25, 10787 Berlin

Programm:

14.00 Uhr

14.15 Uhr

14.30 Uhr

16.00 Uhr

17.00 Uhr

ca. 19.30 Uhr

Weitere Informationen tiber die Tagung, Teilnahmebedingungen und Anmeldung (bis 3. Oktober 2016) sowie Dokumen-

Quatsch oder Aufklarung?

Analyse von TV-Satiresendungen

BegriiBung
Jupp Legrand, OBS-Geschaftsfiihrung

Einfiihrung

»Quatsch oder Aufklarung?“
Ergebnisse und Thesen der OBS-Studie
Prof. Bernd Gabler, Autor

Podiumsdiskussion, u.a. mit:

B Silke Burmester, Medienkritikerin

B Tina Hildebrandt, ZEIT, Leiterin des Hauptstadtbiiros

B Bernd Gabler, OBS-Studienautor

B Albrecht von Lucke, Redakteur Bldtter fiir deutsche und
internationale Politik, Publizist

B Oliver Welke, heute show (ZDF) (angefragt)

Moderation:
M Prof. Dr. Thomas Leif (SWR)

Pause und Umbau

Otto Brenner Preis fiir kritischen Journalismus
— Preisverleihung 2016 -
Moderation: Anja Hofer (SWR)

Abendessen auf Einladung der OBS

tation und audiovisuelle Mitschnitte (online ab Mitte November): www.otto-brenner-stiftung.de
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Arbeitspapiere der Otto Brenner Stiftung

Die Ergebnisse von Kurzstudien veroffentlichen wir online in der OBS-Reihe ,,Arbeitspapiere®.
Infos und Download: www.otto-brenner-stiftung.de

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

Informationsfreiheit — Mehr Transparenz fiir mehr Demokratie
(Arne Semsrott)

Journalist oder Animateur — ein Beruf im Umbruch. Thesen, Analysen und Materialien zur Journalismusdebatte
(Hans-Jiirgen Arlt, Wolfgang Storz)

Ausverkauf des Journalismus? — Medienverlage und Lobbyorganisationen als Kooperationspartner
(Marvin Oppong)

Die AfD vor den Landtagswahlen 2016 — Programme, Profile und Potenziale
(Alexander Hensel, Lars Geiges, Robert Pausch und Julika Férster)

Biirgerbeteiligung im Fernsehen — Town Hall Meetings als neues TV-Format?
(Nils Heisterhagen)

»Querfront“ — Karriere eines politisch-publizistischen Netzwerks
(Wolfgang Storz)

Information oder Unterhaltung? — Eine Programmanalyse von WDR und MDR
(Joachim Trebbe, Anne Beier und Matthias Wagner)

Politische Beteiligung: Lage und Trends
(Rudolf Speth)

Der junge Osten: Aktiv und Selbststdndig — Engagement Jugendlicher in Ostdeutschland
(Jochen Roose)

Wettbewerbspopulismus — Die Alternative fiir Deutschland und die Rolle der Okonomen
(David Bebnowski und Lisa Julika Férster)

Aufstocker im Bundestag — Nebeneinkiinfte und Nebentatigkeiten der Abgeordneten
zu Beginn der 18. Wahlperiode
(Herbert Honigsberger)

Zwischen Boulevard und Ratgeber-TV. Eine vergleichende Programmanalyse von SWR und NDR
(Joachim Trebbe)

Die sechste Fraktion. Nebenverdiener im Deutschen Bundestag
(Herbert Honigsberger)

Chancen der Photovoltaik-Industrie in Deutschland
(Armin Rauber, Werner Warmuth, Johannes Farian)

Logistik- und Entwicklungsdienstleister in der deutschen Automobilindustrie —
Neue Herausforderungen fiir die Gestaltung der Arbeitsbeziehungen
(Heinz-Rudolf Meif3ner)

Wirtschaftsforderung und Gute Arbeit — Neue Herausforderungen und Handlungsansatze
(Martin Grundmann und Susanne Voss unter Mitarbeit von Frank Gerlach)

Wahlkampfim medialen Tunnel — Trends vor der Bundestagswahl 2013
(Thomas Leif und Gerd Mielke)

Wer sind die 99%? Eine empirische Analyse der Occupy-Proteste
(Ulrich Brinkmann, Oliver Nachtwey und Fabienne Décieux)

Wie sozial sind die Piraten?
(Herbert Honigsberger und Sven Osterberg)

Solarindustrie: Photovoltaik. Boom — Krise — Potentiale — Fallbeispiele
(Ulrich Bochum und Heinz-Rudolf Meif3ner)

Gewerkschaftliche Netzwerke starken und ausbauen (Anton Wundrak)
Werkvertrage in der Arbeitswelt (Andreas Koch)

Soziale Ungleichheit und politische Partizipation in Deutschland (Sebastian Bodeker)




Die Otto Brenner Stiftung ...

... ist die gemeinniitzige Wissen-
schaftsstiftung der IG Metall. Sie
hat ihren Sitz in Frankfurt am
Main. Als Forum fiir gesellschaft-
liche Diskurse und Einrichtung
der Forschungsforderung ist sie
dem Ziel der sozialen Gerechtig-
keit verpflichtet. Besonderes Au-
genmerk gilt dabei dem Ausgleich
zwischen Ost und West.

initiiert den gesellschaftli-
chen Dialog durch Veranstaltun-
gen, Workshops und Koopera-
tionsveranstaltungen (z.B. im
Herbst die OBS-Jahrestagungen),
organisiert internationale Kon-
ferenzen (Mittel-Ost-Europa-Ta-
gungen im Friihjahr), lobt jahrlich
den ,,Brenner-Preis fiir kritischen
Journalismus* aus, fordert wis-
senschaftliche Untersuchungen
zu sozialen, arbeitsmarkt- und
gesellschaftspolitischen Themen,
vergibt Kurzstudien und legt aktu-
elle Analysen vor.

... macht die Ergebnisse der Pro-
jekte offentlich zuganglich.

.. veroffentlicht die Ergebnisse
ihrer Forschungsforderung in der
Reihe ,,0BS-Arbeitshefte“ oder
als Arbeitspapiere (nur online).
Die Arbeitshefte werden, wie auch
alle anderen Publikationen der
OBS, kostenlos abgegeben. Uber
die Homepage der Stiftung kon-
nen sie auch elektronisch bestellt
werden. Vergriffene Hefte halten
wir als PDF zum Download bereit.

... freut sich iiber jede ideelle Un-
terstiitzung ihrer Arbeit. Aber wir
sind auch sehr dankbar, wenn die
Arbeit der OBS materiell gefordert
wird.

... ist zuletzt durch Bescheid des
Finanzamtes Frankfurt am MainV
(-Héchst) vom 9. April 2015 als
ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzig anerkannt worden.
Aufgrund der Gemeinniitzigkeit
der Otto Brenner Stiftung sind
Spenden steuerlich absetzbar
bzw. begiinstigt.

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit,

z. B. durch eine zweckgebundene Spende

Spenden erfolgen nicht in den Vermégensstock der Stiftung, sie werden
ausschlieilich und zeitnah fiir die Durchfiihrung der Projekte entsprechend
dem Verwendungszweck genutzt.

Bitte nutzen Sie folgende Spendenkonten:
Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zum Schwerpunkt:

e Forderung der internationalen Gesinnung und
des Vdlkerverstindigungsgedankens

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE11 5005 0000 0090 5460 03
BIC: HELA DE FF

Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zu den Schwerpunkten:

¢ Angleichung der Arbeits- und Lebensverhiltnisse in Ost- und
Westdeutschland (einschlie3lich des Umweltschutzes)

¢ Entwicklung demokratischer Arbeitsbeziehungen in Mittel- und
Osteuropa

¢ Verfolgung des Zieles der sozialen Gerechtigkeit

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE86 5005 0000 0090 5460 11
BIC: HELA DE FF

Geben Sie bitte Ihre vollstindige Adresse auf dem Uberweisungstriger an,
damit wir lhnen nach Eingang der Spende eine Spendenbescheinigung zu-
senden kdnnen. Oder bitten Sie in einem kurzen Schreiben an die Stiftung
unter Angabe der Zahlungsmodalitditen um eine Spendenbescheinigung.
Verwaltungsrat und Geschaftsfiihrung der Otto Brenner Stiftung danken fiir
die finanzielle Unterstiitzung und versichern, dass die Spenden ausschlief3-
lich fiir den gewiinschten Verwendungszweck genutzt werden.

Aktuelle Ergebnisse der Forschungsforderung
in der Reihe ,,0BS-Arbeitshefte*

0BS-Arbeitsheft 88
Bernd Gabler

Quatsch oder Aufkldarung?
Witz und Politik in heute show und Co.

OBS-Arbeitsheft 87

Kim Otto, Andreas Kéhler, Kristin Baars

»Die Griechen provozieren!*

Die offentlich-rechtliche Berichterstattung {iber
die griechische Staatsschuldenkrise

0OBS-Arbeitsheft 86
Lutz Friihbrodt

Content Marketing
Wie ,,Unternehmensjournalisten® die 6ffentliche Meinung
beeinflussen

0BS-Arbeitsheft 85*
Sabine Ferenschild, Julia Schniewind

Folgen des Freihandels
Das Ende des Welttextilabkommens und die Auswirkungen
auf die Beschaftigten

OBS-Arbeitsheft 84*

Fritz Wolf

»Wir sind das Publikum!“

Autoritdtsverlust der Medien und Zwang zum Dialog

OBS-Arbeitsheft 83

Thomas Goes, Stefan Schmalz, Marcel Thiel, Klaus Dorre
Gewerkschaften im Aufwind?

Starkung gewerkschaftlicher Organisationsmacht

in Ostdeutschland

0OBS-Arbeitsheft 82

Silke Robenack, Ingrid Artus
Betriebsrite im Aufbruch?
Vitalisierung betrieblicher Mitbestimmung
in Ostdeutschland

0BS-Arbeitsheft 81*
Bernd Gabler

»... den Mdchtigen unbequem sein*
Anspruch und Wirklichkeit der TV-Politikmagazine

0BS-Arbeitsheft 80*
Wolfgang Merkel

Nur schoner Schein?
Demokratische Innovationen in Theorie und Praxis

0BS-Arbeitsheft 79*
Fabian Virchow, Tanja Thomas, Elke Grittmann

»Das Unwort erkldrt die Untat*
Die Berichterstattung iiber die NSU-Morde —
eine Medienkritik

OBS-Arbeitsheft 78*
Hans-)iirgen Arlt, Wolfgang Storz

Missbrauchte Politik
,»Bild“ und ,,BamS“ im Bundestagswahlkampf 2013

* Printfassung leider vergriffen; Download weiterhin maéglich.

Diese und weitere Publikationen der OBS finden Sie unter www.otto-brenner-stiftung.de
Otto Brenner Stiftung | Wilhelm-Leuschner-Straie 79 | D-60329 Frankfurt/Main
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