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Vorwort

Ohne Zweifel: Wikipedia ist inzwischen zu einer der weltweit wichtigsten Informa-
tionsquellen {iberhaupt geworden. Die Internet-Mitmach-Enzyklopddie gehdrt zu
denTop Ten der beliebtesten Internetseiten; sie wird Tag fiir Tag von Millionen Men-
schen genutzt — privat wie beruflich. Schiiler und Studenten nutzen sie, fiir Journa-
listen ist sie oft die erste Quelle. Was YouTube fiir Videos und Google fiir Kurzinfos
ist, ist Wikipedia fiir ,,gespeichertes” Wissen: weltweit prasent, jederzeit abrufbar,
pragend fiir das Zeitalter des Internets. Laut der aktuellen ARD/ZDF-Onlinestudie
nutzten 2012 insgesamt 75 Prozent aller Mdanner und 70 Prozent aller Frauen
»zumindest selten“Wikipedia. Und selbst in Gerichtsentscheidungen wird auf Wiki-
pedia-Artikel verwiesen. Die umfangreichste Enzyklopddie der Welt konnte auf3er-
dem bald zum Wissensmonopolisten werden: Gedruckte Konkurrenzprodukte wie
der Brockhaus oder Microsofts CD-ROM-Lexikon Encarta sind bereits seit Jahren
eingestellt; die Encyclopaedia Britannica stellte Anfang 2012 nach 244 Jahren ihr
Erscheinen ein.

Der Siegeszug von Wikipedia kommt aber nicht nur hinsichtlich der Nutzung von
Wissensinhalten einer Revolution gleich. Das Portal verdankt seinen Erfolg auch
dem Umstand, dass hier der Idee nach eine vdllig neue Form der Schaffung von
Wissen entsteht, freies Wissen: Es kann sich prinzipiell jeder einbringen, Artikel
schreiben, sie verdndern, beanstanden. Das Wikipedia-Wissen wird von allen pro-
duziertundvon allen genutzt — eine gigantische ,,Schwarmproduktion®.

Dass diese Offenheit aber auch Schattenseiten haben kann, zeigt ein aktueller
Fall: Hunderte ,,Paid Editors“ — also bezahlte Auftragsschreiber — sollenin der eng-
lischsprachigen Wikipediaim Sinneihrer Klienten Imagepolitur betrieben und Arti-
kel verfdlscht haben. Wikipedia sperrte daraufhin tiber 250 Nutzerprofile. Dies
zeigt: Es scheint mehrals eine blofe Vermutung zu sein, dass das Nachschlagewerk
zunehmend als PR-Instrument wahrgenommen und benutzt wird. Die enorme Bedeu-
tung von Wikipedia als Informations-, Orientierungs- und Deutungsquelle weckt
Begehrlichkeiten bei Unternehmen, Prominenten und anderen 6ffentlichen Akteu-
ren, aufdas elektronische ,,Weltwissen“ Einfluss auszuiiben.

Erstaunlichist vor diesem Hintergrund, dass verdeckter PRin Wikipedia bislang
sowohlin der Wissenschaftals auch imJournalismus mit nur geringer Aufmerksam-
keit nachgegangen worden ist. Meist wurden Einzelfdlle thematisiert, zu selten wur-
de sichdem Thema umfassend und systematisch gendhert. Die vorliegende Studie
versucht, diese Liicke zu fiillen und anschaulich zu machen, welche Akteure mit
welchen Mitteln versuchen, in ihrem Sinne auf Wikipedia-Inhalte Einfluss zu neh-
men.
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VERDECKTE PR IN WIKIPEDIA

Marvin Oppong, der Autor dieser Untersuchung, wurde bereits 2010 fiir eine
Rechercheskizze zum Thema ,,Von Editierkriegen und Loschhdllen — Auftrags-PR in
der deutschen Wikipedia“ mit einem Recherchestipendium des Otto Brenner Preises
ausgezeichnet. Seitdem hat er sich intensiv mit dem Thema beschéftigt. Die Ergeb-
nisse dieser Recherchen wurden im Zeitraum von Dezember 2011 bis August 2012 in
der Zeit, auf Spiegel Online und in der Financial Times Deutschland ver&ffentlicht.
Dabei ging es um Einflussnahme von Unternehmen beim Wikipedia-Projekt ,,Nach-
wachsende Rohstoffe*, Ldschungen von kritischen Passagen im Wikipedia-Artikel
iber Daimler, die von einer IP-Adresse des Unternehmens ausgingen, und um die
fragwiirdige Rolle des Wikipedia-Autors ,,7Pinguine®. Die Veroffentlichungen, auf
die in dieser Publikation zum Teil zuriickgegriffen wird, riefen teils kritische, teils
befiirwortende Reaktionen innerhalb der Wikipedia-Community hervor. Der Artikel
bei Spiegel Online loste einen ,Editierkrieg® um den Wikipedia-Artikel iiber die
Daimler AG aus. Auch die Otto Brenner Stiftung selbst geriet ins Visier von Wikipe-
dianern, die massiven Druck auszuiiben versuchten - bis hin zu der direkten Auffor-
derung, die Ergebnisse des Recherchestipendiums zu zensieren oder sie der Offent-
lichkeit nicht weiter zuganglich zu machen. Selbstverstandlich hat die OBS diesem
Drdngen nicht nachgegeben; die Artikel sind weiterhin auf der Internetseite des Otto
Brenner Preises dokumentiert und éffentlich zuganglich.

Die Otto Brenner Stiftung und der Autor haben diese Studie nicht fiir Leser kon-
zipiert, die bereits tiefergehende Kenntnisse im Zusammenhang mit Wikipedia ge-
wonnen haben. Wir wollen vielmehr inshesondere Leser mit geringen Vorkenntnis-
sen auf diesem Themengebiet ansprechen. Aber wir wollen auch nicht bei der Be-
schreibung konkreter Einzelfdlle und der Darstellung recherchierter Manipulatio-
nen stehen bleiben. Die langjdhrigen Erfahrungen, die Autor und Stiftung bei der
Beschiftigung mit diesem Thema gesammelt haben, verdichten wir zu konkreten
Verbesserungsvorschldgen. Wenn es uns gelingt, nicht nur auf Gefahren aufmerk-
sam zu machen, die mit verdeckter PR bei Wikipedia verbunden sind, sondern auch
noch Anstof3e zu geben, wie der Missbrauch eingedammt werden kann, hat die Stu-
die ihr Ziel mehr als erreicht.

{10 b pracef

Jupp Legrand
Geschaftsfiihrer der Otto Brenner Stiftung
Frankfurt/Main, im Dezember 2013
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1. Einleitung

Wikipedia wird jeden Tag viele Millionen Mal
aufgerufen, pro Sekunde greifen mehrere Tau-
send Nutzer auf die Online-Enzyklopddie zu.
Bei Google erscheint Wikipedia unter den Tref-
fern zu einem Suchbegriff meist ganz oben.
Was in Wikipedia steht, erweckt den Anschein
von Giiltigkeit; wer darin verzeichnet ist, hat
Rang und Namen. Auch wenn es kaum jemand
gerne zugibt, schlagen viele Menschen regel-
mafRig in Wikipedia nach und prdagen sich
dadurch womdglich auch falsches Wissen ein.
Wikipedia ist dennoch zu einer ernst zu neh-
menden Erkenntnisquelle fiir viele Menschen
geworden, sei es beim schnellen Nachlesenim
Alltag oderim Rahmen tiefer gehender Recher-
che mittels der FuBnoten am Ende eines Wiki-
pedia-Artikels. Und schlie3lich, weil Wikipe-
dia auf vielen Gebieten extreme Starken auf-
weist und deshalb manchmal eine nicht zu ig-
norierende Informationsquelle ist. Die grofite
Enzyklopddie der Menschheit ist in ihrem Ein-
flussungebrochen und wird inihrer Bedeutung,
aberauch an Umfang weiterwachsen.

Die Informationen von Wikipedia als dem
bislang grofiten kollaborativen Projekt der
Menschheit — online wie offline — flieRen dabei
in die verschiedensten Lebensbereiche ein.
Was etwa Youtube fiir die Verbreitung von Be-
wegtbildinhalten und Unterhaltung geworden
ist, ist Wikipedia fiir Wissensinhalte. Was
Googlefiir die Suche nach Informationen ist, ist
Wikipedia fiir deren Dokumentation und Archi-
vierung. Selbst Gerichte berufen sich in-
zwischen in Urteilen auf Wikipedia (vgl. Ab-
schnitt 4.1). In der Schule verwenden Schiiler
Wikipedia fiir Referate, Studierende an Hoch-

schulen fiir Hausarbeiten — sei es erlaubt oder
nicht und im Einzelfall eine richtige oder fal-
sche Quelle. Will man sich ein Bild von einem
Gegenstand oder einer Person machen, ruft
man den Wikipedia-Eintrag dazu auf.

Eine falsche Information in einem Wikipe-
dia-Artikel kann fiir eine Einzelperson schnell
rufschdadigende Ziige annehmen, und die be-
troffene Person vermag nur unter grofien
Schwierigkeiten —wenn iiberhaupt —eine Rich-
tigstellung der entsprechenden Informationen
zu erreichen. Hinzu kommt, dass es mitunter
nicht ganz einfachist, falsche Angaben in Wiki-
pedia zu korrigieren, weil selbst zutreffende
Korrekturen von anderen Nutzern wieder riick-
gdngig gemacht werden.

»Wowehren sich Betroffene — zu oft vergeb-
lich — gegen falsche Darstellungen?®, liest man
auf der Startseite von Wiki-Watch, einer Seite,
die nach eigenen Angaben Wikipedia transpa-
renter machen will. ,,Wer eigentlich bestimmt,
was wirin Wikipedia nachschlagen kdnnen?“

Der Einfluss von Wikipedia auf die Mei-
nungsbildung der Offentlichkeit wéchst stetig.
Ungleich schwicherist hingegen die Uberprii-
fung der bei Wikipedia eingestellten Inhalte
ausgeprdgt. Diese ist vor allem deshalb so
wichtig, weil das einflussreiche Medium Wiki-
pedia auch von der PR-Branche, von Werbern,
Marketing-Fachleuten, Produktmanagern,
Pressesprechern, Spin-Doktoren und Lobbyis-
ten schon lange als solches erkannt wurde. Of-
fentlichkeitsarbeit, ,,Public Relations* (PR), fin-
det in Wikipedia — einer Enzyklopadie, die
Weltkulturerbe werden mochte — haufig ver-
deckt statt. Die interne Strukturvon Wikipedia

EINLEITUNG
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Fallbeispiel 2011/2012 - PR in Wikipedia

Erste juristische Konsequenzen

Im Juli 2011 war ein franzosisches Unternehmen nach Berichten von sueddeutsche.de zu
einer Strafe verurteilt worden, da es aus einem Wikipedia-Artikel den Verweis auf einen
Konkurrenten geldscht hatte. Konkret ging es um das Unternehmen Hi-Media, welches aus
dem Eintrag liber ,,Micropaiement®, ein Zahlungsverfahren fiir niedrige Geldbetrdge im
Internet, den Verweis auf den Mitbewerber Rentabiliweb geldscht hatte. Ein Gericht ent-
schied, dass die Firma Rentabiliweb durch die Editierung geschadigt worden sei und sprach
der Firma 25.000 Euro Schadenersatz zu. In dem Sueddeutsche.de-Artikel hief es: ,,In
Deutschland gibt es bislang kein vergleichbares Urteil.“

Dies hat sich nun gedandert. Im Mai 2012 entschied eine Zivilkammer des Oberlandesge-
richts Miinchen,” dass ein Unternehmen in Wikipedia bestimmte Behauptungen zu Weih-
rauchprdparaten, diein dem gleichnamigen Artikel der deutschsprachigen Wikipedia auf-
gestellt wurden, nicht mehr wiederholen darf. Ein Konkurrenzunternehmen war gegen die
Firma rechtlich vorgegangen. In der Entscheidung, deren Folgen fiir PR in Wikipedia noch
gar nicht klar absehbar sind, stiitzte sich das Gericht vor allem auf Bestimmungen des
Wettbewerbsrechts. ,,Auch wenn dem genannten Internetnutzer bewusst ist, dass Wikipe-
dia-Eintrdge von jedermann“ verfasst werden konnten, erwarte er,,bei Eintrdgen in einer
derartigen Online-Enzyklopadie, zumal unter der Uberschrift ,Rechtslage‘, keine Wirt-
schaftswerbung*, sondern ,,neutrale Recherchen Dritter, ggf. unter zutreffender Darstel-
lung von Streitstanden®, so das OLG Miinchen.

*  ,Wettbewerbsverstof3: Verschleierte Werbung in Wikipedia-Eintrag trotz zugehoriger Diskussions-
beitrage“, OLG Miinchen, 29. Zivilsenat, Urteil vom 10.05.2012, Az.: 29 U 515/12, http://www.gesetze-
bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?doc.id=KORE503822012&st=ent&showdoccase=
1&paramfromHL=true.

vermag es nicht, PR in Wikipedia effektiv zu Zwar existieren verschiedene Untersuchun-

verhindern. Der Verein Wikimedia Deutschland ~ gen etwa zur Qualitdt oder zur Nutzungshdufig-

e. V., derhinter der deutschsprachigen Wikipe- ~ keitvon Wikipedia. Bislang wurde jedoch kaum

dia stehtund fiirdiese unteranderem Spenden
sammelt, Veranstaltungen organisiert und die
und Offentlichkeitsarbeit
scheint das Problem nicht hinreichend anzupa-

Presse- leistet,
cken und lasst auf Initiativen und Veranderun-
gen warten, die Manipulation in Wikipedia

wirksam unterbinden wiirden.

ein kritischer Blick darauf geworfen, wie Inhal-
te Eingang in Wikipedia finden und sich von
dortausverbreiten.

Dievorliegende Studie will diese Liicke fiil-
len. Sie will Leserinnen und Leser mit wenig
oder durchschnittlichen Vorkenntnissen zu Wi-
kipedia entlang ausgewadhlten Einzel- und Bei-



spielfdllen {iber das Thema ,Verdeckte PR in
Wikipedia“
Schwerpunkt liegt dabei auf der Auseinander-

informieren. Ein besonderer
setzung mit offiziellen Standpunkten des Wiki-
pedia-Betreibervereins Wikimedia Deutsch-
land e.V., auf den verschiedenen Erschei-
nungsformenvon PRin Wikipedia sowie auf den
strukturellen und organisatorischen Vorausset-
zungen, die verdeckte PR in der Online-Enzy-
klopadie erst moglich machen. Vor allem aber
soll auf einfache und verstandliche Weise er-
klart werden, wie Wikipedia in der Praxis funk-
tioniert und wie PR-Leute die Enzyklopddie fiir
ihre Zwecke missbrauchen.

Durchleuchtet werden sollen neben der Ge-
fahr der verdeckten PR und der Manipulation
dieinternen Produktionsverhaltnisse bei Wiki-
pedia, die Deutungs- und Informationsmacht
des Mediums.

Zentrale Leitfragen sind: Wie leicht ist es
fiir Unternehmen, PR in Wikipedia zu betrei-
ben, und wie hdaufig kommt dies vor? Welche
Themenfelder sind betroffen, und wie versu-
chen Unternehmen, den Inhalt von Wikipedia-
Eintragen zu beeinflussen? Was tut der Verein
Wikimedia Deutschland e. V., um PR in Wikipe-
dia zu verhindern? Wie geht die Wikipedia-
Community mit dem Problem um?

Diese Studie beruht zu einem Teil auf Re-
cherchen, die der Autor im Rahmen eines Re-

cherchestipendiums der Otto Brenner Stiftung
im Zeitraum von Juni 2010 bis Juni 2011 durch-
gefiihrt hat. Ergebnisse des Recherchestipen-
diumswaren drei Artikel, die zwischen Dezem-
ber2011und August 2012 in der Zeit, auf Spie-
gelOnline und in der Financial Times Deutsch-
land (FTD) erschienen.* Der Autor hat die bereits
zum damaligen Zeitpunkt mehrere Hundert Ar-
beitsstunden umfassende Recherche nach dem
Auslaufen des Recherchestipendiums bis zum
Erscheinen des Artikels in der FTD Ende August
2012 weitergefiihrt und dabei die Recherche-
ansdtze vertieft. Die Erkenntnisse aus diesen
Recherchen sind zusammen mit den Ergebnis-
sen weiterer umfangreicher Untersuchungenin
diese Studie eingeflossen.

Neben derInternet-Recherche in Wikipedia
selbst wurde eine Vielzahlvon technischen Wi-
kipedia-Tools (darunter auch ein eigens pro-
grammiertes) eingesetzt und Literatur, Doku-
mente sowie Datenbanken ausgewertet.
Daneben wurde derVerein Wikimedia Deutsch-
land sowie mehrere Dutzend Personen, Wiki-
pedianerinnen und Wikipedianer, Journalisten,
Fachleute, PRler, Lobbyexperten und Vertreter
von Organisationen und Unternehmen befragt
und im Einzelfall mit Rechercheergebnissen
konfrontiert. Diese Studie entstand im Zeit-

raum Januar bis Dezember 2013.

1 ,Wikipedia oder Wahrheit“, Die Zeit, 01.12.2011, http://www.otto-brenner-preis.de/fileadmin/user_data/
preis/2010/Bilder/DZ_49_11_035.pdf; ,Das geschonte Bild vom Daimler-Konzern“, Spiegel Online,
12.03.2012, http://www.spiegel.de/wirtschaft/wikipedia-das-geschoente-bild-vom-daimler-konzern-a-
817802.html; ,,Schénfarber im Wiki-Land“, Financial Times Deutschland, 31.08.2012, http://www.otto-brenner-
preis.de/fileadmin/user_data/preis/2010/Bilder/FTD_310812page1o.pdf.
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Nachteile fiir die
Reputation Einzelner?

Keine
Klarnamenpflicht

2. Was ist Wikipedia?

Das System Wikipedia ist wesentlich kompli-
zierter, als es fiir den gewdhnlichen Leser ei-
nes Wikipedia-Artikels auf den ersten Blick
aussieht. Wahrend manche Wikipedia-Konsu-
menten mit der sogenannten ,Versionsge-
schichte* eines Artikels noch etwas anzufan-
gen wissen, hort es bei vielen spatestens bei
Abkiirzungen wie ,2WWNI* (,Was Wikipedia
nicht ist“) oder,,QS“ (Qualitatssicherung; sie-
he Abschnitt 3.3) auf. Die Komplexitat des Sys-
tems Wikipedia hat nicht nur Auswirkungen
darauf, wie gut sich Neulinge in Wikipedia zu-
rechtfinden, sondern auch darauf, wie leicht es
fiirUnternehmen oder Organisationen ist, Ma-
nipulationen in Wikipedia vorzunehmen.

Der hohe Grad an Komplexitat geht einher
mit einem geringen Maf3 an Transparenz hin-
sichtlich der Anderungen an Wikipedia-Inhal-
ten. Wer Informationen in Wikipedia einstellt
und nach welchen Kriterien dies geschieht, ist
fir AuBenstehende schwer nachvollziehbar.
Kaum ein Leser macht sich die Miihe, die ge-
samte Versionsgeschichte eines Artikels (in
der sich nachschauen lasst, wer welche Ande-
rungen an dem Artikel vorgenommen hat) zu
studieren, um anschlieBend zu entscheiden,
welche Informationen er fiir bare Miinze nimmt
und welche nicht.

Problematisch wird das Ganze, weil Wiki-
pedia inzwischen zu einem einflussreichen
Medium geworden ist. Eine falsche Information
in einem Wikipedia-Artikel zu einer Einzelper-
son kann fiir diese schnell gesellschaftliche
Nachteile hervorrufen, und eine Richtigstel-
lung ldsst sich — wenn iiberhaupt — nur unter
groBen Schwierigkeiten erreichen. Falsche,

verzerrte oder unvollstandig in Wikipedia ein-
gestellte Informationen kénnenimmense Nach-
teile fiir die Reputation von Unternehmen und
Einzelnen bedeuten, da Geschaftspartner, aber
auch der,,gemeine Leser“ sich aufgrund dieser
Informationen Urteile bilden.

Daher versuchen in erster Linie Unterneh-
men, die in Wikipedia eingestellten Informa-
tionen zu bearbeiten — in zweierlei Hinsicht:
einmal, um das eigene Bild in Wikipedia zu
schonen, aber auch, um negative Informatio-
nen {iber Konkurrenten in die Enzyklopadie
einflieBen zu lassen. Um einen Wikipedia-Arti-
kel zu verdandern, besteht weder Registrie-
rungs- noch Klarnamenpflicht. Dies ist eine re-
gelrechte Einladung an PR-Leute, auf einfache
und wirkungsvolle Weise Manipulationen in
Wikipedia vorzunehmen. Zwar lasst sich in der
Versionsgeschichte nachschauen, wer Ande-
rungen eingefiigt hat, doch erscheint dort bei
unangemeldeten Benutzern nurdie IP-Adresse
und beiangemeldeten Benutzern der gewdhlte
Benutzername. Wer hinter einem solchen Be-
nutzernamen steht, ldsst sich damit nicht her-
ausfinden. Dies gilt auch fiir Wikipedia-interne
Abstimmungen, bei denen es um die Besetzung
wichtiger Amterinnerhalb von Wikipedia geht.
Esistnie klar, welcher Account eine im Wikipe-
dia-Slang so genannte ,Sockenpuppe*“ist, das
heif}t ein eigens dafiir angelegter zusatzlicher
Wikipedia-Account, der dazu dient, die Identi-
tdt eines Benutzers zu verschleiern.

In Wikipedia kann jedermann ohne Erlaub-
nis oderVorbedingung iiber den Button ,,Bear-
beiten“, den esin den jedem Artikel gibt, Texte
ergdnzen, korrigieren und verbessern oder



auch Artikel neu anlegen. Nimmt jemand eine
Anderung vor, wird diese nach entsprechender
Sichtung entweder ohne Beanstandung freige-
schaltet oder von einem Wikipedianer, der
mindestens Sichterrechte (siehe Glossar) be-
sitzt, wiederriickgdangig gemacht.

Entsteht Dissens zwischen Wikipedianern
tiber einen Inhalt, wird auf den Diskussionssei-
ten der einzelnen Artikel, aber auch auf Dis-
kussionsseiten einzelner Nutzer iiber diese
strittigen Punkte debattiert. Der Arbeitsprozess
in Wikipedia dhnelt einem standigen Streben
nach derbesten und genauesten Formulierung
undistein Ringen um Formulierungen, Ansich-
ten und Positionen. Die sich im Extremfall {iber
mehrere Monate erstreckenden Diskussionen
verlangen dem Einzelnen viel Durchhaltever-
mogen und Beharrlichkeit ab. Kommt es zu Van-
dalismus (boswilligem Verdndern von Artikeln)
oderversucht ein Wikipedia-Nutzer seine Posi-
tion durchzudriicken, indem er einfach immer
wieder dieselbe Anderung vornimmt und so ei-
nen Editierkrieg (auch Edit-War, siehe Ab-
schnitt 3.2) auslost, oder verstoBt ein Nutzer
wiederholt gegen die Grundprinzipien von Wi-
kipedia (siehe Abschnitt 2.1), kann es zur Sper-
rung von Nutzern kommen.

Wie der ,,Wahrheitsfindungsprozess* in Wi-
kipedia ablaufen kann, zeigt sehr schon ein
Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit. Der
Wikipedia-Benutzer Wladyslaw Sojka hatte im
Wikipedia-Artikel iber den Donauturmin Wien
eines Nachts aus ,,Der Donauturm ist ein Aus-

sichtsturm® ,Der Donauturm ist ein Fernseh-
und Aussichtsturm® gemacht und damit eine
zweieinhalb Monate dauernde Schlacht unter
Wikipedianern ausgeldst.2 Am ndachsten Mor-
gen machte die osterreichische Nutzerin ,,Eli-
sabeth59“ seine Anderung riickgdngig und
kommentierte dies: ,,Donauturm ist definitiv
kein Fernsehturm, wurde als Aussichtsturm
konzipiert und gebaut.” Sojka d@nderte den Ar-
tikelwieder und schrieb: ,,wenn man keine ah-
nung hat, einfach mal finger still halten, selbst-
verstdndlich ist der donauturm ein Ffernseh-
turm (sic!).“ Daraufhin entspann sich eine Dis-
kussion, die nicht nurallerhand Beleidigungen
enthielt,
600.000 Zeichen umfasste — mehrals doppelt

sondern schliefllich mehr als
so viele wie diese Studie. ,,Es ging um die
Wahrheit und darum, wer sie gepachtet hat®,
schrieb Der Spiegel treffend.

Kosmos Wikipedia
Wikipedia als Gesamtprojekt wurde 2001 als
freie Enzyklopddie gegriindet und umfasst
mehrals 27 Millionen Artikelin rund 280 Spra-
chen.? Die deutschsprachige Wikipedia iiber-
schritt die Eine-Million-Marke bei der Zahl ih-
rer Artikel am 27. Dezember 2009. AuBBer der
englischsprachigen und der deutschen Wikipe-
dia haben dies bislang nur die franzésische,
niederlandische und italienische Version ge-
schafft.

Die deutschsprachige Wikipedia (de.wiki
pedia.org) umfasst zurzeit 1.660.594 enzyklo-

2 ,Im Innern des Weltwissens*, Spiegel Online, 19.04.2010, http://www.spiegel.de/spiegel/print/

d-70131151.html.
3 http://wikimedia.de/wiki/Factsheet.
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padische Artikel, 4,6 Millionen Seiten ins-
gesamt und 162.500 Dateien.“ Die deutsche Wi-
kipediawuchsimJahr2007 um rund 500 Beitra-
ge pro Tag.5 Zurzeit kommen immer noch rund
300 neue Artikel pro Tag hinzu.® Es arbeiten
6120 aktive Autoren mit (mit mindestens fiinf
Beitrdgen innerhalb des letzten Monats). Mo-
natlich nutzen fast 490 Millionen Menschen
Wikipedia. Sie war 2011 die grofite offentlich
zugdngliche Wissensdatenbank.”

In Wikipedia gibt es eine Vielzahlvon inter-
nen Seiten, angefangen bei Mailinglisten iiber
Seiten fiir vermisste und verstorbene Wikipedi-
aner bis hin zu Geburtstagslisten. Es gibt ein
Café, einen Chat und den Dachboden, von wo
aus man zum Kuriositatenkabinett weitergelei-
tet wird oder zur beliebten Sportart mancher
Wikipedianer, dem ,Extrem-Loschkandida-
ting“, das heilt dem Sammeln besonders un-
gerechtfertigter Loschantrage.

Bei Wikipedia gibt es Literatur- und Biblio-
theksstipendien, ein Community-Budget, ein
Mentoring-Programm, Listen mit gewiinschten
Artikeln, einen Technik-Pool, Treffen verschie-
dener Fachredaktionen und regelmafiige
Stammtische in den verschiedensten Stddten
Deutschlands.

Der Verein Wikimedia Deutschland e. V.

Der 2004 von aktiven Wikipedia-Autoren in
Berlin gegriindete Verein Wikimedia Deutsch-
land e. V. ist ein gemeinniitziger Verein, der
sich fiir die Férderung des freien Wissens ein-
setzt und hinter der deutschen Wikipedia steht.
Anlass der Griindung war die wachsende Be-
deutung der Wikimedia-Projekte. Der Verein
setzt sich gezielt fiir Offentlichkeitsarbeit,
Spendengewinnung und Infrastruktur ein. Wi-
kimedia Deutschland will das Image und die
Bekanntheit von Wikipedia-Projekten in der
Offentlichkeit weiter fordern. Hierzu organi-
siert der Verein Schreibwettbewerbe und Mes-
seauftritte, veranstaltet Workshops, realisiert
Kooperationen und plant Veranstaltungen, Vor-
trdge und Symposien. Dariiber hinaus iiber-
nimmt ertechnische (z. B. Serveranschaffung)
und administrative Aufgaben.

2.1 Grundprinzipien von Wikipedia

»Wikipedia ist ein gemeinschaftliches Projekt
mitdem Ziel, eine Enzyklopddie von bestmogli-
cher Qualitat zu schaffen®, so steht es auf der
Seite ,,Grundprinzipien“.? Zur Erreichung die-
ses Ziels hat Wikipedia sich Richtlinien und

4 Umfangreiche Statistiken zur deutschsprachigen Wikipedia finden sich unter folgenden
Links: https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statistik, http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaDE.htm,
http://stats.wikimedia.org/DE/ChartsWikipediaDE.htm.

5 Ginter Schuler, ,Wikipedia inside: Die Online-Enzyklopddie und ihre Community“, Unrast Verlag, Miinster 2007,

S. 27.

6 http://stats.wikimedia.org/DE/ChartsWikipediaDE.htm.
7 Christoph Maurer/Tawatchai Siripanya, ,Visuelle Analyse der kollaborativen Wissensgenerierung am Beispiel
der Wikipedia®, Institut fiir Informatik, Freie Universitat Berlin, http://blog.ag-nbi.de/wp-content/uploads/

2011/07/g13_report.pdf.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien.
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Empfehlungen gegeben. Die Richtlinien werden
einvernehmlich eingefiihrt® oder etablieren
sichdurchregelmafige Handhabung und sind
Anderungen unterzogen. Manche Richtlinien
hat der Wikipedia-Griinder Jimmy ,,Jimbo*“ Wa-
les* zu offiziellen erklart, darunter das Prin-
zip: ,Neulinge sind immer zu empfangen.“*

Ein Mittel zur Klarung von generellen Fra-
gen, die sich bei der Arbeit an der Enzyklopa-
die ergeben, sind die sogenannten Meinungs-
bilder (eine Art Abstimmung).” Sie kommen
zum Einsatz, wenn zu Fragen an anderer Stelle
kein Konsens erzielt werden konnte, und die-
nen weiterhin dazu, in Teilbereichen der Enzy-
klopddie Konsistenz herzustellen. Ein Mei-
nungsbild kann jeder Wikipedianer einberu-
fen. Verwandt mit den Meinungsbildern sind
die sogenannten Umfragen. Eine Dauerumfra-
ge tragt etwa den Titel ,,Motive der Autoren bei
Wikipedia“.

Um einheitliche Standards zu schaffen, hat
sich Wikipedia ein kompliziertes Regelwerk
gegeben, das in Wikipedia-Richtlinien veran-
kert ist. Diese teilen sich aufin die Grundprin-
zipien (,Was Wikipedia nicht ist“, ,,Neutraler
Standpunkt®, ,,Keine Theoriefindung®, ,,Urhe-
berrechte beachten®, ,Artikel lber lebende
Personen, ,Wikiquette“) und verschiedene
Richtlinien zu den Komplexen ,,Artikel®, ,,Sys-
tematik®, ,Verlinken“, ,,Formatierung“ und
»Themenbereiche“.

Es existieren vier zentrale und im Kern un-
verdnderliche Grundsdtze in Wikipedia, deren
Kriterien teils in den Richtlinien beschrieben
sind:

B Enzyklopddischer Charakter: Details wer-
den durch die Wikipedia-Richtlinien ,Arti-
kel“:3und,,Was Wikipedia nicht ist“ (WWNI)
geregelt.®

m Neutralitat: Der Neutrale Standpunkt (auch
»Neutral Point Of View“, kurz NPOV)
schreibt vor, dass Themen sachlich darzu-
stellen sind und der personliche Stand-
punkt des Wikipedia-Autors aus Wikipedia-
Artikeln herauszuhalten ist. Um dies zu ge-
wdhrleisten, miissen Wikipedia-Artikel

quellenbasiert, ausgewogen und moglichst
objektiv verfasst sein, das heifit, eine The-
matik soll ,weder mit abwertendem noch
mit sympathisierendem Unterton®, sondern
»aus einerredaktionell neutralen Sicht dar-
gestellt werden“. Es soll so gut wie méglich
aufgezeigt werden, wer welche Meinung
vertritt, aus welchem Grund jeweils und wie
weit eine Meinung verbreitet ist. Kritik darf
referiert, aber nicht geiibt werden. Zudem
miissen sich alle dargestellten Standpunk-
te ,einer zuverldssigen Quelle zuordnen
lassen“. Der Anteil einzelner Standpunkte
am Gesamtumfang eines Textes soll die je-
weilige Relevanz des Standpunktes wider-
spiegeln.

9 Vgl. auch Abschnitt 3.4.
10 http://en.wikipedia.org/wiki/Jimmy_Wales.

11 Siehe auch http://lists.wikimedia.org/pipermail/wikien-l/2002-November/000083.html,
http://en.wikipedia.org/wiki/User:Jimbo_Wales/Statement_of_principles.
12 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder.

13 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Artikel.

14 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Was_Wikipedia_nicht_ist.
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B Freielnhalte: Wikipedia ist eine freie Enzy-
klopddie, die Inhalte miissen unter einer
freien Lizenz stehen. Der Text steht unter
einer sogenannten Creative-Commons-Li-
zenz, die eine kommerzielle Weiternutzung
und Bearbeitung unter der Bedingung er-
laubt, dass jeweils der Autor genannt wird
und die Weiterverbreitung unter den glei-
chen Bedingungen stattfindet. Dies betrifft
allerdings nur Texte; Bilder in Wikipedia
haben unterschiedliche Lizenzen. Zum Teil
haben hier Privatpersonen oder Unterneh-
men die Bildrechte inne.

B Keine personlichen Angriffe: ,,Die Teilneh-
mer der Wikipedia kommen aus unter-
schiedlichen Regionen, Landern und Kultu-
ren und haben oft sehr unterschiedliche An-
sichten und alle eine verletzliche Seite“,
heifit es hierzuin Wikipedia. Um das Zusam-
menleben zu regeln, existieren die Wikipe-
dia-Richtlinien ,,Wikiquette“, ,,Wikiliebe*,
»Gehvon guten Absichten aus“und,,Seinett

zuAnfangern“.

2.2 Relevanzkriterien

Ein Kernbestandteil der Wikipedia-Richtlinien
sind die sogenannten Relevanzkriterien.? Sie

sollen dabei helfen, die Relevanz von Artikel-

gegenstdnden fiir die deutschsprachige Wiki-
pedia zu beurteilen. Erfiillt ein Thema eines der
Kriterien, ,,so ist es fiir die Wikipedia rele-

vant“.

Brauereien etwa sind relevant, wenn sie
»eine Jahresproduktion von 100.000 Hek-
tolitern Bier erzielen bzw. nachweisbar
historisch erzielten* oder ,,100 Jahre un-
unterbrochene Brautdtigkeit nachweis-
barist und sie keine Kleinbrauerei mit ei-
ner Jahresproduktion von weniger als
5000 Hektolitern Bier sind*.

Fiir viele Themengebiete jedoch sind noch kei-
ne einschldagigen Kriterien formuliert worden.
Die Relevanzkriterien, die sich ebenso wie die
Inhalte in Wikipedia standig dndern, werden
von den Wikipedia-Nutzern gemeinsam erar-
beitet. Sie sind vielfach das Ergebnis mehrjah-
riger Versuche der Wikipedia-Mitglieder, sich
in diesem Punkt auf ein gemeinsames Regel-
werk zu einigen.

Uber die Aufnahme in Wikipedia entschei-
det laut Relevanzkriterien auch, ,,ob Personen,
Ereignisse oder Themen mit aktuell breiter Of-
fentlichkeitswirkung nach sinnvollem Ermes-
sen auch zeitiiberdauernd von Bedeutung sein

werden“.

15 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Relevanzkriterien.



Verbandelung mit dem
Suchmaschinen-Riesen Google*®

In den Relevanzkritieren heifit es u. a.:
»Ein Anhaltspunkt fiir die Beurteilung of-
fentlicher Bekanntheit kann eine statisti-
sche Erfassung von Suchmaschinentref-
fern sein, sowohl allgemeine Suchma-
schinen, aber auch spezielle, wie etwa
Google Scholar.“” Zwar gesteht Wikipe-
dia selbst ein, dass dieser Anhaltspunkt
wegen der ,,vielfdltige[n] Manipulations-
moglichkeiten nur,,eingeschrankte Aus-
sagekraft“ besitzt — dochist es nicht ganz
unerheblich, dass die Relevanz des Wis-
sens der Welt sich unter Umstanden auch
an Suchmaschinen, allen voran Google,
orientieren soll, die wiederum nur Pro-
dukte von Unternehmen sind.

Im Fall Google ist die Besonderheit, dass
ausgerechnet der Google-Griinder Sergey
Brin und seine Frau Anna Woijcicki, eine
Genforscherin, - wie Anfang 2012
bekannt wurde - der Wikimedia Foun-
dation (der Betreiberin der Domain

www.wikipedia.org) 500.000 Dollar spen-
deten.®Ein Jahr zuvor hatte Google fiir die
Foundation gar zwei Millionen Dollar
springen lassen.

,»Google verwendet die Inhalte der Wiki-
pedia fiir seinen Knowledge Graph* und
listet Wikipedia-Artikel fiir viele Suchbe-
griffe auf der ersten Seite. Daheristesim
Interesse von Google, dass die Artikel in
der Wikipedia von hoher Qualitat und Re-
levanz sind“, so Malte Landwehr, Experte
fiir Suchmaschinenoptimierung und Onli-
ne Reputation Management auf Anfrage.

Zwischen Google und der Wikimedia Foundation
besteht schon langer eine Zusammenarbeit bei
verschiedenen Projekten, wie aus einer Mel-
dung des Nachrichtenportals t-online.de aus
dem Jahr 2010 hervorgeht.? ,Die Wikimedia
Foundation hat keine Partnerschaft oder aktive
Beziehung mit Google im Bereich von Daten, ob-
wohlunsere Ingenieure gelegentlich technische
Dinge miteinander diskutieren®,? heifit es auf
Anfrage dazu bei der Wikimedia Foundation.

16 Vgl. zu Google auch Abschnitt 4.1. Laut Frankfurter Rundschau warb die Beratungsfirma ,,untrikiwiki“ damit,
dass ein positiver Wikipedia-Artikel ,unbezahlbare‘ Suchoptimierung sei, da dieser bei Google mit fast
100-prozentiger Garantie einer der Top-3-Treffer sei (,,Mitarbeiter manipulieren Wikipedia“, 20.09.2012,
http://www.fr-online.de/wirtschaft/pr-bei-wikipedia-mitarbeiter-manipulieren-wikipedia,1472780,
17396202.html; vgl. auch ,,Bezahlte Eintrdge — PR bei Wikipedia“, Zapp, Norddeutscher Rundfunk, 27.09.2012,
http://www.youtube.com/watch?v=p4fshE_FqW8).

17 Google-Scholar ist eine Suchmaschine, die Recherchen in wissenschaftlicher Literatur ermoglicht.

18 ,Eine Million Nutzer spenden fiir Wikipedia“, faz.net, 03.01.2012, http://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/re-
kordeinnahmen-eine-million-nutzer-spenden-fuer-wikipedia-11590651.html.

19 http://www.google.com/insidesearch/features/search/knowledge.html. Im Dezember 2012 fiihrte Google
den ,Knowledge Graph“ ein, welcher bei bestimmten Suchkategorien wie Tieren, Orten, Bauwerken und Men-
schen auf der rechten Seite eine Detailansicht mit Daten anzeigt. Es werden auBerdem dhnliche Suchbegriffe
bzw. Objekte angezeigt.

20 ,,Google spendet zwei Millionen Dollar an Wikipedia“, t-online, 17.02.2010, http://www.t-online.de/computer/
internet/id_21773120/google-spendet-zwei-millionen-dollar-an-wikipedia.html.

21 Hier und im Folgenden Ubersetzungen aus dem Englischen von Marvin Oppong.

Was 1sT WIKIPEDIA?

13



http://www.t-online.de/computer/internet/id_21773120/google-spendet-zwei-millionen-dollar-an-wikipedia.html
http://www.fr-online.de/wirtschaft/pr-bei-wikipedia-mitarbeiter-manipulieren-wikipedia,1472780,17396202.html

VERDECKTE PR IN WIKIPEDIA

14

Google habe allerdings ,,zu verschiede-
nen Punktenin derVergangenheit*“ande-
re ,Spenden an die Wikimedia Founda-
tion geleistet” — fiir ,,Kern-Betriebskos-

(3

ten* und ,andere Aktivitdten“, so
Matthew Roth, Global Communications
Manager bei der Wikimedia Foundation
auf Nachfrage. Die Wikimedia Foundation
sei zudem ,,eine der Mentoren-Organisa-
tionen beim Google Summer of Code Stu-
dentenprogramm 2013. Die Stiftung
nimmt seit 2006 an dem Programm teil“.
Doch damit nicht genug: Der finanzstarke
Weltkonzern Google habe, so Roth,
dariiber hinaus der Wikimedia Founda-
tion Stipendien gestiftet und Aktivitdten
gesponsert, die von der Wikimedia Foun-
dation unterstiitzt wurden. Unter dieses
Sponsoring falle auch das jahrliche Tref-
fen von Wikipedia-Autoren namens,,Wiki-
mania“. Genauere Geldbetrdge wollte
man bei Google jeweils nicht nennen.
Google binde nach Angaben der Wikime-
dia Foundation ,,Informationen aus Wiki-
pediain einigen seiner Produkte ein. Der
,Knowledge Graph’, den Google 2012 star-
tete, ist einer der offensichtlichen Falle
des Gebrauchs von Wikipedia-Inhalten,
wo bei Suchergebnissen hdufig Ausziige
aus den Anfangen von Wikipedia-Artikeln
wiedergeben werden und die manchmal
Bilder beinhalten®.

Fiirdie Relevanz eines Gegenstands, Begriffes
oder einer Person sollauch sprechen, wenn et-
was in einem anerkannten Lexikon, einer Enzy-
klopddie oder in einem fachspezifischen Nach-
schlagewerk vorkommt.

Die Relevanzkriterien sind in zehn Punkte
untergliedert, darunter etwa,,Orte“ oder ,,Per-
sonen“.In der Ebene darunter gibt es dann Ka-
tegorienwie , Literaturpreise®, ,Gerichte“ oder
,Luftfahrt“. Schaut man sich die Gliederung
genauer an, stellt man fest, dass die einzelnen
Punkte unterschiedlich stark differenziert und
auchinsich sehrunterschiedlich untergliedert
sind. Zum Beispiel gibt es im Unterpunkt Bii-
cher nur zwei Kategorien, darunter ,,Comics“,
nicht aber einen Unterpunkt fiir Belletristik
oder Prosa.

Christoph Lixenfeld, freier Journalist und
Autor eines Buchs iiber die Pflegelobby, fallt
auf, dass es ,,bei Wikipedia fiir jede einzelne
Automarke aus den 6oern einen ellenlangen
Artikel gibt“. Zugleich finden sich in den Rele-
vanzkriterien zwar beim Stichwort ,,Verkehrs-
wesen“ Unterpunkte wie ,Flugzeuge* oder
,»Schiffe®, aber kein Punkt ,,Fahrzeuge* oder
»Automarken®.,,Offenbar kann bei bestimmten
Themenbereichen jeder schreiben, woriiber er
will“, sagt der Journalist Lixenfeld.

Zu ,Vereine“ gibt esin den Relevanzkriteri-
en beispielsweise nur sechs Unterpunkte, wie
»Hilfsorganisation“ und ,,Sportvereine®, aber
eigens einen fiir ,,Clans im E-Sport“. Was das
ist, erfahrt man in den Wikipedia-Richtlinien
fur ,E-Sport“: ,Fiir die Feststellung der Rele-
vanz eines Clans oder E-Sportlers werden aus-
schlieBlich Spiele hinzugezogen, die im



E-Sport grofe Beachtung finden und in denen
relevante Wettbewerbe stattfinden.“ Dazu ge-
horen, so kann man bei Wikipedia nachlesen,
auch die Ego-Shooter ,Painkiller”, ,,Quake*
und ,,Counter-Strike®. Laut einem Polizeispre-
cher wurde das Spiel ,,Counter-Strike* beim
Amoklaufervon Winnenden gefunden. Schiiler
berichteten der Nachrichtenagentur AP, dass
der Amokldufer von Emsdetten leidenschaftli-
cher Spieler des oft als gewaltverherrlichend
kritisierten Spiels gewesen sei.

Regelwerk in der Kritik

Das Regelwerk von Wikipedia steht immer
wieder in der Kritik. Es gibt etwa Regeln wie
SM (,,Sei mutig*) und IAR (,,Ignoriere alle Re-
geln“). Was sich hinter diesen dubiosen Regeln
verbirgt, wie sie entstanden und welche prakti-
sche Relevanz sie besitzen, konnte man beim
Verein Wikimedia Deutschland auch auf mehr-
fache Nachfrage nicht sagen.

Wer sich mit diesen komplexen Regeln und
ihren Kniffen auskennt, hat die besseren Waf-
fenim Wikipedia-internen Kampfum die Wahr-
heit. Ein Grofdteil der Vorgdnge in Wikipedia
sei ,fiir AuBenstehende komplett intranspa-
rent”, beklagte Philipp Birken, der friihere
Qualitatsbeauftragte der deutschsprachigen
Wikipedia. ,Wer steigt denn schon durch
Loschregeln, Loschpriifungen und das ganze

Drumherum durch, insbesondere wenn fir

jede noch so hanebiichene Argumentation auf
den Loschkandidaten Unterstiitzer bereitste-
hen?“,22 erhitzte sich Birken.

Aufgrund des komplexen Regelwerks, der
schwer zu bedienenden Technik (siehe auch
unter Abschnitt 9: ,,Vereinfachung der Wiki-
Software®), vor allem aber wegen der vielen
zdhen und mitunter wochenlangen Diskussio-
nen um die Deutungshoheit bei einem Thema
sprechen Insider in Bezug auf Wikipedia von
einer ,Diktatur der Zeitreichen*.?

Streit zwischen Inklusionisten
und Exklusionisten®
Um Relevanz geht es auch beim Streit zwischen
den sogenannten Inklusionisten und den Exklu-
sionisten. Dieser Streit ldsst sich auf folgende
Formel bringen: Wahrend die Exklusionisten
die Auffassungvertreten, dass in Wikipedia nur
das hinein sollte, was auch in eine herkommli-
che Enzyklopddie gehorte, vertreten die Inklu-
sionisten die Meinung, dass der Platz im Inter-
net unbegrenzt sei und es keine Restriktionen
dahingehend geben sollte, was in Wikipedia
Platz haben darfund was nicht — vorausgesetzt
natiirlich, es handelt es sich um korrekte Infor-
mationen.

Der Streit zwischen In- und Exklusionisten
entziindete sich am Verein ,,Missbrauchsopfer
gegen Internet-Sperren“, dem ein eigener Ein-

trag verwehrt wurde. Die Debatte, die

22 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:P._Birken/Gefiihlte_und_echte_Willkr.
23 Siehe auch Abschnitt 3.4 ,,(Un)demokratische Prozesse in Wikipedia?“ und zur Diktatur der Zeitreichen den Ab-

schnitt 7.2.

24 ,Inklusionisten versus Exklusionisten®, dradio.de, 14.01.2011, http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/
thema/1364651/; ,,Im Innern des Weltwissens®, Spiegel Online, 19.04.2010, http://www.spiegel.de/spiegel/

print/d-70131151.html.
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daraufhin entbrannte, schaffte es bis in die
Medien.

Innerhalb der Wikipedia-Community in den
USAistderInklusionismus starkerausgepragt
als bei der deutschsprachigen Wikipedia. So
gibt es in der englischsprachigen Wikipedia
etwa zu der Comic-Serie ,,Die Simpsons“einen
eigenen, ausfiihrlichen Wikipedia-Artikel, ei-
nen Artikel ,,Liste der Simpsons-Charaktere “,
einen Artikel ,Liste der Simpsons-Folgen“ und
einen iiber,,The Simpsons (Franchise)“. In der
deutschsprachigen Wikipedia-Kultur wére eine
solche breite Auffacherung nur schwer vorstell-
bar; hier findet sich nur ein einziger lber-

schaubarer Artikel zu der Serie.

2.3 Hierarchische Struktur

Die innere Struktur von Wikipedia ist streng
hierarchisch aufgebaut. Dabei gilt das Prinzip
der Meritokratie (von lat. meritum, Verdienst,
also: Herrschaft nach Leistung). Diese funktio-
niert nach dem Prinzip: Wer etwas leistet, kann
aufsteigen. Als angemeldeter Benutzer kann
man vom stimmberechtigten Benutzer {iberden
Sichter und schlielich bis zum Administrator
die Hierarchieleiter nach oben klettern.

Es gibt 14.232 Sichter und 24.411 passive
Sichter, 260 Administratoren, 6 Biirokraten,
5 Oversighter und 5 Checkuser. Auf der unters-
ten Rangstufe stehen nichtangemeldete Benut-
zer. Die einzelnen Amter werden Wikipedia-in-

tern auch Benutzergruppen? genannt.

Administratoren kénnen Seiten oder Benut-
zer sperren; Biirokraten sind befugt, Adminis-
tratorenrechte einzurdumen und Benutzer-
namen zu dndern. Die Checkuser hingegen
konnen {iberpriifen, ob ein angemeldeter Wiki-
pedia-Benutzer missbrduchlich unterverschie-
denen Account-Namen aktivwar. Die Oversigh-
ter der deutschen Wikipedia konnen Versionen
aus einer Versionsgeschichte verbergen, so
dass sie selbst fiir die Administratoren nicht
mehr einsehbar sind.

Aus Platzgriinden werden die einzelnen Am-
ter mit Ausnahme der Administratoren (die im
folgenden Abschnitt Gegenstand der Betrach-
tung sind) im Glossar (siehe Anhang) erldutert.

2.4 Relevanz und Macht

Resilimierend ldsst sich sagen, dass Wikipedia
ein System ist, das iiber ein komplexes Regel-
werk verfiigt, das fiir Neulinge schwer zu durch-
schauen ist. Besonders die Relevanzkriterien,
die immer wieder in der Kritik stehen, sind un-
ausgereift und in ihrem derzeitigen Status fiir
die Beurteilung der Frage, was in die Online-
Enzyklopddie gehdrt und was nicht, nurbedingt
hilfreich. Die hierarchische Struktur von Wiki-
pedia ist dagegen ausgereifter. Hier fallt je-
doch auf, dass die Verteilung von Funktionen in
Wikipedia sehr stark pyramidenformig aufge-
baut ist. Dies fordert Machtkonzentration und
-missbrauch und erschwert Machtkontrolle.

25 https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Benutzer. Siehe auch Glossar im Anhang.



» Abbildung 1:

Vereinfachtes Schema der Benutzergruppen

Biirokraten Sgc:rlii:i- CheckUser  Oversight/ Stewards
Supress unq anfiere
projektiiber-
greifende
1 Wahl durch stimmberechtigte Benutzer 1 Gruppen
Administratoren
1 Wahl durch stimmberechtigte Benutzer 1
1 Mindestens 2 Monate aktiv und 300 Edits 1

1 Mindestens 2 Monate aktiv und 200 Artikeledits 1

bestdtigte Benutzer
1 nach 4 Tagen automatisch 1

angemeldete Benutzer

1 Anmeldung 1

nicht angemeldete Benutzer (IPs)

Quelle: https://commons.wikipedia.org/wiki/File:Vereinfachtes_Benutzergruppenschema_dewiki.png (Dezember 2013)
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3. Wie funktioniert Wikipedia?

3.1 Administratoren

Administratoren (kurz: Admins; siehe auch An-
hang) kénnen Seiten schiitzen und geschiitzte
Seiten bearbeiten, Seiten l6schen und gelésch-
te Seiten wiederherstellen. Sie haben die Mog-
lichkeit, Benutzer zu (aktiven) Sichtern zu ma-
chen, ihnen diesen Status wieder zu entziehen,
Benutzer zu sperren und solche Sperren wieder
aufzuheben. AuBerdem konnen sie einzelne
Versionen einer Seite verbergen, so dass diese
nur noch fiirAdministratoren einsehbar sind.

Die Arbeit eines Administrators umfasst zu
einem nicht unerheblichen Teildas Aufraumen
innerhalb von Wikipedia und das Schlichten
von Streitereien. Daneben treten Administra-
toren auch als entscheidende Instanz auf ver-
schiedenen Projektseiten wie bei Loschdiskus-
sionen und Vandalismusmeldungen auf.

Eine Auflistung aller Administratoren fin-
det man in der ,Liste der Administratoren*2¢
oder im ,,Benutzerverzeichnis®. Fiir Anfragen
an Administratoren gibt es eine eigene Seite.?

Die Administratoren bleiben unbefristetim
Amt und diirfen iber den Ausgang von Diskus-
sionen nach eigenem Ermessen entscheiden.
Benutzer werden zu Administratoren, indem
sie eine Kandidatur?® erfolgreich abschliefen.
Jeder stimmberechtigte Benutzer darf sich und
andere stimmberechtigte Kandidaten als Admi-

nistratorvorschlagen und sich an Admin-Wah-
len beteiligen.

Ein Administrator darf seine besonderen
Befugnisse nicht in Diskussionen und Verfah-
ren einsetzen, an denen er selbst als Partei be-
teiligt ist.

Uberdie Kaste der Administratoren, die sich
liber einen IRC-Chat (Internet Relay Chat, ein
textbasiertes Chat-System) miteinander austau-
schen, ist nurwenig 6ffentlich bekannt. In einer
Umfrage der Internetseite Wiki-Watch (einem
Projekt mit dem Ziel, die Transparenz von Wiki-
pedia zu vergréfern) gab nur ein Fiinftel der Ad-
mins Auskunft. Den Umfrageergebnissen zufol-
ge ist der durchschnittliche Administrator ein
etwa vierzig Jahre alter, linksliberal gesinnter
Mann mit Abitur oder Hochschulabschluss.?®
Uber die Validitit dieser Aussage lisst sich kei-
neverldssliche Feststellung treffen.

Eingriffsrecht der Wikimedia Foundation

Unabhangigvon den projektinternen Richtlinien
hat die Wikimedia Foundation,3° die Betreiberin
und rechtliche Verantwortliche der Domain
www.wikipedia.org, von der die deutschsprachi-
ge Wikipedia lediglich eine sogenannte Subdo-
main mit der URLwww.de.wikipedia.orgist, das
Recht, in Seiten einzugreifen. Dies ist vorgese-
hen, um etwa Rechtsverletzungen beseitigen zu
konnen. Nach den Wikipedia-Richtlinien miis-

26 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Liste_der_Administratoren.

27 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administratoren/Anfragen.

28 ,,Jugendlicher als Wissenswdchter”, die tageszeitung, 10.06.2011,
http://www.taz.de/!72301; ,,Die Elite der Besserwisser, stern.de, 15.01.2011,
http://www.stern.de/digital/online/zehn-jahre-wikipedia-die-elite-der-besserwisser-1643323.html.

29 ,,Die Lotsen bleiben an Bord“, faz.net, 01.02.2011,

http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/edit-war-auf-wikipedia-die-lotsen-bleiben-an-bord-16331.html.

30 http://wikimediafoundation.org/wiki/Home.



sen derartige Handlungen klar als offizieller
Eingriff kommuniziert werden und diirfen nicht

riickgdngig gemacht werden.

3.2 Konflikte und Losungsansitze

Edit-War3*

Von einem Edit-War (zu Deutsch: Editier- oder
Bearbeitungskrieg) spricht man, wenn zwei
oder mehrere Benutzer abwechselnd die Ande-
rungen anderer Benutzer riickgangig machen
(,revertieren®) oder einen Grof3teil davon {iber-
schreiben. Verweigert ein Gegeniiber jede Dis-
kussion dariiber und setzt den Edit-War fort,
kann der davon Betroffene den Vorfall auf der
Seite ,Vandalismusmeldung“ anzeigen. Dann
kann ein Administrator32 nach unabhangiger
Priifung den Artikel voriibergehend schiitzen,
bis sich die Situation entspannt. In Extremfal-
len konnen ein oder mehrere ,Krieger
zeitweise gesperrt werden, so dass sie keine
Wikipedia-Artikel mehrbearbeiten kénnen. Ein
Administrator kann demjenigen den Schreibzu-
griff kurzfristig entziehen, der den Edit-War
gemeldet hat, falls dieser selbst an der Ausein-
andersetzung beteiligt war.

Seitensperrung
Der Schutz von Seiten kann durch Administra-
toren eingeleitet und aufgehoben werden. Es

WIiE FUNKTIONIERT WIKIPEDIA?

existieren zwei Schutzarten: Halbgeschiitzte
Seiten kdnnen nur noch von Benutzern bear-
beitet werden, die angemeldet und seit
mindestens vier Tagen registriert sind. Vollge-
schiitzte Seiten konnen ausschlie3lich von Ad-
ministratoren bearbeitet werden. Daneben ist
es moglich, Seiten vor Verschiebungen zu
schiitzen. Weiterhin kann verhindert werden,
dass bestimmte Benutzergruppen unter einem
Lemma einen neuen Artikel anlegen.

Gesperrt werden zum Beispiel Seiten, die
neuen Benutzern wichtige Informationen ge-
ben sollen und deren Verdnderung durch uner-
fahrene Benutzer groRen Schaden anrichten
konnte. Dies trifft beispielsweise auf die Haupt-
seite und auf haufig benutzte Vorlagen zu. Fin-
det auf einer Seite wiederholt Vandalismus
statt, kann diese etwa zeitweise fiir nichtange-
meldete Benutzer gesperrt werden, wenn eine
Benutzerblockade des Vandalen nicht greift.
Falls eine Seite regelméaBig und in groflerem
UmfangVandalismus anzieht (zum Beispiel bei
Reizwortern wie ,,Ficken“ oder ,,Adolf Hitler*),
kann sie auch dauerhaft fiir nichtangemeldete
Benutzer gesperrt werden.

Eine Liste geschiitzter Seiten findet man auf
einer Spezialseite ,,Geschiitzte Seiten“.33 Wiin-
sche nach der Aufhebung der Blockade von Sei-
ten konnen auf der Seite ,,Entsperrwiinsche“34
eingereicht werden.

31 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Edit-War. Siehe auch: ,Relevanz ist machbar, Herr Nachbar,

faz.net, 23.07.2012,

http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/medien/erfahrungsbericht-eines-wikipedia-autors-

relevanz-ist-machbar-herr-nachbar-11829668.html; ,,Wikipedia: Uber Israel und Hitler streitet man iiberall®, Zeit
Online, 28.05.2013, http://blog.zeit.de/open-data/2013/05/28/wikipedia-editwars-studie, m. w. N.

32 Siehe Abschnitt 3.1.

33 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Geschiitzte_Seiten.

34 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:EW.
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» Abbildung 2:

Konfliktschlichtungsinstanzenin Wikipedia

T

N

Qualitatssicherung

T T

mangelhafte Artikel

Schiedsgericht

Loschpriifung Sperrpriifung Checkuser
* A A
Loschantrag Entsperrwiinsche Vermittlungs-
ausschuss
A A A

Vandalismusmeldung

personliche Angriffe Edit-War

Ombudsleute

/ N

Dritte Meinung

NS

Sockenpuppen

Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Konflikte (Dezember 2013)

Als die Komddie ,,Borat“ des Komikers Sa-
cha Baron Cohen herauskam, deren fiktiver
Protagonist aus Kasachstan stammte, verdn-
derten ,,Borat“-Fans den Wikipedia-Eintrag
liberdas Land Kasachstan so drastisch, dass es
eine Sperrung der Seite fiir Verdnderungen zur

Folge hatte.3s Wikipedia-Benutzer hatten unter
anderem die Nationalhymne umgedichtet und
als typisches Hobby der Kasachen ,,Vergewalti-
gung“angegeben. Andere fiigten nach Informa-
tionen der britischen Boulevardzeitung ,,Sun*
die Falschinformation hinzu, dass Frauenin Ka-

35 http://www.spiegel.de/netzwelt/web/borat-attacke-wikipedia-sperrt-kasachstan-artikel-a-446760.html.



sachstan erst seit 1978 auch Busse benutzen
diirfen. Das Anderungsverbot bei Wikipedia galt
zundchst nur fiir die englischsprachige Version.

Loschholles¢

Genauso wie Anderungen an einem Wikipedia-
Artikel konnen auch neu angelegte Artikel durch
jemanden, der in der Wikipedia-Hierarchie
mindestens Sichterstatus hat, wieder riickgén-
gig gemacht werden. Im Bereich Loschpriifung
kann jeder einen Loschantrag fiir eine Wikipe-
dia-Seite stellen. In der Liste der Léschkandida-
ten3, im Wikipedia-Slang auch ,,L6schhdlle“ ge-
nannt, kann man nachsehen, welche Artikel ge-
l6scht werden sollen, und dort mitdiskutieren.
Die Diskussionen sind nach dem Datum des
Loschantrags sortiert. Fiir sofort zu l6schenden
Unsinn gibt es den sogenannten Schnellléschan-
trag, aberauch zum Beispiel eine Dateiiiberprii-
fung fiir Bilder und Dateildschungen.

Wie bei Artikelinhalten kommtes auch beim
Anlegen und Loschen von Wikipedia-Artikeln zu
heftigen Diskussionen, da hierdie Entscheidung
iber die Existienz oder Nichtexistenz eines The-
mas in Wikipedia fallt.

Gerade wenn es um die Bedeutung eines
kleineren Unternehmens oder eines weniger
verbreiteten und bekannten Produktes geht,
entziinden sich Diskussionen dariiber, ob die
Veroffentlichung eines Artikels tatsachlich ge-
rechtfertigtist.

WIiE FUNKTIONIERT WIKIPEDIA?

Dritte Meinung

Entsteht zwischen Wikipedianern ein Konflikt,
bietet die sogenannte ,,Dritte Meinung* eine
Moglichkeit der Konfliktlosung. Wikipedianer
konnen hier wie auf einem schwarzen Brett Be-
nutzer auf verfahrene inhaltliche Konflikte in
Diskussionen aufmerksam machen und um wei-
tere Sichtweisen bitten. Um eine dritte Mei-
nung einzuholen, muss eine Anfrage einge-
reicht werden, die eine ,sachliche und zusam-
menfassende Umschreibung des Konflikts“, ei-
nen Verweis zu dem bereits bestehenden Dis-
kussionsabschnitt sowie die Signatur des Be-
nutzers enthilt. Gegebenenfalls wird der Ver-
mittlungsausschuss eingeschaltet (siehe Abbil-
dung2).

Fir Anfragen dazu, ob sich eine Quelle im
konkreten Fall als zuverldssiger Nachweis eig-
net, existiert das Belege-Flie3band.3® Schafft es
ein Artikel nicht durch die Qualitatssicherung,
kann ein Léschantrag fiir diesen gestellt wer-
den, woraufhin eine Loschpriifung stattfindet.

Vermittlungsausschuss

DerVermittlungsausschuss (kurz: VA) dient der
Losung von Konflikten zwischen Wikipedia-
nern. Nachdem man zuvor den Dialog mit dem
entsprechenden Nutzer gesucht hat und dieser
Versuch gescheitertist, kann man hier Hilfe er-
halten. Unterstiitzt wird die Vermittlung durch
freiwillige Mediatoren.

36 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Léschregeln. Siehe auch Glossar: Administrator-Funktionen:

Léschen/Wiederherstellen von Beitrdgen.

37 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschkandidaten.
38 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Belege/FlieSband.

Léschantrag und
Léschpriifung
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» Abbildung 3:

Mitglieder des Schiedsgerichts der deutschsprachigen Wikipedia
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Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Schiedsgericht (Dezember2013)

Schiedsgericht

Das Schiedsgerichtist eine weitere Institution
zur Lésung von Konflikten zwischen Benutzern.
Es wurde nach einem Meinungsbild (siehe Ab-
schnitt 2.1) erst am 27. April 2008 geschaffen.
Das Schiedsgericht ist als letzte Instanz im
Konfliktlosungsprozess gedacht. Die Anrufung
des Schiedsgerichts ist freiwillig, dessen Ent-
scheidungen jedoch sind bindend. In einem
Meinungsbild zur Aufgabentrennung wurde
festgelegt, dass es in der deutschsprachigen
Wikipedia immer mindestens drei Schiedsge-
richtsmitglieder geben soll und dass Schieds-
richter nicht gleichzeitig eine andere wichtige
Funktion, wie z. B. Biirokrat oder Checkuser,
ausiiben konnen. Das Schiedsgericht trifft sich

wochentlich per Skype zu einer Telefonkonfe-
renz, die nichtoffentlich ist.

3.3 Qualitat von Wikipedia

Immer wieder wird die Frage nach der Qualitat
von Wikipedia gestellt, vor allem, weil jeder
dort editieren darf. Im Vergleich mit anderen
Enzyklopddien hat sich Wikipedia zum Teil er-
staunlich gut geschlagen. Vor allem auf dem
Gebiet der Naturwissenschaften werden Wiki-
pedia zu Recht Starken nachgesagt.

Fiir den Titel ,Wikipedia schldagt Brock-
haus*lief} der Stern 2007 durch ein unabhangi-
ges Institut Wikipedia mit der Online-Ausgabe
desBrockhaus vergleichen.3?Es wurden fiinfzig

39 ,Wikipedia schldgt Brockhaus“, stern.de, 05.12.2007, http://www.stern.de/digital/online/stern-test-wikipe-

dia-schlaegt-brockhaus-604423.html.



zufdlligausgewdhlte Eintrdage aus den Fachge-
bieten Politik, Wirtschaft, Sport, Wissenschaft,
Kultur, Unterhaltung, Erdkunde, Medizin, Ge-
schichte und Religion iiberpriift. Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitat und Verstandlich-
keit wurden mit Schulnoten bewertet. Wikipe-
dia erzielte iiber alle Bereiche eine Durch-
schnittsnote von 1,7, der Brockhaus lediglich
2,7. Wikipedia siegte auch bei der Aktualitat
und im Punkt Richtigkeit.

Bislang sind vergleichsweise wenige Stu-
dien zur Qualitat von Wikipedia veroffentlicht
worden, die zudem methodisch nicht unangreif-
bar sind.“° Eine Reihe davon wurde bereits vor
Jahren veroffentlicht, als Wikipedia lediglich
etwa ein Zehntel des heutigen Artikelbestan-
des hatte und die meisten Beitrdge noch weni-
ger ausgefeilt waren.

Im Jahr 2005 verglich die Fachzeitschrift
Nature 42 Artikel der Online-Ausgabe der En-
cyclopaedia Britannica mit solchen von Wiki-
pedia.# In Bezug auf schwerwiegende Fehler
konnte Wikipedia mit der Britannica mithalten.
In beiden Enzyklopddien wurde jeweils die Art
der Fehler festgestellt. Die Britannica gewann
mit geringem Vorsprung und enthielt 123 (Wiki-
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pedia: 162) kleinere sachliche Fehler, Auslas-
sungen und missverstandliche Formulierun-
gen. Ein Wikipedia-Artikel enthielt durch-
schnittlich vier, ein Britannica-Artikel drei Feh-
ler.42 Die Britannica warf der Zeitschrift Nature
eine methodisch falsche Untersuchungvor. Das
gute Abschneiden von Wikipedia ist zu relati-
vieren, da Durchschnittswerte nichts iiber die
Qualitat eines einzelnen Artikels aussagen und
das Qualitatsgefdlle innerhalb von Wikipedia
sehr grof} ist.

Eine 2009 vorgelegte Doktorarbeit der Uni-
versitdt Freiburg untersuchte alle 285 zahnme-
dizinischen Eintrage in der deutschsprachigen
Wikipedia von November 2006 bis Januar 2008
auf ihre medizinisch-wissenschaftliche Quali-
tat.s3 Die Auswertung ergab, dass 28 Prozent
derauswertbaren zahnmedizinischen Eintrdge
in Wikipedia qualitativ mit einem Lehrbuch ver-
gleichbarwaren. 56 Prozent der Artikel vermit-
telten richtiges Wissen, waren aber qualitativ
nicht mit einem Lehrbuch vergleichbar. 16 Pro-
zent der Beitrage enthielten inhaltliche Fehler
und waren nicht geeignet, aktuelles zahnmedi-

zinisches Fachwissen zu vermitteln.

4o Dietmar Schiller/Karl-Peter Fuchs/Markus Kattenbeck/Christian Sax, ,,Qualitdt der Wikipedia - eine verglei-
chende Studie®, in: Open Innovation — neue Perspektiven im Kontext von Information und Wissen?, Beitrage
des 10. Symposiums fiir Informationswissenschaft und der 13. luK-Tagung der wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften, April 2007, http://epub.uni-regensburg.de/6836/1/Openinnovation_ISI2007_UVK.pdf#page=89.

41 ,Special Report Internet encyclopaedias go head to head®, nature.com, 14.12.2005, http://www.nature.com/

nature/journal/v438/n7o070/full/438900a.html.

42 http://wwws.phil.uni-passau.de/histhw/TutSuch/ch12s04s01.html.

43 Annette Lorenz, ,Beurteilung der Qualitdt zahnmedizinischer Eintrdge in Wikipedia — ein Vergleich mit zahn-
medizinischer Fachliteratur®, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Zahnmedizinischen Doktorgrades der
Medizinischen Fakultdt der Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg im Breisgau 2009, http://www.freidok.uni-
freiburg.de/volltexte/6884/pdf/Dissertation.pdf; http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/6884

(Kurzfassung).

Wikipedia besticht in
puncto Aktualitdt
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Wikipedia wird zudem oft nachgesagt, dass
sieaufgrund der Schwarmintelligenz schneller
in der Lage sei, Fehler zu korrigieren, als ge-
druckte Enzyklopddien und dass sie auf aktuel-
le Ereignisse schneller reagieren kdnne. Dies
trifft zweifellos zu, was sich daran zeigt, dass
bestimmte Ereignisse in Sekunden- oder Minu-
tenschnelle Eingang in Wikipedia finden.4
Auch der Stern-Test belegte dies.

Insgesamt 2002 Artikel in Wikipedia wur-
denvonden Wikipedianern zu ,,exzellenten Ar-
tikeln“4s gewdhlt. ,,Lesenswerte Artikel“46mis-
sen fachlich korrekt, belegt, ausfiihrlich und

informativ sein.

Belege#

Belege sind laut Wikipedia ,,Angaben iiber die-
jenigen Materialien, die fiir die Erstellung oder
inhaltliche Veranderung eines Artikels in der
Wikipedia verwendet worden sind, sowie sol-
che, die geeignet sind, die Aussagen eines Ar-
tikels zu stiitzen®. In Wikipedia-Artikeln sollen
Belege angegeben werden, um die Nachpriif-
barkeit von Informationen zu gewdhrleisten.
Dabei herrschen drei Grundsatze:

1. Artikel sollen nur {iberpriifbare Informatio-
nen aus zuverldssigen literarischen Quel-
len enthalten.

2. Angaben, die nur mit Rechercheaufwand
bestdtigt werden kdnnen, sowie strittige
Angaben und Zitate sind mit Herkunftsanga-
ben zu belegen.

3. Die Pflicht zur Belegung hat derjenige, der
bestimmte Informationen in einem Artikel
haben mochte, nicht der, der sie in Frage
stellt. In strittigen Fallen konnen unbelegte
Inhalte von jedem Bearbeiter jederzeit un-
ter Hinweis auf diese Belegpflicht entfernt

werden.

Bei der Arbeit mit Belegen sind wissenschaft-
liche Publikationen zu bevorzugen, insbeson-
dere Standardwerke, begutachtete Veroffent-
lichungen und systematische Ubersichtsarbei-
ten, diefiirdas Fachgebiet des jeweiligen Lem-
mas relevant sind. Zu beriicksichtigen ist, in-
wieweit diese Quellen in den akademischen
Diskurs einbezogen werden.

Qualitatssicherung

Die Qualitatssicherung (QS) ist ein Projekt in-
nerhalb von Wikipedia zur formalen Uberarbei-
tung und Verbesserung von Artikeln und ver-
fligt iber eine eigene Seite.4® Im Rahmen der
QS werden ganze Artikel oder Abschnitte von
Artikeln, die nicht den formalen Anforderungen
an gute Artikel entsprechen, iiberarbeitet.

44 Vgl. Beitrag von sueddeutsche.de vom Tag der Wahl des Kardinals Jorge Mario Bergoglio zum Papst (13.03.2013)
mit Meldung iiber weien Rauch von 19.29 Uhr (http://www.sueddeutsche.de/panorama/konklave-weisser-
rauch-der-neue-papst-ist-gewaehlt-1.1622846) und Anderung in Wikipedia von 21.14 Uhr
(https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Franziskus_%28Papst%29&diff=next&oldid=115364928).

45 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Exzellente_Artikel.

46 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lesenswerte_Artikel, vgl. zudem Klaus Stein/Claudia Hess, ,Viele
Autoren, gute Autoren? Eine Untersuchung ausgezeichneter Artikel in der deutschen Wikipedia®, in: Paul Al-
par/Steffen Blaschke (Hg.), Web 2.0 - Eine empirische Bestandsaufnahme, Vieweg+Teubner Verlag, Wiesbaden
2008, S.107 ff., http://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2F978-3-8348-9498-4_6.pdf.

47 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Belege.

48 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Qualitatssicherung.



Maf3geblich ist dabei die Wikipedia-Richtlinie
»Wie schreibe ich gute Artikel“.4 Aber auch
das sprachlich neutrale Formulieren von Arti-
keln, eine ausreichende Verlinkung im Text
oder die Formatierung der Artikel stehen hier
im Fokus. Die Qualitdtssicherung sieht sich je-
dochin einem Punkt als nicht zustandig an: ,,Ar-
tikelersteller sind angehalten, den Inhalt ihres
Textmaterials selbst mit reputablen Belegen zu
versehen.“In der Qualitdtssicherung wird nicht
dieinhaltliche Relevanz gepriift.

Dariiber hinaus gibt es die fachspezifische
Qualitatssicherung. Lasst sich ein Artikel ei-
nem bestimmten Fachgebiet zuordnen, so kann
man ihn einem fachspezifischen Qualitdts-
sicherungsprojekt (etwa ,,Chemie“ oder ,,0Ost-
asien“) melden. Hierist dann auch die inhaltli-
che Beanstandung des Artikels erlaubt. Beste-
hen Zweifel an der Neutralitdt eines Artikels,
kann dieser mit einem Neutralitatsbaustein
versehen werden, der kennzeichnet, dass die
Neutralitdt des Artikels umstritten ist.

3.4 (Un)demokratische Prozesse
in Wikipedia?

Die soziale Strukturin Wikipedia und die Mog-
lichkeit, Manipulationen vorzunehmen, han-
gen eng zusammen. Wer die Macht hat, der
kann leichter manipulieren, wer machtlos ist,
hat es schwer, falsche Eintrage zu korrigieren
oder sich Gehor zu verschaffen.

WIiE FUNKTIONIERT WIKIPEDIA?

Wikipedia beschreibt ihre eigene Struktur
als ,,eine Art gemischterVerfassung, die neben
Ziigen von Demokratie und Anarchismus sowie
von Oligarchie und Meritokratie auch Elemen-
te von Technokratie, Plutokratie und Diktatur
aufweist“.>° Damit sagt Wikipedia selbst offi-
ziell, dass sie undemokratische Elemente ent-
hélt, wasvordemin Artikel 20 des Grundgeset-
zes verankerten Rechtsstaatsprinzip und der
mittelbaren Wirkung der Grundrechte auch zwi-
schen Privaten problematisch ist.

Wie bereits erwdhnt, ist das zentrale We-
senselement der inneren Struktur von Wikipe-
dia das einer Meritokratie, also eines Systems,
bei dem Amtstrdgeraufgrund ihrer Leistung aus-
gewadhltwerden. Am schnellsten gelingt der Auf-
stieg in Wikipedia durch viele Edits oder Sich-
tungen. Damit verkdrpert Wikipedia im Innern
also eher eine Leistungsherrschaft als eine de-
mokratische Herrschaft des Volkes. Leistung
wird also hoher bewertet als die Stimme der In-
dividuen, aus denen das soziale System besteht,
was bereits eine klare Wertung in Bezug auf die
Bedeutung des Einzelnen beinhaltet.

Ein weiteres wichtiges Element in Wikipe-
diaistdie Entscheidungsfindung per Konsens.
Bei anstehenden Entscheidungen wird ein
groBtmoglicher Konsens durch ausfiihrliche
Diskussion, nicht durch reine Mehrheitsent-
scheidung angestrebt. ,,Konsensist Nonsens*,
lautete jedoch schon frither ein bekannter
Spruchvon AKW-Gegnern.

49 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe_ich_gute_Artikel.
50 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Machtstruktur; siehe auch: https://de.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:Meinungsbilder/Aufgabentrennung, http://meta.wikimedia.org/wiki/Power_structure.

Undemokratische
Elemente
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fizi

»Sockenpuppen“

Keine wirkliche Wahl
der Administratoren

Es bestehenverschiedene gravierende De-
te hinsichtlich der Demokratie in Wikipedia:

Bei Abstimmungen ist es maoglich, ,mit
wechselnden Benutzernamen und vielfaltig
gestalteten Sockenpuppen (siehe Glossar)
die eigene Meinung oder Stimmabgabe im
Tarnmantel multipliziert einzubringen®. Da-
mit wird das Prinzip und das Ziel von Ab-
stimmungen, namlich ein genaues zahlen-
mafRliges Bild der Standpunkte innerhalb
einer sozialen Gruppe zu bilden, ad ab-
surdum gefiihrt und letztlich nur auf die Auf-
richtigkeit der Wikipedianer gesetzt. ,,Das
demokratische Kernprinzip ,One man one
vote‘ (pro Person eine Stimme) bei der Mei-
nungsbildung undin Abstimmungen ist da-
her nicht konsequent durchsetzbar. Zwar
fiihren nachgewiesene Mehrfachvoten ei-
nes einzelnen Benutzers bei wichtigen Ab-
stimmungen zur Ungiiltigkeit dieser Stim-
men und u. U. zu einer Benutzersperre;
dochist der Nachweis nicht leicht zu fiihren
und die Dunkelziffer vermutlich entspre-
chend®, erklart Wikipedia.

Beiwichtigen Entscheidungen, wie z. B. der
Wahlvon Administratoren, oder beider Ein-
holungvon Meinungsbildern gilt ein geson-
dertes Stimmrechtsverfahren, fiir das eine
vorherige Anmeldung und eine Mindestan-
zahl an Artikelbearbeitungen erforderlich
ist. Es handelt sich bei der Administratoren-
wahl also nicht um eine allgemeine Wabhl,
wie sie etwa Artikel 38 des Grundgesetzes

als Wahlrechtsgrundsatz fiir die Wahlen
zum Deutschen Bundestag vorsieht. Da bei
Abstimmungen der Benutzername angege-
ben wird, findet auch keine geheime Wahl
statt.

B Administratoren bleiben unbefristet, d. h.
auf Lebenszeit, im Amt und diirfen bei Dis-
kussionen nach eigenem Ermessen ent-
scheiden, wie diese ausgegangen sind.
Kommt es dabeivor, dass dieses Ermessen
nicht oder falsch ausgeiibt oder ein ange-
messener Spielraum {iberschritten wird,
sind entsprechende Entscheidungen den-
noch vorerst bindend und kénnen — nach
langwierigen weiteren Diskussionen — nur
iber einen Vermittlungsausschuss oder das
Schiedsgericht (siehe Abschnitt 3.2) wieder
aus der Welt geschafft werden. Administra-
toren konnen lediglich liber ein spezielles
Abwahlverfahren abgesetzt werden. Zurzeit
wird ein Meinungsbild vorbereitet, welches
zum Ziel hat, dass Benutzer nur noch ,,fiir
maximal vier Jahre zum Administrator ge-
wihlt werden“.s* Uber die Administratoren
ist 6ffentlich kaum etwas bekannt, obwohl
sie innerhalb von Wikipedia erhebliche
Macht ausiiben.

Wahrend es Tausende aktive Nutzer bei Wiki-
pedia gibt, beteiligt sich nur ein relativ kleiner
Kreis von eingefleischten Wikipedianern auch
aninternen Diskussionen und Abstimmungen.
Bei den bisherigen Abstimmungen in der
deutschsprachigen Wikipedia wurden jeweils

51 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder/Admin_auf_Zeit.
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Fallbeispiel 2011 — PR in Wikipedia

Die umstrittenen Dienste der PR-Firma Bell Pottinger

Im Dezember 2011 deckte das Bureau of Investigative Journalism mit Hilfe einer verdeckten
Recherche Details iiber die geschaftlichen Aktivitdten der britischen PR-Firma Bell Pottin-
ger auf, welche in der Tageszeitung The Independent veroffentlicht wurden. In einer Be-
sprechung, die von den Reportern heimlich aufgezeichnet worden war, prahlten Mitarbei-
tervon Bell Pottinger unter anderem damit, dass die Firma iiber ein Team verfiige, welches
negative Erwahnungen von Kunden in Wikipedia ,,sortiere, und dass die Firma Google-
Ergebnisse so manipulieren kdnne, dass negative Erwahnungen im Zusammenhang mit
Menschenrechtsverletzungen und Kinderarbeit nach hinten rutschten und damit schwieri-
ger {iber Google auffindbar waren. Der Financial Times zufolge raumte Bell Pottinger ein,
im Auftrag von Kunden Wikipedia-Eintrdge bearbeitet zu haben.

Nach Presseberichten zu diesem Skandal sagte der Wikipedia-Griinder Jimmy Wales ge-
geniiber der Financial Times, dass die Eintrage der Kunden von Bell Pottinger daraufhin
untersucht wiirden, ob es Hinweise auf Interessenkonflikte gebe, die mit den Wikipedia-
Richtlinien unvereinbar sind.

Bei Wikimedia Deutschland wollte man am offenen System trotz alledem nichts andern.
Zeit Online zitierte Wikimedia: ,,Wir wollen durch Autorengewinnung und mehr Diversitat
in der Community die Wikipedia-Autorengemeinschaft starken. Denn je mehr Menschen
mitmachen, desto besser konnen Manipulationsversuche erkannt und verhindert werden.*
Im Juni 2012 berichtete der Independent, dass die Berufsorganisation fiir PR-Firmen Char-
tered Institute of Public Relations ihre Mitglieder dazu aufgerufen hat, die Wikipedia-
Seitenihrer Kunden nicht direkt zu editieren. Der Verband fiihrte auch eine neue Richtlinie
ein, die Ausfluss der Independent-Enthiillungen ist. Danach sollen Firmen die Zustimmung
von Wikipedia-Autoren zu bestimmten Anderungen einholen und dabei deutlich machen, in
wessen Interesse sie handeln.

Der Fall Bell Pottinger sorgte weltweit fiir Aufsehen und hat der Allgemeinheit in erschre-
ckender Weise demonstriert, dass PR in Wikipedia langst ein lukratives Geschdftsmodell
geworden ist.
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Mangelnde
Umsetzung
derzahlreichen
Richtlinien
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nur zwischen 5o und 350 Stimmen abgegeben.
Dies bedeutet eine geringe Legitimation von
Entscheidungen, die in Wikipedia getroffen
werden. Es wird daher auch von einer ,,Oligar-
chie der besonders Engagierten® gesprochen.
Damit geht eine Machtkonzentration zugunsten
weniger, einflussreicher Wikipedianer einher,
die zum Teil schon seit Jahren in denselben
oderinwechselnden Amtern titigsindund z. T.
Amter nicht nur in Wikipedia selbst ausiiben,
sondern auch im Verein Wikimedia Deutsch-
land e. V.

3.5 Hohe Qualitdt bei Mangel an
Transparenz und Demokratie

Es lasst sich festhalten, dass Wikipedia ein
komplexes System mit zahlreichen Richtlinien
und komplizierten Strukturen ist. Die Komple-
xitat von Wikipedia erschwert die Mitarbeit
freiwilliger Autorinnen und Autoren, deren es
zur Sicherstellung von Qualitat jedoch bedarf.
Edit-Wars, Benutzer- und Seitensperren (siehe
Abschnitt 3.2) sowie andere Konflikte erschwe-
ren das Ganze. Im Bereich der Relevanzkriteri-
en scheint es keine gleichférmige Handhabung

der Wichtigkeit von Themen zu geben. Dies al-
les erleichtert verdeckte PR in Wikipedia. Ist
nicht genau geregelt, was in die Enzyklopddie
gehort, fallt es Unternehmen leichter, ihre In-
halte durchzudriicken. Einer Kritik, die die
mangelnde Relevanz eines Gegenstandes mo-
niert, wird damit der Boden entzogen.

Was die inhaltliche Qualitat betrifft, so
schneidet Wikipedia im Vergleich zu anderen
Enzyklopadien erstaunlich gut ab. Allerdings
ist hier festzuhalten, dass die Qualitat eines
Artikels auch von dessen Themengebiet ab-
hangt. Zwar existieren ausgefeilte Regeln etwa
in Bezug auf die Untermauerung von Artikeln
und die Einrichtung,,Qualitatssicherung®, doch
mangelt es an der stringenten Umsetzung und
dem umfassenden Einsatz dieser Einrichtun-
gen, was PR ebenfalls begiinstigt.

Wikipedia (die sich selbst bescheinigt, in
Teilen diktatorisch zu sein, siehe Abschnitt
3.4) weist erhebliche Defizite auf, was die
Ausprdagung demokratischer Strukturen be-
trifft. Das dadurch entstehende ungleiche
Machtgefélle beeinflusst auch die Rahmenbe-
dingungen, unter denen sich PR in Wikipedia
entfalten kann.
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4. Der Einfluss von Wikipedia auf
die offentliche Meinungsbildung

4.1 Rezeption von Wikipedia

Im Juli 2011 verzeichnete die Domain
wikipedia.org sechs Milliarden Seitenaufrufe
(Page Views) sowie 410 Millionen sogenannte
Unique Visitors.>? Pro Sekunde wird Wikipedia
mehrere Tausend Mal aufgerufen, pro Stunde
rund 1,5 Millionen Mal.5

Bei Google erscheint der Wikipedia-Eintrag
zu einem Thema hdufig an erster Stelle oder
jedenfalls auf der ersten Seite. Was in Wikipe-
dia steht, erweckt den Anschein von Giiltigkeit,
wer darinverzeichnetist, hat Rang und Namen.

Wie schnell selbstin prekdren Situationen,

in denen man absolut verlassliche Informatio-

nen benétigt, sogarvon 6ffentlichen Stellen auf
Informationen aus Wikipedia zuriickgegriffen
wird, zeigt sehr schon folgender realer Fall,
der erst kiirzlich bekannt wurde: Vor zwei Jah-
ren wurde die Wohnung des Spiegel-Autors
Alexander Osangvon der Steuerfahndung und
einer Staatsanwaltin durchsucht. In einem Arti-
kel, den der Spiegel-Autor im April 2013 dazu
veroffentlichte,>* schildert er, welche Rolle Wi-
kipedia in diesem Zusammenhang spielte.
Osang wurde — wie sich spadter herausstellte,
zu Unrecht - vorgeworfen, ein Drehbuch nicht
ordentlich versteuert zu haben. Osang wandte
ein, dieses in seinem damaligen Wohnort USA
versteuert zu haben. ,Ja, ja“, habe die Steuer-

» Tabelle 1:

Das Ranking basiert auf einem Algorithmus, der unteranderem die Zahl der sogenannten Unique Visitors

KATEGORIE

Internet, Telekommunikation und Soziale Netzwerke
Internet, Telekommunikation und Suchmaschine
Kunst und Unterhaltung und TV und Video

Internet, Telekommunikation und Suchmaschine
Internet, Telekommunikation und Soziale Netzwerke
Internet, Telekommunikation

Warterbiicher und Enzyklopadien

Internet, Telekommunikation und Soziale Netzwerke

Internet, Telekommunikation und Suchmaschine

Globales Website-Ranking von similarweb.com
und die Zahl der Seitenaufrufe beriicksichtigt.
RANG WEBSITE
1 Facebook.com
2 Google.com
3 Youtube.com
4 Yahoo.com
5 Vk.com
6 Live.com
7 Wikipedia.org
8 Twitter.com
9 Google.com.br
10 Bing.com

Internet, Telekommunikation und Suchmaschine

Quelle: http://similarweb.com/global (Dezember 2013)

52 Quelle: http://www.google.com/adplanner/static/topiooo. Neuere Zahlen hierzu existieren nicht. Vgl. zu
Statistiken auch: http://www.similarweb.com/website/wikipedia.org, http://www.pewinternet.org/

Reports/2007/Wikipedia-users/Data-Memo.aspx.
53 http://www.wikimedia.de/wiki/Factsheet.

54 Vgl. ,Razzia“, Der Spiegel, Nr. 17/2013, 22.04.2013, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-92536993.html.

Wikipedia-Artikel
oft erster Treffer

bei Google
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» Tabelle 2:

Mdnner Frauen

Wikipedia 75 70
Videoportale (z.B. YouTube) 65 52
private Netzwerke u. 43 42

Communitys*

berufliche Netzwerke u. 9 7
Communitys*

Weblogs 8 5
Twitter 4 4
Netzwerk insgesamt 47 44

*Nutzung unter eigenem Profil

Web-2.0-Nutzung 2012 nach Geschlechter und Alter
Wikipedia wird ,,zumindest selten genutzt“von 75 Prozent aller Mdnner und 70 Prozent aller Frauen.

14-19 ). 20-29). 30-39). 40-49). 50-59). abéo].
96 87 78 74 56 49
90 85 76 54 39 16
88 74 56 25 23 10

1 14 16 6 4 2

12 11 8 4 4 2

5 8 4 3 2 =

88 75 61 29 24 11
Basis: Deutschsprachige Onlinenutzer ab 14 Jahren (n=1366)

beamtin, die Osangs Wohnung durchsuchte,
daraufhin gesagt, ,,,(d)em Richter hat offen-
sichtlich gereicht, was wir hatten. Auflerdem
haben Sie ja in den Jahren einige Verdffentli-
chungen gemacht. Biicher und so weiter. Sie
zog zwei Blatter aus der Tasche, die mit meiner
Wikipedia-Biografie bedruckt waren. ,Wikipe-
dia‘, sagteich und guckte, so spottisch es ging.
Frau Schulze lachelte das weg und rief erstmal
die beiden Kollegen an, die unten auf der Stra-
Be warteten”, heifdt es dazu weiter in Osangs
Artikel.

Laut der Webseite alexa.com ist Wikipedia
global die am sechsthaufigsten aufgerufene

Quelle: ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 (siehe Fufinote 59)

Webseite, auf die 2.017.299 Millionen andere
Webseiten verlinken.5

Mit ihrer wachsenden Popularitat wurde
Wikipediain der Presse zunehmend als Quelle
fur weiterfiihrende Lektiire, aber auch direkt
als Quelle fiir historische Fakten und Zahlen
genannt.>® Selbst angesehene Medien wie
Deutschlands auflagenstarkste Tageszeitung,
die Siiddeutsche Zeitung, verlinken online auf
Wikipedia, beispielsweise um sie als Quelle
fiirdie Aussprache der Selbstbezeichnung der
Volksgruppe der Tuareg heranzuziehen.s Mit
zunehmender Zitation kommen wiederum mehr

einzelne Nutzer zu Wikipedia. Googelt manden

55 http://www.alexa.com/siteinfo/wikipedia.org.

56 Andrew Lih, ,Wikipedia Participatory Journalism: Reliable Sources? — Metrics for Evaluating Collaborative
Media as a News Resource®, Paper for the 5th International Symposium on Online Journalism, University of
Texas at Austin, http://jmsc.hku.hk/faculty/alih/publications/utaustin-2004-wikipedia-rc2.pdf.

57 http://www.sueddeutsche.de/service/sprachlabor-multilingualitaet-1.1163670.
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» Tabelle 3:

RANG WEBSITE
1 Wikipedia.org
2 Answers.com
3 Thefreedictionary.com
4 Wordreference.com
5 Reference.com
6 Dictionary.reference.com
7 Leo.org
8 Wiktionary.org
9 Sciencedirect.com
10 Urbandictionary.com

Die 10 wichtigsten Websites im Bereich Worterbiicher und Enzyklopdadien weltweit

KATEGORIE

Auskunft — Worterbiicher und Enzyklopdadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft — Worterbiicher und Enzyklopdadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft — Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien
Auskunft - Worterbiicher und Enzyklopadien

Auskunft — Worterbiicher und Enzyklopdadien

Quelle: http://similarweb.com/category/reference/dictionaries_and_encyclopedias (Dezember 2013)

Begriff ,,Wikipedia“, erhdlt man nicht weniger
als 1,1 Milliarden Treffer.

Selbst Gerichte, darunter auch das héchste
deutsche Zivil- und Strafgericht, der Bundesge-
richtshof, zitieren aus Wikipedia-Artikeln. Der
Wikipedia-Eintrag ,,Wikipedia als Quelle fiir
Gerichte*“s® beinhaltet eine Liste derjenigen
gerichtlichen Entscheidungen, die Wikipedia
als Quelle zitierten. Die Auflistung enthalt Ent-
scheidungen etwa des Bundesfinanzhofs, aber
auch des EU-Harmonisierungsamts fiir den Bin-
nenmarkt, des Schweizerischen Bundesrats
sowie Schlussantrdge des Generalanwalts
beim Europdischen Gerichtshof.

Alldies zeigt, dass Wikipedia zu einer ernst
zunehmenden Erkenntnisquelle fiir viele Men-
schen geworden ist, sei es fiir das schnelle
Nachschlagenim Alltag oder als Quelle fiir tie-
fergehende Recherchen mit Hilfe der FuRnoten
am Ende eines Wikipedia-Artikels.

Laut der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 nutz-
ten insgesamt 75 Prozent aller Manner und
70 Prozentaller Frauen ,,zumindest selten* Wi-
kipedia (siehe Tabelle 2).5°

Laut Informationen des Spiegel machen
sich 95 Prozent aller Gymnasiasten bei Wikipe-
dia schlau.®® Nach einer Studie von 2010 ver-
wendeten 45 Prozent der 14- bis 19-Jahrigen

58 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedia_als_Quelle_fiir_Gerichte.

59 ,Untersuchungsreihe zur Entwicklung der Medien- und Onlinenutzung in Deutschland im Auftrag der ARD/
ZDF-Medienkommission, durchgefiihrt durch die Forschungsabteilungen des BR, hr, rbb, SWR und ZDF“, 1997 ff.,
http://www.ard-zdf-onlinestudie.de. Siehe Zahlen zu Wikipedia: http://www.ard-zdf-onlinestudie.de/

index.php?id=168.

60 ,,Du bist das Netz!“, Der Spiegel, Nr. 29/2006, 17.07.2006, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-47602985.html.

Selbst Gerichte
zitieren Wikipedia
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» Abbildung 4:

Entwicklung der Artikelanzahl der grof3iten nationalen Wikipedias
/
4.000.000 /
3.500.000 /
W Englisch /
3.000.000 B Deutsch //
Franzosisch /
2.500.000 .
Spanisch /
2.000.000 //
1.500.000 // /
1.000.000 // /
500.000 // /
//
o t } t t t t t t t t t {
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Entwicklung_der_
Artikelanzahlen_der_f%C3%BCnf_gr%C3%B6%C3%9Ften_Wikipedias.png

Grofte Enzyklopddie
der Menschheit
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Wikipedia und 35 Prozent aller Personen, die
60 Jahre oder dlter waren.®* Eine US-Erhebung
zeigte, dass besonders Menschen mit hohem
Bildungsabschluss Wikipedia hdufig nutzen.®
In einer Umfrage des Soziologen Sebastian
Sattler bejahten neun von zehn befragten Stu-
dierenden die Frage, ob sie schon Texte aus
dem Internet kopiert und verwendet hatten.®
Hinzu kommt, dass die grofite Enzyklopa-
die der Menschheit bald die einzige sein kdnn-
te; gedruckte Konkurrenzprodukte wie der

Brockhaus (der noch in digitaler Form er-
scheint) oder Microsofts CD-ROM-Lexikon En-
cartasind bereits eingestellt. Die Printausgabe
der Encyclopaedia Britannica stellte Anfang
2012 nach 244 Jahren ihr Erscheinen ein.5
Die Historikerin Maren Lorenzen sagte dem
Deutschlandradio, die Financial Times Deutsch-
land habe in einer Statistik vom Januar 2007
festgestellt, dass das Wort ,,Wikipedia“ haufi-
gerinwissenschaftlichen und vorallen Dingen
o6konomischen Journalen benutzt wurde als Be-

61 Katrin Busemann/Christoph Gescheidle, ,Web 2.0: Nutzung steigt — Interesse an aktiver Teilnahme sinkt.
Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2010", in: Media Perspektiven, Heft 7-8, 2009, S. 359-368, zitiert nach
Nando Stécklin, ,Wikipedia clever nutzen - in Schule und Beruf*, Orell Fuissli Verlag, Ziirich 2010, S. 30 f.

62 L. Rainie/B. Tancer, ,,Data Memo of Online American Adults Consult Wikipedia“, Pew Internet, 24.04.2007,
zitiert nach Stocklin, wie Anm. 61, sowie http://www.pewinternet.org/Reports/2007/Wikipedia-users/

Data-Memo.aspx.

63 ,Fremde Federn“, 31.10.2008, Frankfurter Rundschau, http://www.fr-online.de/wissenschaft/plagiate-fremde-

federn,1472788,3257070.html.

64 ,Wie Wikipedia unser Sozialverhalten sichtbar macht®, hr2, Wissenswert, 01.02.2013,
http://www.hr-online.de/website/radio/hr2/index.jsp?rubrik=53499&key=standard_document_s47317359.


http://www.pewinternet.org/Reports/2007/Wikipedia-users/Data-Memo.aspx
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Entwicklung_der_Artikelanzahlen_der_f%C3%BCnf_gr%C3%B6%C3%9Ften_Wikipedias.png
http://www.fr-online.de/wissenschaft/plagiate-fremde-federn,1472788,3257070.html

griffe wie Risikomanagement oder Qualitdts-
management.®

Indem Wikipedia sich in Richtung Wissens-
monopol bewegt, steigt ihre gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung und auch ihr Einfluss auf
die Demokratie, etwa wenn sich Wahleranhand
von Informationen in Wikipedia-Artikeln ein
Urteil {iber Kandidaten bilden. Da Wissen
bekanntlich Macht bedeutet, hat derjenige
mehr Einfluss, dem es gelingt, Wikipedia-In-
halte in seinem Sinne zu gestalten. Dies trifft
selbstverstandlich auch auf Lobbyisten zu, die
Hand in Hand mit PR-Leuten versuchen kdnnen,
tiber Wikipedia-Inhalte die o6ffentliche Mei-
nungzu einem Themainihrem Sinne zu beein-
flussen. Die Bedeutung von Wikipedia wachst
in allen gesellschaftlichen Teilbereichen, sei
es in der Wissenschaft, der Politik oder sei es
inden Massenmedien.

Wikipedias Einfluss ist ungebrochen und
wird in seiner Bedeutung, aberauchin seinem
Umfang weiterwachsen. Sehr schwach ausge-
prigt ist demgegeniiber die Uberpriifung der
bei Wikipedia eingestellten Inhalte. Zwar exis-
tieren verschiedene Untersuchungen zur Qua-
litat, zur Nutzungshaufigkeit und zu den Auto-
renvon Wikipedia. Bislang wurde jedoch kaum
ein Augenmerk darauf geworfen, wie Inhalte
Eingang in Wikipedia finden und sich von dort
ausverbreiten.

Die Literatur, die sich mit dem Einfluss von
Wikipedia auf die 6ffentliche Meinungsbildung
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auseinandergesetzt hat, ist (iberschaubar. Wis-
senschaftliche Texte zum Thema Wikipedia be-
schaftigen sich beispielweise mit einer seman-
tischen Analyse von Wikipedia-Texten, oder es
handelt sich dabei um soziologische, netzwerk-
analytische Untersuchungen zu den Nutzern
von Wikipedia, zur Zusammenarbeitinnerhalb
von Wikipedia oder zur Qualitat von Wikipedia-
Texten.

Eine intensive Literaturrecherche ergibt
nurwenige Publikationen, die sich mit der Wir-
kung von Wikipedia auf die 6ffentliche Mei-
nungsbildung auseinandersetzen, und selbst
diese behandeln den Aspekt derinteressierten
Einflussnahme auf die Inhalte nuram Rande.

Wie Informationen aus Wikipedia ,ihren
Weg in offentlichkeitswirksame Printmedien
finden“, will der Abschlussbericht des Wikipe-
dia-Projekts ,,Nawaro“ (siehe Abschnitt 6.3)
beschreiben. Dort heiit es, der Autor des Tex-
tes,,Plastik frisch vom Acker“¢¢in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung habe ,,auf Nachfrage
bestadtigt”, dass dem Artikel ,,zahlreiche Anga-
ben und Daten der Wikipedia-Artikel,Biokunst-

3

stoffe‘“ zugrunde gelegen hitten. ,,Dies warim
Zeitungstext nicht erwdahnt und ware auch uns
wohl kaum aufgefallen, ware der Wikipedia-
Artikel nicht kurz zuvor von einem Projektmit-
arbeiter bearbeitet worden — mit Datenmateri-
alaus der Marktstudie Il der Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe, dasin dieser Zusammen-

stellung noch kaum publiziert war.“ Allerdings

65 ,Historikerin Lorenz: Wikipedia ist ein heimliches Leitmedium“, Deutschlandradio, 11.05.2007,
http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/thema/624384/.
66 ,,Plastik frisch vom Acker®, faz.net, 16.02.2009, http://www.faz.net/aktuell/wissen/physik-chemie/

biopolymere-plastik-frisch-vom-acker-1773344.html.

Wissen bedeutet
Macht

Einfluss von Wikipedia
ungebrochen
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» Abbildung 5:

Der Gastbeitrag von ,,Anonym*
im BILDBlog

Bll Nhing,
fir alle Ig.\q‘-“\upnl“.-«‘

..... FIN

Wie ich Freiherr von Guttenberg zu Wilhelm machte

— Ein Gastbeitrag von Anonym* —

- VoIl Und &
Guttenberg
e — —mg——

"Missen wir uns diesen Namen merken”, fragt die "Bild"-Zeitung
heute auf ihrer Titelseite. Die Antwort lautet: Nein, mussen wir nicht!
Denn der Minister heift in Wirklichkeit anders. Zumindest einer seiner
vielen Vornamen ist frei effunden: von mir.

Quelle: BILDblog.de

existiert in Wikipedia kein Artikel ,,Biokunst-
stoffe“, sondern nur ein Artikel ,,Biokunst-
stoff“. Wie Oliver Georgi, Redakteurvom Dienst
bei faz.net, auf Anfrage mitteilte, war der Text
nicht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung,
sondern in der Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung erschienen. Auf Nachfrage warvon
der F. A. S. nicht zu erfahren, ob die Schilde-
rung in dem ,,Nawaro“-Abschlussbericht zu-
trifft.

Zwei bekannte Félle aus Deutschland zei-
gen deutlich, welchen Einfluss Wikipedia auf
die offentliche Meinungsbildung haben kann
und hat.

4.2 Der Fall ,Wie ich Freiherr von
Guttenberg zu Wilhelm machte*

Der Fall ereignete sich im Februar 2009 und
drehte sich um die Person Karl-Theodorvon und
zu Guttenbergs. Dieserwar damals gerade Wirt-
schaftsminister geworden. Die vielen Vornamen
des neuen, adligen Ministers veranlassten
damals die Bildzeitung zu einem Titelseiten-Auf-
macher mit dem Titel: ,,Miissen wir uns diesen
Namen merken?“ Dariiber war der (angeblich)
vollstandige Name des Ministers, ,,Karl-Theodor
Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp Wilhelm
Franz Joseph Sylvester Freiherr von und zu Gut-
tenberg®“ wiedergegeben. Der Minister heifle
»in Wirklichkeit anders. Zumindest einer seiner
vielen Vornamen ist frei erfunden®, schrieb
daraufhin,,Anonym*“im BILDblog .

Wie sich das Ganze abspielte, schildert der
BILDblog-Autor so: ,,Es war Sonntag, kurz nach
21 Uhr—derAbend, bevorKarl-Theodor zu Gut-
tenbergvon CSU-ChefHorst Seehoferals neuer
Bundeswirtschaftsminister vorgestellt wurde.
In zu Guttenbergs Wikipedia-Eintrag fielen mir
die zahlreichen Vornamen des adeligen Politi-

67 ,Wie ich Freiherr von Guttenberg zu Wilhelm machte“, BILDblog, 13.03.2013,
http://www.bildblog.de/5704/wie-ich-freiherr-von-guttenberg-zu-wilhelm-machte.



kers auf. Ich fragte mich, ob es jemand merken
wiirde, wennich zu der langen Namensliste ein-
fach einen weiteren hinzufiigen wiirde.”
Daraufhin fiigte der anonyme Wikipedia-Autor
im Wikipedia-Artikel ,,Karl-Theodor zu Gutten-
berg“ in der langen Reihe der Vornamen des
Ministers ein ,,Wilhelm*“ ein.%®

»Es stellte sich heraus: Niemand merkte
es —und etliche Online-Medien, Zeitungen und
Fernsehsender schrieben meine Erfindung un-
gepriiftab“, resiimierte der Autor spater.

Die Liste der Medien, die der Ente aufge-
sessen waren und sich offenbar allesamt bei
Wikipedia bedient hatten, ist lang. Dazu gehor-
ten die Siiddeutsche Zeitung, die taz, die Rhei-
nische Post ebenso wie Handelsblatt.com,
heute.de, rp-online.de, rundschau-online.de
und merkur-online.de. Spiegel Online schrieb
sogar, der neue Minister wiirde sich selbst mit
dem Namen Wilhelm vorstellen. Auf Deutsch-
lands Nachrichtenseite Nummer eins hief es:
»Eine beliebte Journalistenfrage anihnistjene
nach seinem kompletten Namen. Ob er den bit-
te einmal aufsagen moge. Manchmal macht er
das dann auch. Und los geht’s: ,Karl-Theodor
Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp Wilhelm
FranzJoseph Sylvester Freiherrvon und zu Gut-
tenberg. Er sei aber so erzogen worden, dass
nicht der Name, sondern die Leistung zdhle,
fiigt erdann regelmafig an.“®
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Auf rundschau-online.de wurde bis
mindestens Mdrz 2013 behauptet, der Name
»Wilhelm“ sei einer der Vornamen von Karl-
Theodor zu Guttenberg.”” Und das, obwohl
selbstbei Wikipedia die falsche Angabe langst
korrigiert war und der Pressekodex in seiner
Ziffer 3 vorsieht: ,Veroffentlichte Nachrichten
oder Behauptungen, inshesondere personen-
bezogener Art, die sich nachtraglich als falsch
erweisen, hat das Publikationsorgan, das sie
gebracht hat, unverziiglich von sich aus in an-
gemessener Weise richtig zu stellen.

DerFallaus dem Jahr2009 zeigt eindrucks-
voll, wie sich Wikipedia-Inhalte ungepriift in
die Welt hinaus verbreiten konnen und wie
schnell Journalisten aus Wikipedia abschrei-
ben. Doch bereits damals schopften skeptische
Wikipedia-Autoren Verdacht. Einer schrieb:
»Die Namen glaubeich erst mit dezidiertem Ein-
zelnachweis.”

Deutlich wird daraus auch: Gelangt eine
Falschinformation erst einmalin ein angesehe-
nes Medium, bringt dies einen Zirkel in Gang:
Die Nennung des Namens ,,Wilhelm* bei Spie-
gelOnline diente im Fall Guttenberg als Quasi-
Beleg fiir die Angabe im Wikipedia-Artikel, ob-
wohl sie falsch war und zuerst in der Online-
Enzyklopddie erwdhnt worden war.

68 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Karl-Theodor_Freiherr_von_und_zu_Guttenberg&diff

=56419545&0ldid=56418683.

69 ,In eigener Sache: Falscher Wilhelm bei Minister Guttenberg®, Spiegel Online, 11.02.2009,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/in-eigener-sache falscher-wilhelm-bei-minister-guttenberg-a-
606912.html; ,,Karl-Theodor zu Guttenberg: Der Frankenblitz“, Spiegel Online, 09.02.2009, http://
www.spiegel.de/politik/deutschland/karl-theodor-zu-guttenberg-der-frankenblitz-a-606315.html.

70 ,Zur Person Guttenberg®, rundschau-online.de, 10.02.2009, http://www.rundschau-online.de/home/
hintergrund-zur-person-guttenberg,15184882,15517368.html, zuletzt abgerufen am 13.03.2013.

Ungepriifte
Verbreitung einer Ente
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» Abbildung 6:
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Neuen Artikel anlegen

Sowurde Karl-Theodor zu Guttenberg derVorname ,,Wilhelm* hinzugedichtet

Artikel Diskussion Lesen Bearbeten Versionsgeschichte |Suchen Q

,Karl-Theodor zu Guttenberg” —

[ungesichtete Version]

Version vom 8. Februar 2009, 24:22 Uhr
(Bearbeiten)
84.151.150.216 (Diskussion)
(—Politische Karriere)

«— Zum vorherigen Versionsunterschied

Zeile 2: Zeile

[[Bild-:Guttenberg-800_jpg|thumb|Kasl-Theodor Freihemr
von und zu Guttenberg]]

“Karl-Theodor Maria Nikolsus Johann Jacob Philipp
Franz Joseph Sylvester Freiher von und zu
Guttenberg™, kurz “Harl-Thesdeor zu Guttenberg” (* [[5.
Dezembe]] [1971]] in [[MGnehen]]) ist &in
[[Deutschland|deutscher]] [[Politiker]) ([[Christlich-
Soziale Union in Bayern|CSU) aus dem [[Liste
frankischer Rittergeschlechter{frénkischen]]
[[Guttenberg (Adelsgeschlecht)|Adelsgeschlecht
Guttenberg]]. Er ist seit dem 3. Movember 2008
Generalsekretdr der [[CSU]).

== Leben, Familie und Beruf ==

Version vom 8. Februar 2009, 21:40 Uhr

Benutzerkonto ankegen & Anmelden

Versionsunterschied

[ungesichtete Version]

Version vom 8. Februar 2009, 24:40 Uhr
(Bearbeiten) (rickgangig)
78.34.237_194 (Diskussion)

Zum nachsten Versionsunterschied —

[[Bild:Guttenberg-800 jpg|thumb|Karl-Theodor Freiherr
von und zu Guttenberg]]

“Karl-Theodor Maria Nikolaus Johann Jacob Philipp
Wilhelm Franz Josaph Sylvester Freihesr von und zu
Guttenberg™, lurz “Karl-Theodor zu Guttenberg™ [~ [[5.
Dezember]] [[1971]] in [[Mdnchen]]) ist in
[[Deutschland|deutscher]] [[Politiker]] ([[Christlich-
Sozisle Union in Bayem|CSU]]) sus dem [[Liste

frénkischer Ril chlech ischen]] [[Guttenberg
(Adel lechidAdel chlecht Guttenberg]]. Er ist
seit dem 3. 2008 Ger &r der
[Icsup.

== Lgben, Familie und Beruf ==

Quelle: de.wikipedia.org
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4.3 DerFall,,Wie ich Stalins Badezimmer
erschuf“

Der zweitbekannteste Fall innerhalb der
deutschsprachigen Wikipedia, der zeigt, wie
schnell sich falsche Informationen in Wikipe-
diaverbreiten konnen, wurde in der Frankfur-
ter Rundschau beschrieben.”? Der Autor Andre-

as Kopietz hatte sich eigenen Angaben zufol-
ge ,liberjene Besserwisser erregt, die zu wis-
sen glauben, wie der Volksmund redet®. Er
kenne ,keinen Berliner, der den Fernsehturm
jemals als ,Telespargel‘ bezeichnet hat“ oder
»die Glaskuppel des Reichstags als ,Eierwar-

3

mer‘“. Die meisten dieser Begriffe, die in Wi-

kipedia vorkommen, seien ,,wohl erfunden -

71 ,Wie ich Stalins Badezimmer erschuf®, Frankfurter Rundschau, 24.03.2011, http://www.fr-online.de/medien/wi-
kipedia-wie-ich-stalins-badezimmer-erschuf,1473342,8265842.html.


http://www.fr-online.de/medien/wikipedia-wie-ich-stalins-badezimmer-erschuf,1473342,8265842.html

» Abbildung 7:

Zirkulation von Informationen
Wikipedia/Presse

Zitiert aug

Wikipedia

schreibt @

Quelle: de.wikipedia.org

von Journalisten, Tourismusagenten oder
sonstwem®.

Am Abend des 16. Februar 2009 klickte An-
dreas Kopietz Wikipedia an, um der Karl-Marx-
Allee in Berlin-Friedrichshain einen neuen Na-
men zu geben, wie er spater in einem entspre-
chenden Bericht zugab. Dort fiigte erin den Ein-
trag ein: ,Wegen der charakteristischen Kera-
mikfliesen wurde die Strafle zu DDR-Zeiten im
Volksmund auch ,Stalins Badezimmer‘ ge-
nannt.“ Dann geschah Folgendes: ,,Ein Wikipe-
dianeraus Wolfersheim in Hessen befand mei-
ne Version kurze Zeit spater fiir richtig — und
damit bekam der Volksmund einen neuen Be-

666

griff: ,Stalins Badezimmer‘“, so Kopietz.
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Zu den Ersten, die den Begriff ,,Stalins Ba-
dezimmer“ aus Wikipedia iibernahmen, gehor-
te die Seite DBpedia.org, die in Wikipedia ge-
zielt nach bestimmten Eintragen sucht, gefolgt
von einer Internetseite fiir Badezimmer-Pla-
nung, mehreren Touristikunternehmen und Sei-
ten wie visitberlin.de, strassen24.de oder
cliewe.de, die Informationen zum Ausgehen
und zu Stadtfiihrungen anbieten. Spater tiber-
nahmen selbst Printmedien die Marvom Stalin-
Badezimmer.

Kopietz resiimierte: ,,Nicht einer gab bisher
das Internet-Lexikon Wikipedia als Quelle an.
Googelt man den Begriff,,Stalins Badezimmer*
erhdlt man immerhin 1620 Treffer.

»Iim Daunenfedergestober

Einen besonderen Coup landete die Siid-
deutsche Zeitung mit ihrem Artikel ,,Im
Daunenfederngestober”. Autoren des
Blattes gingen der Frage nach, wie fal-
schungssicher Wikipedia ist. Dazu brach-
ten sie falsche Fakten in Wikipedia-Arti-
keln unter — sogar mit Erfolg. So lie3en
sie bei Ronald Reagans Vereidigung
schwule Bands aufspielen, Neil Arm-
strong bei seinem Mondspaziergang eine
Depression ereilen oder setzten erfunde-
ne Fische in entlegenen Seen aus. Von
17 Eintrdgen, die die SZ-Redakteure im
Oktober 2009 fdlschten, wurden nur 12
entdeckt.”

72 ,Im Daunenfedergestober”, Siiddeutsche Zeitung, 04.11.2006, http://www.sueddeutsche.de/kultur/
wikipedia-faelschungen-im-daunenfederngestoeber-1.879473.

Von 17 Falsch-
eintrdgen nur

12 entdeckt


http://www.sueddeutsche.de/kultur/wikipedia-faelschungen-im-daunenfederngestoeber-1.879473
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Fallbeispiel 2012 - PR in Wikipedia

Alischer Usmanow und Finsbury

sungvon Usmanov geschehen.

Im November 2012 berichtete der Telegraph, dass die britische PR-Firma Finsbury Details
aus dem Wikipedia-Eintrag* iiber Alischer Usmanow, einen russischen Milliardar, geloscht
habe. Diese Informationen hitten eine strafrechtliche Verurteilung in der Sowjet-Ara und
eine Passage iiber Meinungsfreiheit beinhaltet; zudem seien Stellen zu Usmanovs Philan-
thropie und seine Kunstsammlung geléscht worden. Die Firma Finsbury rdumte gegeniiber
derTimes ein, die Anderungen vorgenommen zu haben. Dies sei jedoch nicht auf Veranlas-

* https://de.wikipedia.org/wiki/Alischer_Burchanowitsch_Usmanow

4.4 Stark steigender Einfluss auf
offentliche Meinungsbildung

Wahrend Tageszeitungen mit Agenturmaterial
arbeiten und eigene Recherchen durch journa-
listisch ausgebildete und qualifizierte Krafte
anstellen lassen, kann bei Wikipedia jederans
Werk gehen und sogar gezielt Falschinforma-
tionen verbreiten, wie die beiden vorangegan-
genen Beispiele belegen. Der mitunter nach-
haltigen Verbreitung von Falschinformationen
ist damit Tiir und Tor geoffnet, trotz aller Wiki-
pedia-internen Regelungen, auf die bereits in
Abschnitt 2.1 eingegangen wurde. Wikipedia
als offene Enzyklopadie mit ihrem Grundsatz
des freien Wissens ist eben auch offen fiir
Manipulationen jeglicher Art.

Besonders bei Wikipedia-Artikeln mit ho-
hen Zugriffszahlen kann eine kleine Anderung
allein aufgrund der Zahl der Leserinnen und
Leserdes Artikels grof3e Auswirkungen haben.
Und diesinsbesondere dann, wenn Inhalte aus
dem Wikipedia-Artikel von Dritten weiterver-
breitet werden, sei es durch Medien, im ge-

schéftlichen Verkehr oder durch Mund-zu-
Mund-Propaganda.

Wikipedia hat erheblichen Einfluss auf die
offentliche Meinungsbildung. Im Web ist Wiki-
pedia eine deram hdufigsten aufgerufenen Sei-
ten iberhaupt. Medien, Gerichte und Staatsan-
wdlte beziehen sich auf Angaben in Wikipe-
dia — mit entsprechenden Implikationen. Auch
im schulischen und universitdren Bereich wird
Wikipedia viel genutzt. Drei Viertel aller Man-
ner und Frauen nutzen Wikipedia zumindest
gelegentlich. Die gedruckte Brockhaus-Enzyk-
lopddie dagegen wurde vor Kurzem eingestellt.

Wikipedia will Weltkulturerbe werden. Der
Einfluss der Online-Enzyklopddie auf die of-
fentliche Meinungsbildung wird voraussicht-
lich weiter steigen. Die Falle ,,Wie ich Freiherr
von Guttenberg zu Wilhelm machte“ und ,,Sta-
lins-Badezimmer“ haben eindrucksvoll ge-
zeigt, wierasch selbst frei erdachte Wikipedia-
Inhalte Eingang in namhafte Massenmedien
und wissenschaftliche Arbeiten finden und
dann mitunter wiederum als Beleg fiir Wikipe-
dia-Artikel dienen.



MANIPULATIONSMOGLICHKEITEN UND EINFLUSSNAHME

5. Manipulationsmoglichkeiten und
Einflussnahme bei Wikipedia

Das Phanomen der,Diktatur der Zeitreichen‘in
Wikipedia (siehe Abschnitt 7.2) bringt es mit
sich, dass die PR-Branche im Vorteil ist. Schat-
zungen zufolge gibt es in Deutschland 48.000
hauptberufliche Journalisten und 30.000 bis
50.000 PR-Mitarbeiter.”? Wahrend die Zahl der
hauptberuflichen Journalisten leicht zuriick-
geht, hat sich die der Public-Relations-Spezia-
listen fast verdoppelt.”# Grofle Unternehmen
mit Milliardenumsdtzen im PR-Bereich verfii-
gen aufgrund ihrer Millionenbudgets iiber die
finanziellen Mittel, um grof3e PR-Agenturen zu
beauftragen, die das notwendige Know-how,
das Personal und die notwendige Zeit aufbrin-
gen, um sich in Wikipedia durchzusetzen.
100-prozentige Sicherheit, lancierte Infor-
mationen auch unterbringen zu konnen, gibt es
nie, da einem Unternehmen die Schwarmintel-
ligenz oder einzelne findige Nutzer einen
Strich durch die Manipulations-Rechnung ma-
chen kénnen. Doch erhéht ein professioneller
Zugriff auf Wikipedia auf jeden Fall die Chan-
cen eines Unternehmens, mit einer der be-
schriebenen Strategien zum Erfolg zu gelan-
gen. Eine zentrale Rolle spielt hierbei bezahl-
tes Editieren, worauf im Abschnitt 5.2 naher
eingegangen wird. Wie PR-Arbeit in Wikipedia
in der Praxis aussieht, ist Thema in den Inter-
views mit den beiden PR-Profis RafaelRahnvon

der internationalen Kommunikationsagentur
Lewis PR und Daniel Rehn von der Hamburger
Agenturachtung! prin Abschnitt 5.3.

5.1 PR-Mittel zur Manipulation

Manipulationen in Wikipedia werden auf die
vielfdltigste Art und Weise vorgenommen. Es
gibt einen regelrechten Werkzeugkasten fiir
Manipulateure. Dazu gehort etwa das gezielte
Loschen von Informationen, das Eintragen fal-
scher Informationen oder das Mitmischen auf
Diskussionsseiten. Diese einzelnen Instrumen-
tewerdenim Folgenden nédher erldutert. Inden
Interviews in Abschnitt 5.3 werden zundchst
zwei der von PR-Leuten gern gewdhlten Mittel
genannt:

e einem Unternehmen einen Eintrag verschaf-
fen;”s neue Produkte erwdhnen; Geschifts-
zahlen auf den neuesten Stand bringen;
Ubernahmen ergénzen etc.

»Flirjedes Unternehmen ist es attraktiv, mit ei-
nem Eintrag in Wikipedia vertreten zu sein“,
sagt Raphael Rahnvon Lewis PR. Ein Unterneh-
men kann versuchen, auf offiziellem Wege tiber
einen Wikipedia-Account, der dem Unterneh-

men zugeordnet werden kann, einen Eintrag

73 Deutsche Public Relations-Gesellschaft, zitiert nach ,,Getrennte Welten? Journalismus und PR in Deutschland“,
nr-Werkstatt Nr. 4/2006, http://www.netzwerkrecherche.de/files/nr-werkstatt-o4-journalismus-und-pr.pdf,

S.16.

74 Vgl. Sven Preger, ,Mangelware Recherche®, Lit Verlag, Miinster 2004, zitiert nach ,,Getrennte Welten? Journa-
lismus und PR in Deutschland®, nr-Werkstatt Nr. 4/2006, http://www.netzwerkrecherche.de/files/nr-werk-

statt-o4-journalismus-und-pr.pdf, S. 16.

75 Vgl. die Aussage ,,Zum Einstieg bietet es sich beispielsweise an, die Unternehmensdaten zu aktualisieren®,
»Firmeninformationen bei Wikipedia“, 09.10.2012, http://www.pc-magazin.de/ratgeber/firmeninformatione-
bei-wikipedia-1365373.html; vgl. zum Autor des Beitrages auch in Abschnitt 5.3 den Kasten zu Arne Klempert.

PR-Krdifte in der
Uberzahl

Wikipedia-Eintrag
wichtig fiir
Unternehmen
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anzulegen. Wird dieser nicht wieder geldscht,
weil jemand einen Loschantrag fiir den Artikel
stellt und diesem stattgegeben wird, besteht
der Artikel fort und kann im Sinne des Unter-
nehmens ausgebaut werden.

Bestand einmal ein Artikel tiber das Unter-
nehmen, der wieder geloscht wurde, kann es
versuchen, den Artikel aus der sogenannten
Loschhélle (siehe Abschnitt 3.2) herauszube-

kommen.

e Drahtzur Community aufbauen, um Informa-
tionen, die als relevant eingeordnet wer-

den, unterzubringen’®

Durch Vielschreiben erarbeitet man sich bei
Wikipedia einen Rang, den man dazu ausnut-
zen kann, persdnlich genehme Inhalte in der
Enzyklopddie zu platzieren. Die Community or-
ganisiert sich in Fachredaktionen oder veran-
staltet Stammtische. Daneben finden Veran-
staltungen wie die Wikipedia Academy statt,
wo man sich ebenfalls unters Volk mischen
kann.

Uber diese Werkzeuge hinaus gibt es ver-
schiedene andere Moglichkeiten, um Inhaltein
Wikipedia im Sinne etwa eines Unternehmens
zu gestalten:

e [nhalteloschen

Diese Variante setzt besondere Bedingungen
voraus. Eine kritische Passage in Wikipedia zu
loschen ist nicht so einfach, aber moglich mit
der notwendigen Dreistigkeit und ein wenig
Gliick. Es gibt zahlreiche Beispiele, in denen
Wikipedia-Inhalte verdndert wurden und die
Anderung iiber einen nicht unerheblichen Zeit-
raum Bestand hatte. So wurden laut WikiScan-
ner” (einem Tool, mit dem sich z. B. identifizie-
ren ldsst, welche Anderungen von IP-Adressen
eines Unternehmens vorgenommen wurden)
von einer IP-Adresse der Fresenius SE & Co.
KGaA aus ,,(k)ritische Bemerkungen zu einem
von Fresenius hergestellten Medikament ge-
l6scht“.”® Dauer der Verdanderung: ,grof3ten-
teils permanent®.

Interessant ist, dass weitere Beispiele, in
denen eine Loschung von Wikipedia-Inhalten
besonders nachhaltig war, samt und sonders
die Pharmaindustrie betreffen. In den Inter-
views fiihren beide Experten unabhdngig
voneinander die Pharma-Branche als eine der-
jenigen Branchen an, wo es mutmaflich die
meisten Manipulationen in Wikipedia gibt.
Auch der noch nicht lang zuriickliegende Fall

76 Vgl. die Aussage von Arne Klempert ,,Sie miissen sich mit der Community auseinandersetzen, lernen, wie sie
tickt. Dann schaffen sie es auch, im Einklang mit der Community Aufmerksamkeit fiir die sie betreffenden Ein-
trage herzustellen und, falls gewiinscht, sinnvolle Anderungen zu erreichen. Dafiir kann man auch gezielt ein-
zelne Autoren ansprechen®, in: ,,Die Unkenntnis ist gro3“, http://www.prmagazin.de/aktuell/meldungen/de-

tails/die-unkenntnis-ist-gross.html.

77 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiScanner. Siehe auch ,Wiki-Scanner enttarnt deutsche Schon-
schreiber®, Spiegel Online, 21.08.2007, http://www.spiegel.de/netzwelt/web/detektiv-fuers-netz-lexikon-
wiki-scanner-enttarnt-deutsche-schoenschreiber-a-500910.html.

78 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiScanner.
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des WikiWatch-Betreibers Wolfgang Stock
(vgl. Abschnitt 6.1) betraf mit Sanofi-Aventis ein
Pharmaunternehmen.

e [nhalte umschreiben

Beim Umschreiben von Inhalten verhdlt es sich
dhnlichwie beim Loschen. Dies hdngt ebenfalls
entscheidend von den Rahmenbedingungen ab.
Ein Umschreiben diirfte im Zweifel einfacher
sein, da die komplette Loschung von Informa-
tionen durch andere Wikipedia-Benutzerin der
Regel aufmerksamer beobachtet wird. Eine
besonders beliebte Strategie bei Manipulateu-
ren ist das stetige, aber jeweils nur geringe
Verdandern von Wikipedia-Inhalten. Dabei wird
derText — hier ein Wort, da eine Formulierung —
langsam in die Richtung verdndert, in die man
ihn haben will.

e \Verschleierung

Nimmt man eine Anderung in Wikipedia vor,
kann man einen Bearbeitungskommentar hin-
zufiigen, der beschreibt, was gerade gedndert
wurde, wie z. B. ,Rechtschreibung korrigiert*.
Dieserwird dannin derVersionsgeschichte bei
der jeweiligen Anderung angezeigt. Hierbei
wird von Manipulateuren gerne mitirrefiihren-
den Angaben gearbeitet. Will jemand ein heik-
les Wort aus einem Wikipedia-Artikel entfer-
nen, fiigt er beispielsweise einem Artikel einen
umfangreichen Abschnitt neu hinzu, l6scht das
heikle Wort und schreibt dann im Bearbei-
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tungskommentar etwas wie ,,Angaben zu XY er-
gdnzt“. Unter Umstdnden fadllt dem Sichter, der
die Anderung freischaltet, die eigentlich heik-
le Anderung dann gar nicht auf, und schon hat
diese Eingangin Wikipedia gefunden.

o AuBerungen aufDiskussionsseiten’

AufDiskussionsseiten ldsst sich der Grundstein
fiir spatere Manipulationen legen, indem diese
womaglich als Anderung im Sinne von ,,Hat je-
mand etwas dagegen?“ angekiindigt werden.
Umgekehrt konnen PR-Leute auf Diskussions-
seiten fiir eine Formulierung oder einen Stand-
punktargumentieren und soversuchen, andere

Wikipedianer auf ihre Seite zu ziehen.

e Sonstiges, z. B. Artikell6schung eines
Konkurrenzeintrags beantragen

Weitere Tricks von PR-Leuten, um Manipula-
tionen in Wikipedia vorzunehmen, sind das
Einfligen von Behauptungen, die schlecht fiir
eine andere Firma sind, die Bezahlung von Wi-
kipedianern® bis hin zum anonym gestellten
Loschantrag fiir einen Wikipedia-Artikel der

Konkurrenz.

79 Siehe speziell hierzu auch: ,,PR in der Wikipedia: Fiinf ungeschriebene Gesetze, die jeder kennen sollte!“, PR-
Agentur Blog, 16. September 2013, http://www.pr-agentur-blog.de/pr-in-der-wikipedia-funf-ungeschriebene-

gesetze-die-jeder-kennen-sollte-8627.html.
80 Siehe auch Abschnitt 5.2.

Bezahlung von
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e Single-Purpose-Accounts

Wie schon beschrieben, erfolgen viele Anderun-
gen bei Wikipedia unter einem Benutzer-
(deck)namen oder iiber eine IP-Adresse. Will
man beidem nicht zugeordnet werden, kann man
einen ,,Wegwerf-Account®, den man nurein ein-
ziges Mal benutzt, im Wikipedia-Slang ,,Single-
Purpose-Account® genannt, anlegen. Infolge-
dessen konnen die getatigten Editierungen nicht
mit anderen Anderungen, Angaben auf der Be-
nutzerseite, im Account gespeicherten Informa-
tionen wie persdnlichen Nachrichten etc. in Ver-
bindung gebracht werden.

Dabei gibt es zwei Varianten: Zum einen
legt eine Firma mehrere Benutzeraccounts an,
nimmt dann irgendwo eine Anderung vor oder
schlidgt eine Anderung der Art ,,Ich hitte dies
gerne gedndert“ vor. Spater gibt sie sich von
anderen Accounts aus selber recht bzw. argu-
mentiert von diesen aus in Wikipedia fiir die
Anderung.

Zum anderen nutzen findige PR-Leute ver-
schleierte IP-Adressen. Es finden dann also
keine Anmeldungen unter Benutzernamen
statt, sondern die Anderungen werden von IP-
Adressen ausvorgenommen, die sich nicht zu-
riickverfolgen lassen. Hierzu werden sowohl
verschiedene Endgerdte als auch verschiedene

Netze® eingesetzt, um die Editierungen nicht
iiber den gleichen Server laufen zu lassen.

Die eingangs gestellte Frage, wie leicht es
firUnternehmen ist, PRin Wikipedia zu betrei-
ben, muss, wenn man sich die Vielzahl der
Méglichkeiten anschaut, die ein interessiertes
Unternehmen hierfiir nutzen kann, beantwortet
werden mit: Es ist sehr leicht. Zwar fallen plum-
pe Versuche, Aussagen in die eigene Richtung
zudrehen, manchmal auf, aber es gibt zahlrei-
che Gegenbeispiele.

5.2 Wikipedia-Projekt zum
bezahlten Schreiben

Schon langer gibt es in Wikipedia Diskussio-
nen um das sogenannte Paid Editing (von Eng-
lish to pay, bezahlen), bezahltes Editieren oder
Bearbeiten von Artikeln. Dagegen ist nicht per
se etwas einzuwenden. Dass Editieren bezahlt
wird, bedeutet nicht zwangsldufig, dass dabei
auch manipuliert wird. Jemand kann fiirs Edi-
tieren bezahltwerden, sich dabei an alle Richt-
linien halten, neutral schreiben und Wikipedia
dabei sogarverbessern. Problematisch wird es
erst, wenn mit der Bezahlung auch bestimmte
Erwartungen an den Inhalt einhergehen, die
mit den Wikipedia-Regeln nicht in Einklang zu
bringen sind.

81 Vgl. auch den Artikel ,,Glaub nicht, was im Internet steht“ (Die Presse, 18.03.2012, http://diepresse.com/
home/techscience/internet/741198/Glaub-nicht-was-im-Internet-steht), der Gregory Kohs, den Griinder der
2006 gegriindeten Agentur MyWikiBiz.com, die gegen ein Honorar von rund 150 Dollar versprach, PR-Texte auf
Wikipedia unterzubringen, mit den Worten zitiert: ,Die Sicherheitsmainahmen des Nachschlagewerks lief3en
sich einfach umgehen: durch die Nutzung mehrerer Fantasie-Accounts, flexibler IP-Adressen und o6ffentlicher

Hotspots.“
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Im Januar 2013 wurde das Projekt ,Die
Grenzen der Bezahlung“8? gestartet, welches
durch das Wikipedia:Community-Projektbud-
get® gefordert wird. Das Projekt des Wikipedi-
aners Dirk Franke® beschaftigt sich mit dem
gegenwdrtigen Zustand, der Zukunft sowie den
Chancen und Risiken des professionellen
Schreibens in Wikipedia. Es sollim Laufe eines
Jahres ,Mittel und Werkzeuge schaffen, um
langfristig erfolgreich mit dem Konfliktfeld
professionellen Schreibens umzugehen®, und
»der Community die Hilfsmittelan die Hand ge-
ben“, die notwendig sind, um,,moglichst effek-
tiv der Bedrohung“ durch Paid Editing begeg-
nenzu kénnen.

Das Projekt will innerhalb von Wikipedia
aktivwerden und laut Selbstbeschreibung so-
wohl Unterstiitzung leisten als auch ,,Provoka-
tion“ und Sammlung betreiben. Zu den Projekt-
aktivitaten gehort die Initiierung und Betreu-
ung des Wikiprojekts ,,Umgang mit bezahltem
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Schreiben“.85 Zudem sollen verschiedene Off-
line-Treffen mit Wikipedianern, Interviews und
Einzelgesprache mit Nichtwikipedianern statt-
finden und Veranstaltungen ausgerichtet wer-
den. Der Blog ,,Die Grenzen der Bezahlung“s¢
begleitet das Ganze. Das Projekt hat laut An-
trag ein Gesamtbudget von 81.270 Euro.

Auf Anfrage teilte Projektleiter Dirk Franke
mit, die Zukunft des bezahlten Schreibens kén-
ne ,,auch so aussehen, dass es kein bezahltes
Schreiben gibt — das ist aber nicht meine Ent-
scheidung, sondern die Entscheidung der welt-
weiten Communitys, der ich nicht vorgreifen
werde“. Die Entscheidung solle so gefillt wer-
den, ,,wie sich auch alle anderen Entscheidun-
gen in der Wikipedia herausgebildet haben:
durch eine Reihe von Diskussionen und Mei-
nungsbildern liber einen ldngeren Zeitraum,
die die entsprechenden Regeln dandern oder sie
so belassen, wie sie gerade sind“.

82 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Community-Projektbudget/Grenzen (Projektantrag), Details zur
Durchfiihrung: https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Dirk_Franke/FAQs (Details zur Durchfiihrung), https://
de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Projektdiskussion/Paid_Editors (Projektdiskussion).

Siehe ferner: Golem, 24.01.2013, http://www.golem.de/news/community-projekt-wikipedia-untersucht-kom-
merziell-gesteuerte-artikel-1301-97132.html; ,,neue stufe“, transnationalspaces.doingpublic, 24.02.2012,
http://transnationalspaces.wordpress.com/2013/02/24/neue-stufe; ,Wikipedia organizes to respond to pu-
blic relations editing”, EthicalWiki, 03.02.2013, http://www.ethicalwiki.org/Ethical-Wikipedia-Marketing-
Blog/bid/263775/Wikipedia-organizes-to-respond-to-public-relations-editing.

83 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Community-Projektbudget.

84 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Dirk_Franke, https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Southpark
(Hauptaccount von Dirk Franke), http://www.brandeins.de/magazin/spezialisten/die-netzkundigen.html.

85 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Umgang_mit_bezahltem_Schreiben,
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Umgang_mit_bezahltem_Schreiben/Pressespiegel.

86 http://grenzenderbezahlung.tumblr.com.
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5.3 Rahn und Rehn - Zwei Agenturen,
zwei PR-Profis, zwei Meinungen
(Interviews?®?)

Interview mit Rafael Rahn, Lewis PR

Rafael Rahn ist Senior Vice President Central &
Eastern Europe bei der internationalen Kommuni-
kationsagentur Lewis PR.

»Was umsonst ist, éffnet Tiir und Tor fiir
Manipulation und falsche Inhalte.“

m Wie wichtig ist Wikipedia fiir Unternehmen,
Verbdnde, Parteien und dhnliche Organisatio-
nen?

Zum Einsatz bei Verbanden, Parteien und
NGOs kannich eherweniger sagen, da wir keine
Kunden aus dem Umfeld betreuen. Mag sein,
dass fiir diese Organisationen Wikipedia eine
gewichtigere Rolle spielt. Wir betreuen bei Le-
wis PR iiberwiegend IT-Unternehmen, Unterneh-
men aus dem Unterhaltungselektronikbereich
sowie Unternehmen aus dem Consumer-Be-
reich. Fiir diese Art von Unternehmen ist ein
Grundeintrag {iber die Firma, die Produkte und
die Marken durchaus wichtig. Im tagtdglichen
Geschaft ist jedoch Wikipedia mittlerweile ein
absoluter Randbereich. Ein Grundeintrag sorgt
lediglich dafiir, dass die Firmen und deren Pro-
dukte in Wikipedia gefunden werden und
vielleicht das Unternehmen zu gewissen Themen
genannt wird. Allerdings konzentrieren sich Un-
ternehmen beiihrer Kommunikation heutzutage

darauf, die Emotionalitdt ihrer Marke zu trans-
portieren. Sie mochten ihr Unternehmen mit sei-
nen Werten darstellen, Themen visualisieren
und spannende Geschichten erzdhlen. Da gibt es
im Bereich Social Media andere Kandle als Wi-
kipedia, die sehrviel spannender und im Einsatz
vielfdltiger sind. Im Gegensatz zu Facebook,
Twitter, Youtube oder Blogs ist Wikipedia zu
sachlich und viel zu niichtern, um innerhalb ei-
ner Kampagne oder eines Markenauftritts eine
tragende Rolle zu spielen.

B Aber ist nicht gerade die Sachlichkeit und
Niichternheit ein guter Weg fiir ein Unterneh-
men, Informationen an den Mann zu bringen,
weil es eben als sachlich und objektivwahrge-
nommenwird?

Dasist schonrichtig. Wikipedia ist ein geeig-
neter Kanal, um sachliche Informationen iiber
ein Unternehmen und dessen Produkte zu
transportieren. Doch ist Kommunikation
weitaus mehr als die Ubertragung von Sachin-
formationen. Wir wollen als Kunden mit der
Marke mitfiebern, Geschichten héren und ge-
spannt zuhoren. Wir wollen eingebunden wer-
den und ein Unternehmen, eine Marke mitge-
stalten. Die Informationen in Wikipedia sind
statisch, es d@ndert sich nicht mehr viel. Nach
dem Grundeintrag — das heif3t, das ist ein ers-
ter Schritt, der vor Jahren gemacht wurde, wo
man eben dafiir gesorgt hat, dass der Kunde
XYZ seinen Grundauftritt hatte — heifit es ei-
gentlich nur noch Aktualisieren, zum Beispiel

87 Die hier abgedruckten Interviews wurden telefonisch gefiihrt im Madrz 2013 und Mai 2013.



die Geschdftszahlen auf den neuesten Stand
bringen, Ubernahmen erginzen oder neue Pro-
dukte erwdahnen. Doch aufler der Pflege des
Eintrags sind die Moglichkeiten begrenzt.

mWie bekommt man denn als Unternehmen ei-
nen Wikipedia-Eintrag?

Wirempfehlen unseren Kunden, dass sie sel-
ber beantragen, als Autor gelistet zu werden,
und dann Ross und Reiter nennend ihr Unter-
nehmen darstellen. Das ist der iibliche Weg.
Wir als Agentur haben keinen Zugang und kein
Profil, sprich: Wir unterstiitzen Unternehmen
lediglich beim Verfassen der Texte, aber die
Publikation, die Veréffentlichung, die {iber-

nimmtdann das Unternehmen selbst.

B Kdnnen Sie beschreiben, wie sich das kon-
kret abspielt, wenn ein Unternehmen versucht,
einen Wikipedia-Eintrag zu bekommen?

Aus erster Hand nicht. Die Kunden, die wir
betreuen, habenin der Regel schon einen Wiki-
pedia-Eintrag.

B Spielt das Loschen von Artikeln auch eine
Rolle?

Ist mir bisher nicht passiert, also Léschen,
aberich habe jetzt auch mal geschaut, welche
kritischen Themen dort bei unseren Kunden ge-
spielt werden konnten — ich glaube, das Lo-
schen eines Artikels stelle ich mir schwierig
vor. Ich denke, das gelingt nur, wenn es fak-
tisch falsche Inhalte sind. Doch faktisch richti-
ge, jedoch unbequeme Inhalte wie Stellenab-
bau, Umsatzriickgang oder Skandale sind in
einer offenen Enzyklopddie kaum loschbar.
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Diesen Wahrheiten muss man sich als Unter-
nehmen stellen. Und wenn es unlautere Aussa-
gen sind oder Aussagen, die komplett falsch
sind, dann hat man die Moglichkeit, diese In-
halte zu korrigieren. Hier ist das jeweilige Un-
ternehmen jedochin der Bringschuld und muss
beweisen und nachvollziehbar fiir Dritte zei-
gen, dass der Eintrag nicht korrekt ist.

m Haben die grofen Unternehmen in Deutsch-
land in der Regel alle einen Wikipedia-Ac-
count?

Ob alle Grof3unternehmen einen eigenen Ac-
count haben, weif} ich nicht. Aber die Grofiun-
ternehmen haben in der Tat eine eigene Dar-
stellung ihrer Firma und werden wahrschein-
lich auch Wert darauf legen, dass ihre Firma
mit einem Profil vertreten ist.

mWarum genau? Was ist daran so wichtig?

Ich denke, der Hauptpunkt ist, aufgefunden
zuwerden, um die Firma, die Expertise und die
Produkte darstellen zu kdnnen. Man will
schlichtweg von der gesteigerten Nachfrage
und den gesteigerten Zugriffszahlen profitie-
ren, um die Firma bekannter zu machen und In-
halte, die der Firma wichtig sind, zu transpor-
tieren. Diese Informationen sind im Idealfall
identisch mit dem, was auch im Firmenportrat
auf der eigenen Webseite steht.

H Was sind das fiir Informationen beispiels-
weise, die fiir ein Unternehmen wichtig sein
konnen?

Zum Beispiel die Entstehungsgeschichte ei-
nes Unternehmens, Positionierung des Unter-
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nehmens, Kernprodukte des Unternehmens,
welche Innovationen das Unternehmen entwi-
ckelt hat und was die jiingsten Geschaftserfol-
ge sind. Hinzu kommen eventuell noch histori-
sche Meilensteine sowie ein geschichtlicher
Abriss, welche Phasen ein Unternehmen durch-
laufen hat. Zudem spielt die Darstellung der
strategischen Ausrichtung eine Rolle, um zu
zeigen, wie sich das Kerngeschift gegenwartig
und zukiinftig verandert.

m Kritische Punkte bleiben ja wahrscheinlich
eherweg, wenn eine Unternehmenspressestel-
le die Geschichte des eigenen Unternehmens
beschreibt?

Die bleiben definitivweg, klar. Aber die Com-
munity hat ja die Moglichkeit, unangenehme
und kritische Punkte zu ergdnzen. Unangeneh-
me Fakten wird ein Unternehmen in der Regel
nicht selbst publik machen. Auch ein Bewerber
wird in seinem Lebenslauf bevorzugt seine
Schokoladenseite zeigen. Doch kann die Com-
munity dafiir sorgen, dass unangenehme Wahr-
heiten in einem Eintrag publiziert werden. Das
ist natiirlich in Ordnung.

W Es gab ja immer wieder Fille, in denen die
Schwarmintelligenz das nicht korrigieren
konnte. Der durchschnittliche Wikipedia-Leser
sieht es, wenn er einen Wikipedia-Artikel liest,
janichtunbedingt auf den ersten Blick, wer die-
sen bearbeitet hat oder welche Informationen
fehlen ...
Ja ..

H..wiesieht es damit aus?

Exakt das ist die Schwache von Wikipedia!
Die freie und kostenlose Enzyklopddie Wikipe-
dia hat es geschafft, renommierte Publikatio-
nen und Enzyklopddien wie den Brockhaus
oder die Encyclopaedia Britannica zu verdrdn-
gen. Hier haben geschulte Journalisten, Wis-
senschaftler zu Themen Beitrdge ordentlich re-
cherchiert und verfasst. Diese Publikationen
sind durch die offene, freie Wikipedia-Enzyklo-
padie verdrangt worden. Kostenfrei und offen
klingt erstmal toll. Doch die Schattenseite fiir
uns alle ist, dass eine kritische Uberpriifung
derInhalte fehlt. Was umsonst ist, 6ffnet leider
auch Tiir und Tor fiir Manipulation und falsche
Inhalte. Aber da muss sich jeder an die eigene
Nase fassen und sich fragen: Warum haben wir
nicht weiterhin den Brockhaus gekauft, warum
zahlen wir nicht fiir professionell recherchierte
Inhalte, warum wollen wir alles umsonst ha-
ben, sowohl journalistische Inhalte als auch
Enzyklopadien.

m Die Agentur Fleishman-Hillard hat einen Wi-
kipedia Corporate Index® geschaffen, der zei-
gen soll, wie Unternehmen in Wikipedia daste-
hen. Wie aussagekréftig ist ein solcher Index?

Ohne da Wettbewerberschelte betreiben zu
wollen, ist der Index ein reines PR-Instrument
dieser Agentur, um zu zeigen, dass sie sich auf
dem Feld gut auskennt. Sie wollen Kunden ge-
winnen, die ein Reputationsproblem haben. Ein
Zitat des Vorsitzenden der Geschaftsfiihrung,
Hanning Kempe, zeigtja, dass er Firmen helfen

88 http://wikipedia-corporate-index.de/faq.



will, Verbesserungspotenziale innerhalb von
Wikipedia zu erkennen. Der Index ist ein gelun-
genes PR- und Vertriebsinstrument, um Kunden
mit einem Kosmetisierungsbedarf anzuspre-

chen.

mWas sind denn die Todsiinden im Bereich PR?
Was sollte ein Unternehmen in Wikipedia auf
keinen Fall machen?

Die Kardinalfehler sind anonyme Eintrdge
und Beschonigungen. Ein Unternehmen sollte
zudem stehen, was es macht und gemacht hat,
und sollte tunlichst vermeiden, unbequeme
Fakteninirgendeiner Form zu l6schen. Der au-
thentische Auftritt ist essenziell fiir den Ge-
schéftserfolg. Wenn es unpopuldre Maf3nah-
men und Entscheidungen gibt, steckt zumeist
eine geschiftliche Maxime dahinter, eine kom-
merzielle Erwdagung. Zum eigenen Handeln zu
stehen und es zu erkldren ist besser, als den
digitalen Radiergummi anzusetzen.

H Haben Sie Vorschldage, wie die Transparenz
und Qualitdt von Wikipedia-Inhalten verbes-
sertwerden konnte?

Hierzu miisste Wikipedia sein Geschaftsmo-
dell andern und versuchen, seriose, authenti-
sche Journalisten zu gewinnen, die eben nicht
gegen Bezahlung als,Paid Editor‘ auftreten und
Inhalte so lenken, wie es letztendlich dem Auf-
traggeber gefillt. Zugleich miissten uns als
User neutrale Informationen so viel wert sein,
dass wir Geld dafiir zahlen und eine kritische
Redaktion finanzieren bzw. einen wissen-
schaftlichen Rat, der die Inhalte noch einmal
tiberpriift.
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Jede Agentur kann sich frei entscheiden,
welche Bereiche, welche Geschiftsfelder sie
angeht. Wenn man fiir Kunden aus der Tabakin-
dustrie, aus der Pharmaindustrie, aus der Riis-
tungsindustrie arbeitet, kommt man wohl
zwangslaufig in die Lage, dass man gebeten
wird, unangenehme Inhalte zu l6schen. Hier
muss sich jeder Kommunikator fragen, ob er
seine Glaubwiirdigkeit aufs Spiel setzen méch-
te und wie er sein Geld verdienen will.

mIch danke lhnen fiir das Gesprach.

Arne Klempert und der

Wikipedia Corporate Index

Arne Klempert ist einer der wichtigsten
Kopfe in der Wikipedia-Szene. Klempert
(Jahrgang 1972) engagierte sich von 2003
an bei Wikipedia, unter anderem als Mit-
begriinder, Zweiter Vorsitzender und Ge-
schéaftsfiihrer des Vereins Wikimedia
Deutschland e.V. Von 2004 bis 2008 war
er Sprecher der deutschsprachigen Wiki-
pedia. Von 2009 bis Juli 2012 bekleidete
Klempert einen einflussreichen Posten
als Mitglied im internationalen Vorstand
der Wikimedia Foundation.

Noch wahrend Klempert im Vorstand der
Wikimedia Foundation saf3, nahm er eine
Tatigkeit fiir die PR-Agentur Fleishman-
Hillard Germany auf. Dort agiert er nach
eigenen Angaben als ,,Director Digital
und leitet ,,als Vice President standort-
tibergreifend den Bereich Digital & Social
Media“. Er sei ,fiir die gesamte Bandbrei-
te der Digitalen Kommunikation* verant-

Vom Wikipedia-
Sprecher
zum Wiki-PRler
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wortlich und betreue ,,Kunden aus den un-
terschiedlichsten Branchen“.

Ein solcher fliegender Wechsel eines
hochrangigen Wikipedianers zu einer gro-
Ben PR-Agentur, die sich mit Online-Kom-
munikation beschaftigt, istin Deutschland
bislang einmalig. Ein Problem sieht Klem-
pertdarin nicht. Im Rahmen seiner berufli-
chen Tétigkeit als Berater fiir digitale Kom-
munikation habe es ,,keinerlei Zusammen-
arbeit mit Wikimedia*“ gegeben. ,,Auch aus
anderen Umstanden kann ich keine Inter-
essenverquickung erkennen®, teilte Klem-
pert auf Anfrage mit. Die PR-Agentur
Fleishman-Hillard Germany gibt seit Kur-
zem auch den Wikipedia Corporate Index
heraus, der zeigen soll, wie Unternehmen
in Wikipedia dastehen und derauchin den
Interviews in Abschnitt 5.3 thematisiert
wird. Auf Anfrage bestdtigte Klempert,
dass er bei Fleishman-Hillard fiir das Tool
»verantwortlich“ist.

Zwei langjdhrige und gut vernetzte Wiki-
pedianer behaupten unabhdngig von-
einander, dass Klempert mit der stellver-
tretenden Vorsitzenden des Prdsidiums
von Wikimedia Deutschland, Delphine
Ménard,® verheiratet sei. Klempert woll-
te dies auf Anfrage nicht bestatigen. Er
sehe,,derzeit keinen Anlass®, Auskunft zu
seinen ,,privaten Lebensumstanden zu ge-
ben“. Auch von Ménard war keine Stel-
lungnahme zu erhalten.

Interview mit Daniel Rehn

Daniel Rehn arbeitet als Junior Account Manager
und Social-Media-Experte im Team Digitale
Kommunikation bei der Kommunikationsagentur
achtung! pr.

»Wikipedia ist ein extrem wichtiges Tool,
weil die Inhalte etabliert sind.

mWelche Rolle spielt Wikipedia im Alltag einer
PR-Agentur?

Wikipedia spielt in dem Sinne eine Rolle,
dass es fiir den Otto-Normal-Nutzer nach wie
vor eine Anlaufstelle fiir Informationen ist, um
einen ersten Eindruck zu kriegen und Informa-
tionen zufinden. Das gilt aus unserer Sicht also
fiir Kunden wie auch interessierte Endverbrau-
cher. Der erste Schritt einer Suche fiihrt zu
Google, der zweite oftmals liber die ersten Tref-
fer zu Wikipedia. Und da ist es gerade fiir Un-
ternehmen von Interesse, dort auch mit einer
Prdasenzim Sinne eines Artikels zum Unterneh-
men selbst oder den eigenen Produkten vertre-

ten zu sein.

m Wie versuchen Firmen das zu erreichen?

Im Idealfall, indem sie einen guten Draht zur
Community aufbauen, um dann die Informatio-
nen, die von Seiten der Community, der Macher
und Schreibenden als relevant eingeordnet

werden, unterzubringen.

89 Delphine Ménard ist Kommunikationsberaterin und seit 2004 in den Wikimedia-Projekten und der

Wikimedia-Organisation aktiv. Als Mitglied im Chapters Committee von Wikipedia ist sie zudem international
gut vernetzt. Ménard war zwei Jahre lang Schatzmeisterin von Wikimedia France.



HWie bekommt man Kontakt zur Community?

Im Prinzip ist es das Gleiche wie beim Blog-
gen, auf Facebook und Twitter. Man muss ver-
suchen selbst aktivzuwerden, sich als Mitglied
der Community zu etablieren und mit den ein-
gebrachten Inhalten Anerkennung zu finden.
Kurzum: Deutlich machen, dass die Informatio-
nen, die man zurVer-/Ausbesserung eines Arti-
kels beitrdgt, relevant sind und nicht als PR-
oder Werbebotschaft daherkommen. Nur be-
darf es dafiir durchaus Zeit, bis man an diesem
Punkt angelangtist.

H Wie halte ich denn die Waage dazwischen,
moglichst positiv iiber ein Unternehmen zu
schreiben und gleichzeitig als guter Autor an-
erkannt zu werden?

(lacht) Das ist eine Frage der Neutralitdt und
ob man sie beibehalten kann. Ich glaube, fiir
die Unternehmen ist es oftmals das groere
Problem, Informationen aus Wikipedia ,,raus-
zuhalten“als neue einzufiigen, da die Commu-
nity selbst extrem agilist. Das kann man an den
Korrekturverldufen der Artikel erkennen. Wel-
che Information wird eingetragen? Welche
wieder herausgenommen? Und wie schnell
geht das zum Teil?

Die Frage nach der Relevanz einer alten

oder neuen Information ist ein stetes Ringen.

W Was ist wichtiger? Sachen reinstellen oder
raushalten?

Aus Sicht der meisten Unternehmen, die ich
bislang erlebt habe und betreuen konnte: In-
halte herauszuhalten.

MANIPULATIONSMOGLICHKEITEN UND EINFLUSSNAHME

Wikipedia ist in Deutschland immer noch
ein extrem wichtiges Tool, gerade weil mit der
Akribie, die die deutsche Community an den
Tag legt, Inhalte lange sichtbar bleiben, weil
sie etabliert sind. Fiir Unternehmen ist es auf
den ersten Blick tatsdchlich annehmbarer,
wenn die neuesten Produktinformationen nicht
haarklein auftauchen, wenn negative Aspekte
wie etwa Fehltritte weniger ins Gewicht fallen,
weil sie ,verdrangt“ werden oder verjdhren.

m Wie schaffe ich das als PR-Experte?

Als PRler ist es aus meiner Erfahrung eigent-
lich extrem schwer, dort hinzukommen. Wenn
man nicht selbst aktives Mitglied innerhalb der
Community ist, um Anerkennung zu finden,
dann kann man zwar versuchen, Informationen
rauszunehmen, um in der Relevanzdebatte zu
vertreten, warum etwas wichtig ist oder nicht
mehr, aber dasist ein extrem langwieriger Pro-

Zess.

m Wie lange dauert so etwas?

Je nach Bekanntheit des Unternehmens oder
des Artikels, der bearbeitet wird, kann das eine
Schleife {iber mindestens zwei bis drei Wochen
sein — im Schnitt. Aber es gibt Diskussionen,
die sich an Kleinigkeiten aufhdngen und die
schon seit Ewigkeiten laufen. Braucht es bei
Grofkonzernen zum Beispiel wirklich fiir jede
Untermarke einen eigenen Artikel, oder rei-
chen Kapitel im Hauptartikel aus? Je nachdem,
wie die Antwort ausfillt, bietet sich mehr oder
weniger Gestaltungsspielraum fiir Inhalte.
Aberdas macht es nicht leichter. Je mehr Infor-
mationen vorhanden sind, umso eher mdéchte
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man als Community natiirlich festhalten, was
daist, und bewahren. In der Folge tauchen dann
negative Punkte wieder auf, die fiir die Offent-
lichkeit von heute gar nicht mehrrelevant sind.
Produktfehler zum Beispiel, die keine Auswir-
kungaufden Markt oder das Unternehmen hat-
ten, aber einen Fleck auf der Weste darstellen.
Gerade bei Grolkonzernen wie Shell oder BP9°
tauchen diese Fragen immer wieder einmal auf.

B Wie kommen Sie jetzt gerade auf diese
beiden?

Ich kénnte auch jedes andere grofie Unter-
nehmen mit Untermarken nennen, egal aus
welcher Branche. Esist einfach eine Frage des-
sen, wie Unternehmen in den Medien und von
der Offentlichkeit wahrgenommen werden, um
diese Wahrnehmung dann etwas distanzierter
in Wikipedia wiederzufinden. Wikipedia wird
zwar oftmals als neutrales Medium verstan-
den, aberjederEintrag erhdlt durch seinen Au-
tor auch wieder eine leichte Farbung, die man
nicht au3er Acht lassen darf.

W Was sagen Sie zum Wikipedia Corporate In-
dex der Agentur Fleishman-Hillard, der zeigen
soll, wie Unternehmen in Wikipedia dastehen?

Aus meiner Sicht ein sehr spannendes Tool,
gerade fiir Aulenstehende, weil man wunder-
bar erkennen kann, wie oft Artikel angepackt
und iiberarbeitet werden. Schon daran lasst
sich oftmals ablesen, wie heif} ein Thema dis-

kutiert wird und wie interessant Artikel sind,
um dann auch festzustellen, warum einzelne
Informationen relevant sind. Haufig erkennt
man dies bereits durch den Kontext, wenn die
Berichterstattung in den Medien ein Thema
wieder oder erstmals genauer aufgreift.

M Es gibt Leute, die sagen, das sei fiir Fleish-
man-Hillard eher ein Mittel, um das Image der
Agentur aufzupolieren. Was sagen Sie dazu?

Das will ich nicht ausschlief}en. Jedes Mal,
wenn eine Agentur ein neues Tool auf den Markt
bringt, steckt zu einem gewissen Anteil auch
Imagearbeit dahinter, die man damit betreibt.
Dasist aberauchvéllig legitim, um sich so Tiir-
offner fiir Gesprdache zu verschaffen. Wie wert-
voll das Tool wirklich ist, muss sich noch zei-
gen. Dafiirist esnoch zu jung.

B Glauben Sie, dass es bestimmte Branchen
gibt, diefiir PRin Wikipedia besonders anfillig
sind?

Ad hoc wiirden mir am ehesten die Pharma-
und die Lebensmittelindustrie einfallen. Alles,
was an Skandalen in den Medien wieder aufge-
hiibscht wird, findet allein durch die histori-
sche Relevanz oder durch den Kontext an sich
ersteinmal seinen Weg in Wikipedia. Es wieder
aus dem Beitrag zu verdrdngen, ist extrem

schwierig.

HmIch danke lhnen fiir das Gesprach.

90 Im Interview wurde hier auch ein grofler multinationaler Nahrungsmittelkonzern genannt. Der Name wurde je-

doch auf Wunsch des Interviewpartners gestrichen.



MANIPULATIONSMOGLICHKEITEN UND EINFLUSSNAHME

Fallbeispiel 2012 - PR in Wikipedia

Interessenkonflikt im Wikimedia-Vorstand

Da jeder in Wikipedia veroffentlichen kann, unterliegen Interessenkonflikte keiner Kon-
trolle. Dies zieht sich sogar bis in die Kreise der Wikipedia-Verantwortlichen. Im Septem-
ber 2012 wurde bekannt, dass Roger Bamkin, der sich im Karrierenetzwerk Linkedin als
,Direktor“ der britischen Wikimedia Foundation bezeichnet, dafiir gesorgt haben soll, dass
gleich 15-mal Texte iiber das britische Uberseeterritorium Gibraltar an prominenter Stelle
in Wikipedia erschienen.

Bamkin arbeitete zugleich als PR-Berater — zu seinen Klienten zahlte zu dem Zeitpunkt
auch Gibraltar. Das NDR-Medienmagazin ZAPP berichtete, dass Bamkin im Rahmen eines
Wikimedia-Projekts in Gibraltar Autoren schulen” sollte. Spater seien 15 Texte tiber Gibral-
tar erschienen, prasentiert auf der englischen Startseite in der Rubrik ,,Did you know ...“.
Danach, so ZAPP weiter, argumentierte der britische Wikimedia-Vorstand, Bamkin habe
alles offengelegt. Per Pressemitteilung hief3 es: ,,Es gibt keinen bekannten Interessenkon-
flikt.“ Spater raumte Bamkin dem Magazin zufolge ein, es sei falsch gewesen, Artikel fiir
die Startseite vorzuschlagen und deren Platzierung zuzustimmen; er trat vom Vorstand der

britischen Wikimedia-Stiftung zuriick.

* Zum Thema Beratertatigkeit vgl. auch S. 63 ,,Achim Raschka und RWE*.

5.4 Wikipedia als Marktplatz fiir PR

Der Aufbau von Wikipedia bietet PR-Leuten
vielfdltige Manipulationsmdglichkeiten, seies
durch das Hineinschreiben falscher Informatio-
nen oder das Mitmischen auf Diskussionssei-
ten. Dievorhandene Anonymitat erleichtert sol-
che Manipulationen.

Bezahltes Editieren ist als Phdnomen
mittlerweile so verbreitet, dass die Wikipedia-
Community sich des Problems mittels eines ei-
genen Projektes annimmt (vgl. Abschnitt 5.2).
Der Erfolg des Projekts bleibt abzuwarten.

Die Interviews mit den Experten Rehn und
Rahn zeigen, dass sich ein regelrechter Markt
herausgebildet hat, der professionelle PR-Dienst-

leistungenim Zusammenhang mit Wikipediazum
Gegenstand hat. Einen Eintrag in Wikipedia zu
habenist ein nicht zu vernachldassigender Faktor
im Markenauftritt von Unternehmen im Internet
geworden. Diese nutzen deshalb gezielt den Ka-
nal Wikipedia, um sich bekannter zu machen und
Inhalte zu transportieren.

Innerhalb des Marktes professioneller PR-
Dienstleistungen spielt die Agentur Fleishman-
Hillard mit ihrem Wikipedia Corporate Index
eine zentrale Rolle. Eine Schliisselposition
kommt dabei dem friiheren Wikipedia-Sprecher
und Wikimedia-Geschaftsfiihrer Arne Klempert
zu, der fiir den Wikipedia Corporate Index der
Agenturverantwortlich zeichnet.

Wikipedia-Eintrag

als Teil des
Markenauftritts
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6. Wie machen Unternehmen und andere PR
in Wikipedia? - Ein Tool und sechs Fallstudien

Durch seine teilweise Anonymitat bietet Wiki-
pedia einen besonderen Nahrboden fiir Mani-
pulationen. Diese treten auf als gezielte und
verdeckte Einflussnahmen, um die Wahrneh-
mung und das Verhalten von Einzelpersonen
und Gruppen entlang der gewiinschten Rich-
tung, etwa hin zu einer Kaufentscheidung, zu
beeinflussen.”

Immer wieder wurden in der Vergangen-
heit Fdlle bekannt, in denen Unternehmen
oder andere Interessierte ihren Wikipedia-
Eintrag ein wenig schonten. Die Kontrolle
durch eine Schar von Freiwilligen und die an-
gesprochenen Wikipedia-Richtlinien konnten
dies nicht verhindern. Nachfolgend soll an-
hand einiger Beispielfdlle aufzeigt werden,
dass PR in Wikipedia moglich ist und auch
stattfindet.

In den folgenden Abschnitten werden mit
der Aktivitat der Steyler Missionare (6.1) bei
Wikipedia, dem Wikipedia-Projekt ,,Nachwach-
sende Rohstoffe“ (6.2), dem Wikipedia-Benut-
zer ,7Pinguine“ (6.3) sowie den Fillen RWE
(6.4), Daimler und BASF (6.5) einige vom Autor
der Studie recherchierte Félle dokumentiert.
Die sechs Félle stehen exemplarisch fiir ein ge-
nerelles Problem, ndamlich, dass Vertreter be-
stimmter Interessen Einfluss auf Wikipedia-In-
halte nehmen, um diese in ihrem Sinne zu pra-
gen, um die eigene Institution 6ffentlich besser
dastehen zu lassen. Weitere Fallbeispiele sind
in Kdsten hervorgehoben iiber die Studie ver-

teilt jeweils unter der Uberschrift ,,PR in Wiki-
pedia“nachzulesen.

Wie Unternehmen in Wikipedia manipulie-
ren, konnte erstmals gezeigt werden durch den
WikiScanner. Dieser ist ein Tool, das der Infor-
matikstudent Virgil Griffiths vom California In-
stitute of Technology programmiert und im Au-
gust 2007 veroffentlicht hat. Es dient dazu, Ma-
nipulationen an Wikipedia-Artikeln zu ihren
Urhebern zuriickzuverfolgen. Und das funktio-
niert folgendermafien: Man gibt einen Namen,
z. B. den eines Unternehmens oder einer Par-
tei, in ein Suchfeld ein und sieht dann, ob von
einer IP-Adresse dieser Institution aus Ande-
rungen an Texten in Wikipedia vorgenommen
wurden. Seit mindestens Dezember 2011 der
WikiScanner nicht nutzbar — der Grund dafiir
ist unbekannt.s?

Wenige Tage nach der Freischaltung des
»WikiScanner“ berichteten die Online-Ausga-
ben von Der Spiegel und von Focus im August
2007 liber diverse ,,PR-Manipulationen“ der Un-
ternehmen MLP, Dell, Ebay und BMW, aberauch
iiber Anderungen, die von den IT-Netzen von
CSU und SPD aus vorgenommen wurden. Durch
den WikiScanner wurde unter anderem offen-
bar, dass von IP-Adressen der CIA aus im Wiki-
pedia-Eintrag iiber deniranischen Prasidenten
Mahmut Ahmadinedschad und im Artikel zur
nationalen Sicherheit editiert wurde, aufier-
dem von Adressen des Vatikans aus zum Sinn-
Fein-Fiihrer Gerry Adams.

91 Robert Loaiczyk/Tobias Klug/Marek Meyer/Ralf Steinmetz, ,E-Partizipation 2.0, Gegenwartige politische
Meinungsbildung im Web 2.0%, Technical Report, Technische Universitdt Darmstadt,

ftp://ftp.kom.tu-darmstadt.de/TR/KOM-TR-2010-01.pdf.

92 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiScanner. Weitere Tools, die Wikipedia transparenter machen

konnen, siehe im Anhang unter ,Wikipedia-Tools“.



Im Jahr2009 entschied das Aufsichtsgremi-
um von Wikipedia, zukiinftig keine Artikel-An-
derungenvon IP-Adressen zuzulassen, die der
selbsternannten Scientology-,Kirche“ geho-
ren. Scientology-Mitglieder hatten iiber Jahre
hinweg kritische Passagen iiber die von Exper-
ten als Sekte eingestufte Organisation ge-
l6scht und Artikel in ihrem Sinne manipuliert.

Im Jahr 2011 kam heraus, dass ausgerech-
net der Griinder der Plattform ,,Wiki-Watch“,?3
Wolfgang Stock, in Wikipedia Artikel zuguns-
ten des Pharmariesen Sanofi-Aventis umge-
schrieben hatte.? Der CDU-Politiker ist Inha-
ber der Firma Convincet, die Krisen-PR be-
treibt. Stock hatte im Herbst 2010 zusammen
mit dem Berliner Rechtsanwalt Johannes We-
berling das Projekt ,,Wiki-Watch“ an der Uni-
versitat Frankfurt (Oder) gegriindet; es will
dazu beitragen, ,,die faszinierende Wissens-
Resource Wikipedia transparenter zu machen*.

Unter dem Benutzernamen ,,Wsto“wurdeim
Aprilund Mai 2009 zehnmal der Wikipedia-Ar-
tikel ,,Sanofi-Aventis“, dreiundzwanzigmal der
Eintrag iiber das Institut fiir Qualitat und Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG),
zweimal der Artikel iiber dessen damaligen
Leiter Peter Sawicki, siebenmal der Artikel zu
dem Arzneimittel ,,Lantus“ und jeweils einmal
die Artikel ,,Pharmaunternehmen® und ,,Chris
Viehbacher®, der der CEO von Sanofi-Aventis
ist, gedndert.

WiE MACHEN UNTERNEHMEN UND ANDERE PR IN WIKIPEDIA?

Sanofi-Aventis erkldrte, Stock nicht mit den
Anderungen von Wikipedia-Artikeln beauftragt
zu haben. Stock erklarte gegeniiber dem Spie-
gel:,,Die Vermutung oder Behauptung, dassich
diese Artikel gegen Bezahlung oder in Erwar-
tung eines bezahlten Auftrags von Sanofi-Aven-
tis editiert habe, ist unwahrhaftig. Ich habe die-
se Edits nachweislich aus personlicher Betrof-
fenheit, Interesse und zur Vervollstandigung
des enzyklopddischen Angebots in Wikipedia
gemacht.“

Der Fallum Stock sorgte fiir viele Pressebe-
richte und brachte das Problem von PR in Wiki-
pedia erstmalig einem groBeren Publikum in
Deutschland nahe.

6.1 Verdeckte Monchs-PR
in Wikipedia

Weltweit gibt es rund 10.000 Steyler Missiona-
re, Missionsschwestern und Anbetungsschwes-
terninrund siebzigLandern der Welt. Die Zen-
trale der Steyler befindet sich in Sankt Augus-
tin bei Bonn.

Im September 2011 schrieb eine Mitarbei-
terin der Missionare, die sich ,,Tamara“ nann-
te,vom Account,,Steylerpresse“aus in Wikipe-
dia, sie sitze ,,in der Stabsstelle* in Sankt Au-
gustin. Anderswo schrieb ,Steylerpresse®:
»lch bin die Pressesprecherin eines katholi-
schen Madnnerordens, der Steyler Missionare.*

93 http://de.wiki-watch.de/.

94 ,,Wir bleiben im Hintergrund“, Der Spiegel, Nr. 28/2011, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-
79408609.html; ,,Pharmaindustrie: Ein PR-Agent schrieb bei Wikipedia Artikel zugunsten des Arzneimittel-Rie-
sen Sanofi-Aventis um“, Der Spiegel, Nr. 28/2011, http://www.spiegel.de/netzwelt/web/vorwurf-der-pharma-
pr-wiki-watch-gruender-geraet-in-erklaerungsnot-a-774539.html.

Editierverbot fiir

Scientology

» Wiki-Watch“-Griinder

im Zwielicht
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Bei dem Account ,,Steylerpresse* handelt es
sich um einen offiziellen Account der Steyler.
Im Zeitraum von April 2011 bis Juli 2012 wurden
von dort aus insgesamt 113 Anderungen in Wi-
kipedia vorgenommen.% Von dem Account aus
wurden auch Details iiber die Rolle des Steyler-
Unternehmens Soverdia in der Flick-Affdre ge-
schont.

Die Soverdia ist Teil eines komplizierten
Geflechts aus Unternehmen rund um die Stey-
ler Missionare: Die Soverdia, Gesellschaft fiir
Gemeinwohl mbH, war von 1927 an der Trager
der Niederlassungen der Steyler Missionare in
Deutschland. 1967 wurde die Forderung der
missionarischen Tatigkeit auRerhalb von Euro-
paals sogenannte Missionsprokur aus der So-
verdia GmbH ausgegliedert und in die Steyler
Mission GmbH ausgegriindet.

Aus dieser entwickelte sich 1964 unterdem
Schirm der Soverdia GmbH die Steyler Bank.
Die Steyler Bank, offiziell ,,Steyler Missions-
sparinstitut St. Augustin GmbH®, ist die einzige
Missionsbankin Europa, sie hat 16.000 Kunden
und verwaltet 160 Treuhandstiftungen. Sie ge-
hort zu 98 Prozent der Steyler Mission GmbH
und zu 2 Prozent der Hamburger Privatbank
M. M. Warburg & Co.

»Details zur Flick-Affdre gehdren in

die Artikel*

In dem Wikipedia-Artikel ,,Steyler Missionare“

hief3 es:
,Durch die Praxis des damaligen Geschfts-
fiihrers der ,Soverdia‘ (die das Vermogen
des Ordens verwaltet), steuerlich abzugs-
fahige Quittungen in fiinffacher Hohe des
Spendenbetrages auszustellen, kam der
Steuerfahnder Klaus Forster auf die Spur
weiterer Spenden des Flick-Konzerns, was
letztlich die Flick-Affdre ausloste.”

Verlinkt war die Aussage mit einem Spiegel-
Artikel aus der Zeit der Flick-Affare.

Vom Account ,,Steylerpresse® aus wurde
die,Praxis des Geschaftsfiihrers der Soverdia“
in eine ,eigenmdchtige, alle Kontrollorgane
umgehende Praxis von Josef Schrioder SVD (ge-
storbenam 20.09.2003), einem der damaligen
Geschéftsfiihrer der Soverdia“, geandert.%¢

Der Benutzer ,,Chianti“ l6schte dies in der
Nacht mit dem Kommentar ,,POV,%” Anekdoten
und aufbldhende Platitiiden (sic!) so gut wie
moglich entfernt. Wikipedia ist keine Informa-
tionsbroschiire fiir Missionare. Details zur So-
verdia oder Flick-Affdre gehdren in die jeweili-
gen Artikel“. Am ndchsten Tag versuchte es
»Steylerpresse®in der Mittagszeit erneut und
anderte die Passage wieder. Danach war unter
anderem keine Rede mehrvom ,Vermogen des
Ordens“ und nur noch die Rede von falschen

95 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Beitrage/Steylerpresse&offset=&limit=500&target

=Steylerpresse.

96 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steyler_Missionare&diff=prev&oldid=93328470.
97 Die Abkiirzung ,,POV* steht fiir ,Point of View"“, das Gegenteil des in den Wikipedia-Grundprinzipien veranker-

ten Neutralen Standpunkts (vgl. Abschnitt 2.1).



Quittungen in ,mehrfacher®, nicht mehr in
»funffacher Hohe“. Dafiir aber von einer sofor-
tigen Enthebung des Ordensmitglieds Schroder
aus allen Amtern, nicht mehrvom Handeln zum
eigenen Nutzen, dafiir von einer Soverdia, die
pflichtgemaf3 ,,alle Steuern abgefiihrt*“ und den
Status der Gemeinniitzigkeit selbstverstdand-
lich ,behalten*“habe.

Bei den Steyler Missionaren heifit es, die
Anderungen seien ,von den Administratoren
,gesichtet‘ und damitabgenommen*“worden, so
die PR-Chefin der Steyler, Cornelia Rogge, auf
Anfrage. ,Natiirlich obliegt es lhnen — ganzim
Sinne der Wikipedia — weitere Anderungen an
den entsprechenden Seiten vorzunehmen,
wenn Sie sachliche Einwande haben.“

Keine Informationsbroschiire fiir Missionare

Der Wikipedia-Artikel iiber die Steyler Missio-
narewurde am 6. September 2011 vom Account
»Steylerpresse” auf etwa die doppelte Lange
erweitert.®® Fiir das Vorgehen wurde ,,Steyler-
presse® innerhalb der Wikipedia-Community
am ndchsten Tag heftig kritisiert. Auf der Be-
nutzerdiskussionsseite des Accounts schrieb
der Nutzer ,,Chianti“, als es um den Artikel
»Steyler Missionare* ging: ,,Man merkt an dei-
nen Artikelergdnzungen, dass du Pressespre-
cherin der Steyler bist.“ Und weiter: ,Ein
Schreibstil, derin einer Imagebroschiire einer
Religionsgemeinschaft dazu dienen mag, einen

Spannungsbogen zu erzeugen, ist in einem
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Wiki-Artikel nicht angebracht.“ Dies gelte auch
fir ,missionarische Formulierungen® wie
»Zeugnis geben’, lebendige Ortskirchen‘und
dhnliches Werbesprech®.

Seitdem wurden die Eintragungen von
»Steylerpresse“von anderen Wikipedia-Benut-
zern wieder zuriickgekiirzt, aber der von den
Steylern eingefiigte Absatz mit seinen einzel-
nen Uberschriften steht nach wie vor.

Der Artikel ,,steyl medien* iiber eine Pro-
duktionsfirma der Steyler wurde ebenfalls von
»Steylerpresse” angelegt und anschlieffend
ausgebaut.” Ein Viertel (10 von 40) der Ande-
rungen an dem Artikel stammen aus der Feder
von,,Steylerpresse®.

Um einen eigenen Wikipedia-Eintrag zu
rechtfertigen, hdtte das Wirtschaftsunterneh-
men steyl medien jedoch eine Reihe von Rele-
vanzkriterien®® erfiillen miissen: unter ande-
rem ,,mindestens 1000 Vollzeitmitarbeiter ha-
ben“, einen ,,Jahresumsatz von mehr als 100
Millionen Euro vorweisen* oder ,,mindestens
20 Betriebsstdtten* besitzen. Bei den Steylern
wollte man nicht sagen, ob die kleine Produk-
tionsfirma steyl medien tiberhaupt eines dieser
Kriterien erfiillte.

Geldscht wurde von ,,Steylerpresse® auch
ein Abschnitt, in dem es unter anderem hief3,
dass das Missionsmuseum Steyl ,eine einzig-
artige Galerie von Kunstgegenstdanden und na-
turhistorischen Objekten aus aller Welt“ biete,
seit,,1931 [...] unverdandert“ geblieben sei und

98 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steyler_Missionare&diff=prev&oldid=93321931,
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steyler_Missionare&diff=next&oldid=93329362.
99 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Steyl_medien&diff=prev&oldid=93358105.

100 Siehe auch Abschnitt 2.2.

»Werbesprech“

Eigener Eintrag fiir
Produktionsfirma
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» Abbildung 8:

User-Statistik des Wikipedia-Artikels ,,steyl medien*
# edits # Minor edits (%) First edit Last edit

Steylerpresse 10 1 10.0% 2011-09-06 12:25 2011-09-07 09:36 2:21h
Karl Gruber 8 8 100.0% 2011-09-06 12:51 2011-09-14 06:47 1.1d
Usquam 8 0 0.0% 2011-09-06 12:34 2011-05-06 14:00 1217 m
Saint-Louis 4 0 0.0% 2011-09-13 13:41  2011-09-13 14:19 12:56 m
SDB 2 0 0.0% 2011-09-22 11:34  2011-09-2211:49 1523 m
Conciliator 2 0 0.0% 2011-09-06 13:25  2011-09-06 19:42 €17 h
Don Magnifico 1 0 0.0% 2013-04-20 12:43 2013-04-20 12:43

FA2010 1 1 100.0% 2012-07-1517:02 2012-07-1517:02
Radiojunkie 1 1 100.0% 2012-06-08 16:15 2012-06-08 16:15
Minderbinder 1 0 0.0% 2011-09-22 12:44 2011-09-22 12:44
Lutheraner 1 0 0.0% 2011-09-06 14:06 2011-09-06 14:06
217.7.17.166 1 0 0.0% 2011-09-06 13:33  2011-09-06 13:32

Pico31 1 0 0.0% 2011-09-06 13:31  2011-09-06 12:31

Quelle: http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl (Dezember 2013)

»Missionare [...] seinerzeit [...] Gegenstdnde
aus aller Welt nach Steyl“ gebracht hatten.

Ferner wurde von dem Account ,,Steyler-
presse“aus in dem Artikel {iber das Missions-
haus St. Arnold die Angabe, dass das Haus
,Wegen mangelnden Priesternachwuchses in
Deutschland“ geschlossen wurde, gedndertin
eine Aussage, wonach ,,personelle und finan-
zielle Griinde“ hierfiirausschlaggebend gewe-
sen seien.

Auch wenn von Seiten der Wikipedia-Com-
munity das Vorgehen des Accounts ,,Steyler-
presse“immer wieder hinterfragt und teilweise
verandert wurde, zeigt dieses Beispiel, dass
ein offenes Lexikon wie Wikipedia durchaus
auch offen fiir Einflussnahmen ist.

6.2 Achim Raschka und
das Wikipedia-Projekt ,,Nawaro“

Das Projekt

Im Mai 2007 startete in der deutschen Wikipe-
dia das Projekt ,,Nachwachsende Rohstoffe in
der Wikipedia“ (Nawaro). Im dessen Rahmen
sollten innerhalb von drei Jahren 150 neue Wi-
kipedia-Artikel zum Thema ,,Nachwachsende
Rohstoffe“:°* entstehen. Das Themenspektrum
reichte dabei von einzelnen Rohstoffpflanzen
tiber Stichworte wie ,,Holzwirtschaft“ und,,Bio-
energie“bis hin zu,Biotechnologie“. Die Fach-
agentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR), ein
Projekttrager des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, der als eingetragener Verein organi-

101 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Nachwachsende_Rohstoffe/

Lemmaliste_FNR-Projekt.
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siert ist, forderte das im Juni 2010 beendete
Projekt mitinsgesamt 234.000 Euro aus Mitteln
des Verbraucherschutzministeriums.

»lnitiiert wurde das Projekt von der nova-
Institut GmbH“, so eine Pressemitteilung des
Vereins Wikimedia Deutschland e. V. Fiir das
Institut mit Sitz in Hiirth, das unter anderem
auch schon Auftrdage des Verbraucherschutzmi-
nisteriums, der Europdischen Kommission und
der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisa-
tion der Vereinten Nationen erhalten hatte, ar-
beitetim Bereich ,,Biowerkstoffe und Ressour-
cenmanagement*“auch Achim Raschka, derim
Oktober 2009 die Leitung des Projekts ,,Nawa-
ro“ libernahm.

Die Rolle von Achim Raschka
Achim Raschka ist einer der wichtigsten Képfe
der deutschen Wikipedia. Auf das Konto des
Biologen, der seit 2003 bei Wikipedia aktiv ist,
gehen allein mehrals 78.000 Bearbeitungen.*?
Der aus Berlin stammende Heavy-Metal-Fan,
der friiher unter dem Namen ,,Necrophorus“
(lat. ,, Totengrdber®) editierte, war 2004 eines
der Griindungsmitglieder von Wikimedia
Deutschland e. V. Von Mérz bis zu seinem Riick-
tritt im Juli 2011 war Raschka Beisitzer im Vor-
stand von Wikimedia Deutschland und dort fiir
Qualitat zustandig.

Bereits in der Vorbereitungsphase rief das
Projekt Nawaro wegen seiner staatlichen Finan-
zierung und auch wegen der privatwirtschaftli-
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chen Beteiligung kritische Stimmen in der Wiki-
pedia-Community hervor; unter anderem auch,
weil diese in das Projekt kaum eingebunden
wurde. Der Benutzer ,,Heizer“ etwa unkte: ,,Das
Institut firmiert als ,nova-Institut GmbH’. Wenn
das Projekt ein Erfolg wird, diirften ja sicher
noch andere staatliche Auftraggeber Interesse
haben, die Wikipedia in ihre Public-Relations-
Kampagnen einzubinden. Ebenso die Privatwirt-
schaft.“ Der erfahrene Wikipedia-Benutzer
»Widescreen* kritisierte, ,,Lobbyverbande, Un-
ternehmen und die Bundesregierung [benutzten]
die Wikipedia gezielt als Polit/PR-Instrument*,
und alle applaudierten.

Der langjdhrige Wikipedianer und friihere
Administrator,,Simplicius®“, Hauptverantwortli-
cherdes Forums Diderot-Club in Wikipedia und
einer der schéarfsten Kritiker Raschkas, defi-
niert sich seiner Benutzerseite zufolge als ,,un-
abhdngiger Wikipedianer* und fiihlt sich
»durch Wikimedia Deutschland e. V. nicht ver-
treten®. Simplicius findet, das Projekt Nawaro
habe ein ,,Geschmackle“. Er meint, die Hohe
der offentlichen Forderung des Projekts von
knapp einer Viertelmillion Euro sei ,gigan-
tisch, gemessen an der Anzahl der Artikel“, und
»absolut ungewdhnlich“. Im Rahmen des Pro-
jekts Nawaro wurden 4o Hauptartikel, 66 Ne-
benartikel und 212 Kurzartikel angelegt sowie
Abschnitte in 116 Artikeln bearbeitet, was pro
bearbeitetem Artikel einer Férderungvon rund
540 Euro entspricht, wahrend die Mitarbeit in
Wikipedia normalerweise unvergiitet ist. Sim-

102 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beitragszahlen.

Kritik wegen
Beteiligung
der Privatwirtschaft

57



VERDECKTE PR IN WIKIPEDIA

Verbleib der
Steuermittel unklar

»Bezahlte Kriifte

58

plicius daraufhin: ,Ich habe 3000 Artikelange-
legt, dann miisste ich jetzt ja eine Finca auf
Malle haben mit Pool.“ Wohin die 234.000 Euro
aus Steuermitteln genau geflossen sind und
welcher Autor welchen Betrag erhielt, ist den
Dokumenten des Projekts Nawaro nicht zu ent-
nehmen; der Verein Wikimedia machte hierzu
auf Anfrage keine Angaben.

Einbindung des Lobbyverbands

der dlsaatverarbeitenden Industrie

Am Projekt beteiligt wurden auch externe Ex-
perten, die weder Wikimedia Deutschland noch
dem nova-Institut angehorten. Wer diese exter-
nen Personen sind und ob diese fiirihre Arbeit
Teile der o6ffentlichen Projektmittel erhielten,
dariiber wollten auf Anfrage weder Wikimedia
Deutschland noch die Fachagentur Nachwach-
sende Rohstoffe e. V. (FNR) noch das nova-Insti-
tut Auskunft geben. Dem Abschlussbericht des
Projekts Nawaro ist zu entnehmen, dass ,,be-
zahlte Krafte“ von ,interessierten Einrichtun-
gen“an der ,,Erstellung von Artikeln* mitwirk-
ten. So hdtten zwei Mitarbeiter des Verbands
der oOlsaatenverarbeitenden Industrie in
Deutschland,eine Autorenschulung besucht®,
woraufhin der Verband einen ,,seriosen Enzyk-
lopddieeintrag zum Stichwort ,Verband der 6l-
saatenverarbeitenden Industrie in Deutschland
e.V.”“ angelegt habe (vgl. auch Abschnitt
7.2).*3Torsten Gabriel, Abteilungsleiter Offent-

lichkeitsarbeit bei der Fachagentur Nachwach-
sende Rohstoffe, teilte lapidar mit, er gehe
»durchaus davon aus®, dass unter den Experten
»auch ein Mitarbeiter von FKuR [einem fiihren-
den Hersteller von Biokunststoffen] gewesen
sein kann“. Details zu der Schulung waren von
Wikimedia nicht zu erfahren. Spater wurde der
Artikel iiber den Verband mit einem Neutrali-
tatsbaustein (siehe Abschnitt 3.3, unter,,Quali-
tatssicherung®) versehen.

Der Benutzer ,Widescreen“, der den Bau-
stein angelegt hat, schrieb zur Begriindung auf
der Diskussionsseite des Artikels: ,,Neutrali-
tatswarnung — Dieser Artikel iber einen Lobby-
istenverband klingt so, als wenn es dabei um
den WWF ginge oder Greenpeace. Allein die
Kapiteliiberschrift ,Nachhaltigkeit von Olsaa-
ten als nachwachsende Rohstoffe‘ und Giitesie-
geln [sic!] fiir Palmol erzeugt bei mir chroni-
sches Stirnrunzeln. Ich kann kein allgemein
giiltiges Gitesiegel fiir Palmél finden. Siehe
auch hierzu diesen Spiegel-Bericht.?*4 Insge-
samt ein Schenkelklopfer in dieser Miillhalde
des Wissens. — WSC.“5

Zusammenarbeit mit interessierten
Unternehmen und Verbdanden

FkuR. Die FKuR Kunststoff GmbH stellt Produkte
aus Biokunststoffen her wie Tragetaschen und
Millbeutel, aber auch Einwegplastikbesteck
und Burger-Verpackungen und ist auf diesem

103 Siehe auch Abschnitt 7.2 zur ,,Transparenz im Projekt ,Nawaro“.
104 http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/palmoel-produktion-greenpeace-greift-oekosiegel-an-

a-589829.html.

105 https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Verband_der_olsaatenverarbeitenden_

Industrie_in_Deutschland.
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Gebiet einer der wichtigsten Hersteller welt-
weit. Das Unternehmen FKuR hat seinen Sitzim
niederrheinischen Willich und sieht sich nach
eigenen Angaben als ,,Familienunternehmen®,.
Eines seiner Produkte ist der Biokunststoff Bio-
grade, der aus Polymilchsdure (PLA), die auf
Maisstarke basiert, hergestellt wird. PLA-
Kunststoffe werden selbst von Umweltverban-
denwie der Deutschen Umwelthilfe kritisch ge-
sehen.

Fiir Achim Raschka war dies dennoch kein
Hindernis, Wikipedia-Artikel mit zahlreichen
Informationen zu den PLA-Kunststoffen des
nova-Kunden FKuR zu bestiicken. So lud Rasch-
ka ein Dutzend Bilder von FKuR-Produkten in
Wikipedia hoch, die auch auf der Firmenhome-
page von FKuR zu sehen sind. (Drei Fotos von
Produkten aus dem FKuR-Kunststoff,,Bio-Flex*
fanden dabei sogarden Wegin sechsverschie-
dene Artikel der franzosisch- und der italie-
nischprachigen Wikipedia. Alle Fotos tragen
die Angabe: ,,Quelle F. Kesselring, FKuR Wil-
lich“.)

Raschka baute die Fotos mit den FKuR-Pro-
dukten in verschiedene Wikipedia-Artikel wie
den als ,,exzellent”“ ausgezeichneten Artikel
tiber Kunststoff ein, wo erin den Bildlegenden
den FKuR-Markennamen Bio-Flex ergdnzte.
Auch im Artikel ,,Polylactide” fiigte Raschka
mehrfach den Markennamen Bio-Flex in die
Bildunterschriften zu FKuR-Produkten ein, die
der Wikipedia-Benutzer ,,Willich (Nawaro)“ in
den Artikel eingebaut hatte.

Als der Benutzer ,,B] Axel“ dies mit dem
Kommentar ,Werbung entfernt. Es gibt auch
andere Bezeichnungen, niich?* wieder riick-
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gdngig machte, lieferte sich Raschka einen der
beriichtigten Edit-Wars mit ,,B) Axel“. Erst hob
Raschka die Anderung von ,,B) Axel“ wieder
auf. Als dieser schrieb: ,,ziemlich penetrant,
diese Plastiktiitenbude®, und den Markenna-
men loschte, machte Raschka dies riickgdngig
und stellte seine letzte Version wieder her.
»B) Axel“
seinerseits die letzte Anderung Raschkas riick-

Zwei Minuten spadter machte
gdngig, bevor Raschka diese wiederum aufhob
und sich schlieB3lich durchsetzte.

Doch Erwdahnungen von FKuR-Produkten
wurden auch an anderer Stelle in Wikipedia
eingefiigt, etwa in den Artikel ,,Wood-Plastic-
Composite“. Inden Artikel ,,Biologisch abbau-
barer Werkstoff“ baute ,,Willich (Nawaro)“ ei-
nen Link zu einem auf der FKuR-Homepage lie-
genden Positionspapier ein, in dem die Vortei-
le von FKuR-Produkten aufgezdhlt werden. Wi-
kimedia Deutschland und das Unternehmen
FKuR nahm hierzu auf Anfrage keine Stellung.

Pikant: Wie alle anderen Artikel des Pro-
jekts Nawaro wurde auch der Artikel ,,Biolo-
gisch abbaubarer Werkstoff* zum Abschluss
des Projekts Nawaro von der FNR als Projekttra-
gerin des Bundesverbraucherministeriums ab-
genommen und genehmigt.

Wer sich hinter ,,Willich (Nawaro)“ verbirgt,
konnten auf Anfrage weder der Verein Wikime-
dia Deutschland noch das Verbraucherschutz-
ministerium, aus dessen Topf die Fordermittel
fiir Nawaro stammten, mitteilen. Die FNR ver-
wies auf das nova-Institut. Fiir dieses teilte
Raschka mit: ,,Im Fall von ,Willich (Nawaro)’
handelte es sich um einen im Projekt hinzuge-
zogenen Experten im Bereich Biokunststoffe

Editierkrieg um
Plastik-Artikel
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und Wood-Plastic-Composites.” Der Benutzer
habe ,,den Wunsch geduflert, seinen Namen
nicht bekannt zu geben, diesem Wunsch ent-
sprechen wir natiirlich.“ FKuR nahm keine Stel-
lung zu der Frage, ob sich hinter dem Account
ein Mitarbeiter der Firma verbirgt.

Der Wikipedia-Benutzer,,Widescreen*“kom-
mentierte die Artikelarbeit bei Nawaro so: ,,Hier
aber verbreiten die Unternehmen ihre PR unter
derAufsichtvon Achim Raschka und der Commu-
nity, die bravalles abnickt, was dort an Bildchen
und ,informativen‘ Texten entsteht.“ Die Artikel
ahnelten ,Werbebroschiiren, diein dem Gewan-
de eines neutralen Wikipediaartikels daher-
kommen*“. Die Community miisse ,,nun gegen
das eigene Versagen, den iiblen Verrat an den
Grundprinzipien“vorgehen.

Raschka wurde von den Mitgliedern des
Vereins Wikimedia Deutschland e. V. im Marz
2011 in dessen Vorstand gewdhlt und war dort
fuir Qualitat zustandig. Zuvor war er Vorstands-
referent fiir das Ressort Qualitdt. Der Vieledi-
tierer Raschka pflegt engen Umgang mit Vertre-
tern des Unternehmens FKuR. Im sozialen Netz-
werk Xing ist Raschka mit dem FKuR-Gesell-
schafter und Marketingchef Patrick Zimmer-
mann verbunden und mitihm gemeinsam Mit-
glied in der Xing-Gruppe ,,Bio-Kunststoffe®, in
der Zimmermann auch als Gruppenmoderator
agiert.

Im Januar 2009 fand sogar ein ,,Autoren-
workshop“ des Projekts ,,Nawaro“,,in den Rau-
men der FKuR Kunststoff GmbH* statt, so das
nova-Institut auf seiner Homepage. Bei der Ver-
anstaltung trat Raschka zusammen mit seinem

nova- und Nawaro-Kollegen Florian Gerlach als

Referent auf. Weder Raschka und Wikimedia
Deutschland noch das Unternehmen FKuR woll-
ten nahere Angaben zum Inhalt des Seminars
und dessen Teilnehmern machen. Dem Ab-
schlussbericht des Nawaro-Projekts ist jedoch
folgende Angabe zu entnehmen: ,,Nach einer
Autorenschulung in Willich und einem Treffen
in Hiirth wurden einzelne Artiekl [sic!] aus dem
Themenbereich Biokunststoffe und Biologische
Abbaubarkeit von Mitarbeitern der FKuR GmbH
iberarbeitet.“ Weder Raschka und der Verein
Wikimedia noch das Unternehmen FKuR woll-
ten hierzu Stellung nehmen.

Pellet-Lobby. Im April 2009 fand in Bonn ein
zweiter, eintagiger Workshop des Projekts Na-
waro statt, bei dem auch das Thema ,,Wikipedia
als PR-Instrument? Ansichtssachen und Eigen-
werbung im Brennpunkt“ auf der Tagesordnung
stand. An dem Workshop nahmen neben Rasch-
ka auch jeweils mindestens ein Vertreter der
FNR und ein Vertreter des Deutschen Energie-
Pellet-Verbands e. V. teil. Uber den Lobbyver-
band, der die Interessen der deutschen Holz-
pelletbranche vertritt, wurde im Rahmen des
Projekts Nawaro ebenfalls ein neuer Wikipe-
dia-Artikel angelegt. Raschka fiigte diesem
spater Details zu den Fachausschiissen des In-
teressenverbandes hinzu. Weder Wikimedia
Deutschland noch der Deutsche Energie-Pellet-
Verband noch Achim Raschka wollten hierzu
Stellung nehmen.

Altholz-Lobby. Aktiv war Raschka auch im Arti-
kel,Altholzverordnung®. Hier nahm er den ge-
samten Abschnitt ,,Problempunkte in der Um-



setzungspraxis der Altholzverordnung*heraus,
da dieser — so Raschkas Kommentar zu der Be-
arbeitung — ,,unbelegt” sei. In der Passage hat-
te es unter anderem geheiBen: ,Vielen Ver-
brauchernist (aufgrund fehlender Sicherheits-
hinweise bzw. Kennzeichnungsvorschriften)
nicht bewusst, dass sie beim Kauf impragnier-
ter Gartenhdlzer ein Produkt der Altholzklasse
AV erwerben, das nach Ende der Lebensdauer
als ,besonders iiberwachungsbediirftiger Ab-
fall’ (Problemmdill) vom Biirger teuer entsorgt
werden muss.“ Der Wikipedianer,,Simplicius*
meint, es gebe ,,keinen Grund, eine Passage zu
loschen, die an der Verwertung von Altholz als
Brennholz auf das Risiko der enthaltenen La-
cke und sonstigen Holzschutzmittel hinweist®.
Eine solche Passage beim Thema Altholz zu |6-
schen sei ,,kein Versehen“. Bei den Vorkennt-
nissen von Raschka diirfe man ,,wohl von Vor-
satzausgehen®. Darauf, dass Produkte der Alt-
holzklasse IV nach der Altholzverordnung nicht
ohne Sondergenehmigung verbrannt werden
diirfen, weistin der Tat unteranderem auch ein
Leitfaden der FNR hin, den das nova-Institut auf
seine Internetseite gestellt hat. Auch hierzu
nahmen Raschka und Wikimedia Deutschland
keine Stellung.

Fiir die Verbrennung von Altholz gelten in
Deutschland dieselben Regeln wie fiir Miillver-
brennung. Die deutsche Holzwerkstoffindustrie
setzt Altholz sowohl fiir die stoffliche als auch
fiir die energetische Verwertung ein und hat
aufgrund der Rohstoffverknappungim Bereich
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des Waldholzes und des Industrierestholzes
grundsatzlich Interesse, den stofflich verwert-
baren Altholzanteil zu erhhen. Dabei setzt die
Altholzverordnungjedoch Grenzen. Besonders
aktivaufdem Gebiet der Altholzverordnungist,
wie eine Mitarbeiterin eines staatlichen Insti-
tuts, die namentlich ungenannt bleiben moéch-
te, berichtet, der Bundesverband der Altholz-
aufbereiter und -verwerter gewesen. Von dem
Lobbyverband war kein Statement dazu zu er-
halten.

Altholz wird in der Regel in Biomassekraft-
werken verbrannt oder zu Spanplatten verar-
beitet. In einer Selbstdarstellung des nova-Ins-
tituts zum Themenbereich ,,Nachwachsende
Rohstoffe und Elektromobilitat, in der auch
von einem ,Wikipedia-Training“ die Rede ist,
fiihrt das nova-Institut auch den Verband der
Deutschen Holzwerkstoffindustrie (VHI) unter
dem Punkt ,,Ausgewdhlte Kunden“ auf. Der In-
dustrieverband vertritt die fachlichen, wirt-
schaftlichen und technischen Interessen der
Hersteller von Spanplatten und kooperiert mit
dem Altholzverband. Zwischen dem nova-Insti-
tut, dem eine zentrale Rolle im Rahmen des
staatlich geforderten Nawaro-Projekts zukam,
und dem Lobbyverband VHI bestehen weitere
Verbindungen.

Trotz dieser Vorgdnge soll der Artikel ,,Alt-
holz“ nun Gegenstand einer ,Internationalisie-
rung” werden, d. h. der deutsche Artikel soll
ibersetzt und in Wikipedias in anderen Spra-
chenaufgenommen werden. ¢

106 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Wartungsstube/Nachwachsende_Rohstoffe.
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Was andere Wikipedia-Autoren sicherlich
nicht folgenlos tun kdnnten, gelingt Raschka oft
mit Leichtigkeit. Er ist in der Wikipedia-Com-
munity bestens vernetzt, kennt das komplizier-
te Regelwerk und weif3 vor allem eine ganze
Armadavon Verbiindeten hinter sich. Benutzer,
dieihmund seinen Editierungen querkommen,
weist Raschka schon malharschin die Schran-
ken - so auch im Kontext von Nawaro. Als auf
der Wikipedia-Projektseite ,,Fragen zur Wiki-
pedia“ eine Diskussion um die Férderung des
Projekts Nawaro durch das Bundesministerium
entfacht wurde und ein nicht angemeldeter, mit
IP-Adresse angezeigter Wikipedia-Benutzer
kritische Fragen zu der Forderung stellte, kan-
zelte Raschka dies als ,,Paranoia bzw. Ver-
schworungstheorien“ab. Erwiinsche sich, dass
jemand ihm ,mit Klarnamen in die Fresse*
sage, dass er seine Mitarbeit fiir nicht im Sinne
des Neutralen Standpunktes und fiir ,,projekt-
schadlich“ halte. Doch offensichtlich, fluchte
Raschka, habe hierzu , keiner die Eier*.

Im Umgang miteinander fallt der ruppige
Ton auf. Rund neunzig Prozent der Wikipedia-
Benutzer sind mannlich?7 —sicherlich auch ein
Grund fiir das raue Klima. Ex-Administrator
»Simplicius“ erkldrt, man miisse ,,sehr mob-
bingfest sein“ in der deutschen Wikipedia. In
seiner Bewerbung fiir das Amt des Vorstandsre-
ferenten fiir Qualitat schrieb Raschka, in Wiki-
pedia herrsche ,eine sehrintensive Kultur des

Beschimpfens, des Undanks und der Konkur-
renzgefiihle und des Misstrauens.

6.3 Der Wikipedia-Nutzer ,,7Pinguine*

Einer, der aufRerordentlich viel Zeit fiir Wikipe-
dia aufbringt, ist der Wikipedia-Nutzer ,,7Pin-
guine“. Seit Beginn seiner Tatigkeit innerhalb
der Online-Enzyklopddie Mitte 2007 hat es der
Autor mit dem ungewdhnlichen Namen auf ge-
nau 14.695 Bearbeitungen® gebracht und
insgesamt 5613 Mal an Artikeln herumgewer-
kelt. Allein 95 neu angelegte Wikipedia-Arti-
kel gehen auf sein Konto, angefangen beim Ar-
tikel tiber den ,Berthold-Leibinger-Innovati-
onspreis“bis hin zum Eintrag {iber die Kampag-
ne,Energiepolitischer Appell“ dervier grof3en
Stromkonzerne RWE, E.ON, Vattenfall und
EnBW. Diese erkldrten auf Anfrage, sie hdtten
den Artikel nicht veranlasst.

Seinen Einfluss verdankt,,7Pinguine“auch
dem Umstand, dass er auf diversen Unterseiten
von Wikipedia immer wieder mit stoischer Be-
harrlichkeit seitenlang mit den Gegnern seiner
Positionen diskutiert —und sich am Ende meist
durchsetzt. Dabei geht,,7Pinguine“ nicht gera-
de zimperlich vor.

McFit
Wenige Tage nach dem Ungliick bei der Lovepa-
rade 2010 verschwand aus dem Wikipedia-Arti-

107 ,Einblicke in eine Mdnnerwelt: Die Ergebnisse der Wikipedia-Autorenstudie 2011 zeigen Probleme der Dis-
kussionskultur und die Dominanz des Englischen“, Wiki-Watch Blog, 10. September 2011, http://blog.wiki-

watch.de/?p=1297.

108 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Beitragszahlen.



WiE MACHEN UNTERNEHMEN UND ANDERE PR IN WIKIPEDIA?

Fallbeispiel 2011 — PR in Wikipedia

Achim Raschka und RWE

Neben seiner Tatigkeit fiir das nova-Institut und den Wikimedia-Verein beriet Raschka ,,seit
2009 in kostenpflichtigen Seminaren Organisationen und Unternehmen iiber die Wikipedia
und die Mdglichkeiten und Grenzen der Mitarbeit im Bereich von Interessenskonflikten
und Unternehmensdarstellungen®, wie er selbst Anfang 2011 auf einer Unterseite von Wiki-
pedia schrieb. Abgewickelt werden die Seminare iiber die necom Werbeagentur GmbH, die
ebenfalls in Hiirth sitzt.

Auch fiir den Kernkraftwerksbetreiber RWE wurde Raschka, der sich bei Xing mit der Chefin
der Online-Kommunikation von RWE vernetzte, gegen Bezahlung tatig. RWE teilte auf An-
frage mit, Raschka habe angeboten, ,,Kommunikationsexperten von RWE die Zusammen-
hange und Mechanismen von Wikipedia zu erlautern. Hierzu habe Anfang April 2011 ein
dreistiindiges Gesprdch im nova-Institut in Hiirth stattgefunden. RWE betont, wahrend des
Treffens sei ,,kein Beitrag bearbeitet“ worden. ,,Zu Honorarvereinbarungen dufiern wir uns
nicht“, so Martin Pack von der RWE AG weiter.

Bei dem Seminar fiir RWE seien ,,die Relevanzkriterien mit Fokus auf Unternehmens- und
Organisationendarstellungen“ sowie ,,natiirlich auch Moglichkeiten der inhaltlichen Be-
teiligung im Sinne der Wikipedia-Philosophie*“ dargestellt worden, so Raschka, der
ebenfalls betont, in keinem Seminar seien ,,Artikel im jeweiligen Themenfeld bearbeitet*
oder ,konkrete Anleitungen zur Manipulation von Artikeln“ gegeben worden.

kel iiber die Fitnesskette McFit eine Passage,
die dem Unternehmen wenig gefallen haben
diirfte. Der Abschnitt trug den Titel ,,Kritik“ und
befasste sich mit Berichten zweier ARD-Maga-
zine iiber angebliche Praktiken bei McFit, das
dem Geschéftsfiihrer des Loveparade-Veran-

stalters Lopavent, Rainer Schaller, gehort.**?In

dem geloschten Abschnitt hatte es geheif3en:

»McFit stand 2004 nach Berichten der Fernseh-  Abschnitt,,Kritik*
magazine ,Kontraste‘*° und ,Klartext‘in derKri-  geldscht

tik, Auslandern oder auslandisch wirkenden

Personen wiederholt grundlos die Mitglied-

109 Auch die Wikipedia-Artikel iiber den Loveparade-Veranstalter Lopavent GmbH, den Eintrag iiber dessen Ge-
schéftsfiihrer, Rainer Schaller, und den Artikel ,,Ungliick bei der Loveparade 2010" bearbeitete ,,7Pinguine“.

Dort loschte er unter anderem ein Zitat des DJs Dr. Motte, in dem dieser den Veranstaltern der Loveparade die

Schuld an dem Ungliick gab. Auf Anfrage erklarte ,,7Pinguine®, ,,Schaller und McFit“ seien ,,nur Nebengepldn-
kel des Hauptengagements rund um*“ den Wikipedia-Artikel ,,Ungliick bei der Loveparade 2010“ gewesen.
»Da war ich recht lange aktiv.*

110 Vgl. ,Fitness nur fiir Deutsche — wie Sportstudios Ausldander diskriminieren®, Kontraste, Rundfunk-Berlin-
Brandenburg, 10.06.2004, http://www.rbb-online.de/kontraste/ueber_den_tag_hinaus/
migration_integration/fitness_nur_fuer_deutsche.html.
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schaft vorzuenthalten.* McFit teilte auf Anfra-
ge mit, die ARD-Magazine hdtten ,,iiber einen
Fall berichtet, der 2004 in einem McFit-Studio
vorgekommen sein soll. Bei einem Besuch des-
selben Studios ein Jahr spadter habe die Sen-
dung ,Klartext“ feststellen kénnen, ,dass
nichts am Aufnahmeverfahren zu beanstanden
war“. Ein Blick in die Versionsgeschichte des
Wikipedia-Artikels ,,McFit“ verrat, dass die L6-
schungvon dem Wikipedia-Benutzer,,7Pingui-

ne“vorgenommen worden war.

Die Leibinger-Stiftung GmbH

,»7Pinguine“nahm auch Schonheitskorrekturen
am Artikel {iber die Unternehmensgruppe
Trumpf vor. Namensgeber der im baden-
wiirttembergischen Ditzingen ansdssigen Lei-
binger-Stiftung GmbH ist der Unternehmer
Berthold Leibinger, der von 2005 bis 2012 Vor-
sitzender des Aufsichtsrats der Trumpf GmbH &
Co. KG war. Trumpf ist Weltmarktfiihrer im Be-
reich industrieller Laser. Die Geschdfte der
Trumpf-Gruppe fiihrt Leibingers Tochter Nicola
Leibinger-Kammdiller.** Die Familienunterneh-
merin gehort seit Februar 2008 der Wissen-
schaftlichen Kommission des Wissenschafts-
rats an, dem wichtigsten wissenschaftspoliti-
schen Beratungsgremium in Deutschland. Au-
Berdem war sie Mitglied des Rats fiir Innovati-
on und Wachstum, einem friiheren Beratungs-
gremium Angela Merkels. Daneben ist Leibin-

ger-Kammiiller Aufsichtsratsmitglied bei Sie-
mens und Axel Springer — zusatzlich zu ihrem
Kuratorenposten bei der nach ihrem Vater be-
nannten Berthold-Leibinger-Stiftung.

Die Wikipedia-Artikel liber die Leibinger-
Stiftung und zweivon ihrvergebene Preise leg-
te,,7Pinguine*“neuan, baute sie aus und pfleg-
te sie kontinuierlich — nicht unbedingt im Ein-
klang mit den Relevanzkriterien von Wikipe-
dia: Die sehen vor, dass Stiftungen nur dann
Eingang in die Enzyklopddie finden, wenn sie
aufgrund ihrer Tatigkeit ,regelmaBig® und
»uberregional“in den Medien zur Kenntnis ge-
nommen werden, ,in einen Skandal von {iber-
regionaler Bedeutung verwickelt waren* oder
»einen hauptamtlichen Geschéftsfiihrer ha-
ben“. Keines dieser Kriterien trifft auf die Lei-
binger-Stiftung und ihre Preise zu.

Sven Ederer von der Berthold-Leibinger-
Stiftung erklarte auf Anfrage, es bestehe ein
Kontakt zu ,7Pinguine“. ,Der Kontakt kam
zuerst privat zustande®, so der Sohn des ZDF-
Filmemachers Giinter Ederer. ,,Problematisch
war fiir die Stiftung, {iberhaupt einen Eintrag
tiberunsin der Wikipedia vorzunehmen.“ Zwei
Versuche, einen Eintrag zu erhalten, scheiter-
ten ndmlich zuvor, weil die Eintrdge geldscht
wurden. Da habe es gepasst, dass sein ,,Be-
kannter® bei ,,Wikipedia mitmachen wollte“.
»,Von mir bekam er Informationsmaterial tber
die Stiftung und unsere Preise. Es scheintauch

111 Nicola Leibinger-Kammiiller (siehe auch: http://www.spiegel.de/fotostrecke/susanne-klatten-kaempferin-
gegen-die-haudegen-der-deutschland-ag-fotostrecke-96144-11.html) ist daneben Mitglied des Aufsichtsrats
der Lufthansa, des Beirats der Landesbank Baden-Wiirttemberg und der BW-Bank sowie Mitglied der Kurato-
rien der Robert-Bosch-Stiftung und der Internationalen Martin-Luther-Stiftung. Den Wikipedia-Eintrag iiber
Leibinger-Kammdiller hat ,,7Pinguine* ebenfalls editiert.



garnicht so einfach zu sein, aber er hat es hin-
bekommen. Seither aktualisiert er gelegent-
lich, wenn es etwas Neues gibt.“ Der Eintrag
der Stiftung bei Wikipedia sei ,interessant®,
weil er,,bei der Bekanntmachung* helfe.

Uber seinen Wikipedia-Account lie ,,7Pin-
guine“ wissen, er habe die Leibinger-Stiftung
zum Anlass genommen, ,,bei der Wikipedia
einzusteigen®. Die Stiftung habe jemanden
gesucht, ,,der fiir sie die Artikel anlegt. Mich
hat das damals interessiert, und deswegen
habeich es probiert“. Warum er den gesamten
Abschnitt ,,Kritik” im Wikipedia-Artikel iiber
McFit mit dem kritischen ARD-Beitrag geloscht
habe? Der Beitrag des Politmagazins schaffe
HfurInfos bei Weitem keine Relevanz®, erklar-
te,,7Pinguine®. McFit nahm keine Stellung zur
der Frage, ob es die Anderung veranlasst
habe.

.- Deim Artikel Giinter Ederer was machen*

Auch am Wikipedia-Eintrag liber Giinter Ederer
legte,,7Pinguine“Hand an. Auf Anfrage gab sich
»7Pinguine® hierzu zundchst zuriickhaltend:
,»Den Kontakt zu Herrn Ederer lassen wir einfach
mal auf3en vor, das spielt keine Rolle bei mei-
nem Wirken in der WP. Ich habe die Stiftung
damals zum Anlass genommen, bei der Wikipe-
dia einzusteigen, und dann kam es, wie ich es
Ihnen bereits schrieb.“ Dann teilte ,,7Pinguine*
mit, Ederers Sohn Sven habe ihn gefragt, ob er
»beim Artikel Giinter Ederer was machen“ kon-
ne.Auch habe Ederers Sohn ihm,,Informationen
geben“konnen, die er ,teilweise einbaute®. So

266

sei er ,,auf diese ,Szene’* gestof3en. Im Artikel

tiber Ederer habe sich,,derVorwurf der Kauflich-
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keit“von derarbeitgebernahen Lobbyorganisa-
tion Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft
(INSM) gefunden, so ,,7Pinguine“ weiter.

Auf Anfrage teilte Giinter Ederer mit, er
habe liber Inhalte seines Wikipedia-Eintrages
mit seinem ,,Sohn Sven gesprochen, der sich
darum einmal kiimmern wollte. Seither haben
sich die Eintragungen, die unter meinem Na-
men bei Wikipedia zu finden sind, immer mal
wieder gedndert*.

»7Pinguine“baute etwa Informationen {iber
die zahlreichen Preise des Journalisten in den
Wikipedia-Artikel iiber Ederer ein. Geldscht
wurde dagegen ein kritisches Zitat im Zusam-
menhang mit der Finanzierung einer Ederer-
Produktion. Im Jahr 2003 hatte der Journalist
Volker Lilienthal enthiillt, dass ein Drittel der
Produktionskosten einer dreiteiligen Feature-
Serie Ederers iiber ,Marchen“ der Sozialpoli-
tik durch den Erwerb der Videorechte von der
INSM getragen worden war. Der Medienwis-
senschaftler Siegfried Weischenberg kritisier-
te die Form der Finanzierung damals im ARD-
Magazin ,,Monitor“. Das dazugehorige Zitat
floss in den Wikipedia-Artikel iiber Ederer
ein — bis es eines nachts von ,,7Pinguine“ ge-
l6scht wurde. Nach der Anderungvon ,,7Pingui-
ne“,enthiillte”Lilienthal die Details um die Fi-
nanzierung der Ederer-Serie auch nicht mehr,
sondern ,berichtete“ lediglich.

In einem anderen Abschnitt wurde auf ei-
nen Beitrag des Branchendienstes epd Medien
Bezug genommen, in dem dessen damaliger
Redakteur Volker Lilienthal Kritik an einem
Beitrag Ederers zur Rente geiibt und dem Filme-
macher ,,Schwarz-Weif3-Manier“ vorgeworfen

Bezug zur Initiative
Neue Soziale
Marktwirtschaft

Zitat aus ,,Monitor“-
Bericht geldscht
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hatte. Auch dieser Textabschnitt fiel einer
Loschaktionvon ,,7Pinguine“ zum Opfer.
Lilienthal hatte 2005 aufgedeckt, dass die
arbeitgebernahe Lobbyorganisation Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft INSM) Schleich-
werbung in der ARD-Serie ,,Marienhof*“ betrie-
ben hatte.”2 Lilienthal, der heute die Rudolf-
Augstein-Stiftungsprofessor fiir Qualitatsjour-
nalismus an der Universitat Hamburg innehat,
fragt sichin Bezugauf die Loschung seiner Kri-
tik: ,,Welche Motive hat 7Pinguine, sich schiit-
zend vor Giinter Ederer zu stellen?* Grundsatz-
lich findet Lilienthal, zu einer Enzyklopddie
gehore, ,,dass das dort gezeichnete Bild von
Personen oder Institutionen méglichst vollstan-
digist. Zu der Vollstandigkeit gehort natiirlich
auch die Kritik, die es mal gegeben hat.“ Losch-
aktionen wie dievon ,,7Pinguine* werteten ,,die
Brauchbarkeit der gesamten Online-Enzyklo-
padie“ ab und konterkarierten ,,die notwendi-
ge Objektivitdt”, die der Nutzer erwarten diirfe.
Auf das Wohlder INSM hat ,,7Pinguine® ein
besonderes Augenmerk. Insgesamt 31 Ande-
rungen am Wikipedia-Artikel tiber die INSM
gehen auf sein Konto. Unteranderem [6schte er
aus dem INSM-Artikel eine Aussage des friihe-
ren SPD-Generalsekretdr Klaus Uwe Benneter.
Dieser hatte als Reaktion auf die Preisvergabe
durch die INSM und die Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung an die SPD-Politikerin Andrea
Nahles als ,,Blockiererin des Jahres* die INSM
als,,Tarnorganisation“ bezeichnet, die ,,markt-

radikale Konzepte* vertrete. So stand es auch
in dem Wikipedia-Artikel iiber die INSM, bis
»7Pinguine® die Information entfernte. Die
INSM wollte keine Auskunft dariiber geben, ob
ein Kontakt zu ,,7Pinguine“ besteht.

Informationen zu ,,Nestlégate“ beseitigt
»7Pinguine“ war auch in den Wikipedia-
Artikeln iber den weltgrofsten Nahrungs-
mittelkonzern Nestlé und (iber die
Schweizer Sicherheitsfirma Securitas AG
aktiv. Im Januar 2013 verurteilte ein
Schweizer Zivilgericht die beiden Firmen
zu einer Entschadigungszahlung von
jeweils 3000 Schweizer Franken an zwei
Mitglieder einer Schweizer Gruppe der
globalisierungskritischen Organisation
Attac. Die Richter sahen es als erwiesen
an, dass die Attac-Aktivisten, die ein kriti-
sches Buch tiber Nestlé planten, durch die
Einschleusung einerals Aktivistin getarn-
ten Securitas-Agentin infiltriert und aus-
spioniert worden waren. Die Vorwiirfe in
der Affare ,,Nestlégate“ wurden erstmals
2008 durch einen Bericht des West-
schweizer Fernsehens TSR bekannt.

»7Pinguine“l6schte nurwenige Tage nach
der Fernseh-Berichterstattung aus den
deutschsprachigen Wikipedia-Artikeln
tiber Nestlé und die Schweizer Securitas
AG jeweils einen ganzen Absatz,*3 der die
Bespitzelungsaktion und den TSR-Bericht

112 Zusammenfassung: http://www.lilienthal-media.de/feedback.html.
113 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Nestlé&diff=next&oldid=47558051,
https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Securitas_AG&diff=next&oldid=47710920.



zum Gegenstand hatte und zudem auf ein
Interview mit einer der bespitzelten Per-
sonen verlinkte. Einen Abschnitt ,,Kritik*
gab es danach in dem Securitas-Artikel
nicht mehr. ,7Pinguine“ war der Ansicht:
»Dass eine Mitarbeiterin bei Attac einge-
schleust wurde, ist an sich ja fiir eine Si-
cherheitsgesellschaft und angesichts der
,Stérungen® durch Attac noch nichts Au-
Bergewodhnliches.”

Dariiber hinaus entfernte,,7Pinguine“aus
dem Abschnitt ,,Kritik® im Nestlé-Artikel
zwei Absitze. Der eine® trug die Uber-
schrift ,,Massenhafte Vorenthaltung von
Trinkwasser“ und sprach unter anderem
davon, dass Nestlé derart grof’e Mengen
Trinkwasser aus Pakistan an die US-Trup-
pen im Irak und in Afghanistan geliefert
habe, dass sich der Grundwasserspiegel
des Entnahmegebietes gesenkt habe. In
dem anderen®s hief3 es: ,,Wahrend des Ka-
rikaturenstreits 2006 schaltete Nestlé in
saudi-arabischen Zeitungen Anzeigen,
um darauf hinzuweisen, dass Nestlé kein
dédnisches Unternehmen sei. Dies wurde
als opportunistisch gegeniiber dem isla-
mistischen StraBBenterror gewertet.“ Der
Abschnitt berief sich auf Informationen
von Spiegel Online.

Von der Nestlé-Zentrale in der Schweiz
heiRt es auf Anfrage, nach ,internen
Nachforschungen* habe ,,Nestlé weder
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Anderungen*“an den Artikeln iiber Nestlé
und die Securitas AG ,,selbst vorgenom-
men, noch Dritte dazu veranlasst, daran
mitgewirkt oder in irgendeiner Weise
dabei gefordert“. Von Nestlé Deutschland
war keinerlei Stellungnahme zu der Fra-
ge, ob man die von ,7Pinguine“ vorge-
nommenen Anderungen veranlasst habe,
zu erhalten. Die Securitas AG beantworte-
te dies auf Anfrage mit ,,Nein“. Das be-
schrdnke sich jedoch ,,auf die Wikipedia-
Inhalte zur Securitas AG“. ,,Zu Webinhal-
ten anderer Unternehmen oder Institutio-
nen konnen wir uns nicht duBern®, erklar-
te Urs Stadler, Leiter Kommunikation.
Zudem teilte die Securitas AG mit, dass
man sich ,,an der Wiki-Diskussion zu den
damaligen Infiltrationsvorwiirfen betei-
ligt“ habe, da es im Interesse der Securi-
tas AG liege, dass ,.enzyklopadische In-
halte korrekt und faktenbezogen sind*.

»e keine Gefahr der Verschleierung*

Wie sein Klarname lautet, gab ,,7Pinguine“ auf
Anfrage nicht preis. ,,Die Wikipedia ist bei Wei-
tem kein so harmloses Pflaster, wie es auf der
,Vorderseite’ aussieht”, so der Masseneditie-
rer. Es gebe zudem ,keine Gefahr der Ver-
schleierung®. Seine Stellungnahmen ver-
schickt,,7Pinguine“jedoch iiber eine IP-Adres-
se, die der Trumpf-Gruppe im wiirttembergi-
schen Ditzingen gehort.

IP-Adresse fiihrt zur

Trumpf-Gruppe

114 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Nestlé&diff=next&oldid=51742201.
115 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Nestlé&diff=next&oldid=47304478.
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»7Pinguine“ist nach eigenen Angaben Phy-
siker, hat viel zu Laserthemen verdéffentlicht
und in der Enzyklopddie den Artikel ,,Ultrakurz-
pulslaser” angelegt. Nach Recherchen in sei-
nem Umfeld, die dazu dienten, die Identitat von
»7Pinguine“ zu kldren, fragte dieser, ,,womit
Sie es rechtfertigen, systematisch in meinem
Umfeld Fragen zu stellen“. Ein Mitarbeiter von
Trumpf, auf den manche der Selbstauskiinfte
von ,,7Pinguine“ zutrafen und derim Fach Phy-
sik mit einer Arbeit {iber Ultrakurzpulslaser
promoviert wurde, erkldrte auf Anfrage, er sei
nicht,,7Pinguine“. Die Trumpf- Pressestelle du-
Berte sich nicht zu der Frage, ob hinter,,7Pingu-
ine*“ der Mitarbeiter steckt und aus welchem
Grund ,,7Pinguine® seine E-Mails {iber einen
Trumpf-Server verschickt.

FDP-Parteispende weggestrichen
Auchinden Eintragiiber die FDP griff ,,7Pingui-
ne“ — nach eigenen Angaben selbst FDP-Mit-
glied — insgesamt 15-mal ein. Dabei l6schte er
mehrere kritische AuBerungen iiber die Partei
und Quellenangaben zu kritischen Pressebe-
richten, eine Zwischeniiberschrift ,Kritik“,
aber etwa auch die Worte ,,nach einer Partei-
spende” in einem Passus, der davon sprach,
dass man zu Beginn der CDU/FDP-Koalition
liber Steuersenkungen fiir die Hotelbranche
stritt.

Wie es in Wikipedia zugeht, beschreibt
»7Pinguine® selbst so: Immer wieder wiirden

dort Bearbeitungen vorgenommen, die andere
Benutzer dann mit der Angabe ,,Werbung ent-
fernt“ beseitigten. Es gebe nicht nur ,,Manipu-
lationen von Unternehmensartikeln oder The-
men wie Atomkraft®, sondern auch Versuche,
»,unternehmen, Produkten, Veranstaltungen
oder Themen {iberhaupt einen Eintrag zu ver-
schaffen“. Zudem wiirden ,,Vorgdnge einseitig
und falsch dargestellt“. Eigentlich wiirden die
geltenden Regeln in Wikipedia ,alle standig
verletzt®“.

Riickzug aus Wikipedia?

Nach einem Bericht in der Financial Times
Deutschland (FTD) vom 31. August 2012,“¢ der
einen Teil der vorgenannten Editierungen und
Verstrickungen von ,,7Pinguine® zum Thema
hatte, sah sich ,,7Pinguine“ noch am Tag des
Erscheinens des Artikels zu einer umfangrei-
chen Rechtfertigung auf der Diskussionsseite
seines Wikipedia-Accounts genotigt.'”

Mit einem Kommentar zur Rechtfertigung
von ,,7Pinguine®“ meldete sich auch Achim
Raschka zu Wort: ,,Nuya, zumindest ist das War-
ten vorbei ...“. Offenbar hatte Raschka ge-
spannt auf die Verdffentlichung iiber,,7Pingui-
ne“ gewartet.

Rund sechs Wochen spater wurde es,,7Pin-
guine“ offenbar zu viel, und er verabschiedete
sichmiteinem langeren Abschiedsposting voll-
standig aus Wikipedia, zumindest mit seinem
Wikipedia-Account,,7Pinguine“.m®

116 ,,Schonfarber im Wiki-Land®, http://www.ftd.de/it-medien/medien-internet/:internet-enzyklopaedie-

schoenfaerber-im-wiki-land/70083768.html.

117 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer_Diskussion:7Pinguine#FTD.
118 https://de.wikipedia.org/w index.php? title=Benutzer_Diskussion:7Pinguine&diff=prev&oldid=109467778.
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Der letzte Eintrag von ,,7Pinguine® in Wiki-
pedia lautete: ,,Bitte mein Konto sperren, Be-
nutzerseite vollschiitzen, aber Disk [Diskus-
sionsseite, A. d. Verf.] und E-Mail-Funktion of-
fenlassen.“ Es ist nicht ausgeschlossen, dass
»7Pinguine“unter einem anderen Account wei-
terin Wikipedia aktivist. Der Wikipedia-Benut-
zer,Svebert“, der, wie,,7Pinguine“ zuvor, Mit-
glied der Wikipedia-Fachredaktion Physik ist,
schrieb dort: ,,7Pinguine hat sich aus der Wiki-
pedia verabschiedet (Sein Benutzerkonto ist
auf eigenen [sic!] Wunsch hin gesperrt [sic!]
siehe Benutzer:7Pinguine). Falls er wieder zur
WP [Wikipedia, A. d. Verf] zuriickkehrt, kann
er natiirlich wieder hier aufgenommen wer-

den.

6.4 RWE und Daimler**®

Im Juli 2009 berichtete stern.de, beim Wikipe-
dia-Eintrag zum Atomkraftwerk Biblis seiin der
IP-Adresse
153.100.131.14, die zur RWE AG fiihrt, aufge-

Vergangenheit wiederholt die

taucht.Von der IP-Adresse aus seien ,,etwa An-
gaben zu Storfdllen” vorgenommen worden.
Doch auch nach Erscheinen des stern.de-Arti-
kels wurden, wie nun bekannt wird, von der
genannten IP-Adresse aus weitere Anderun-
gen, unter anderem an den Wikipedia-Eintra-
gen ,Kernkraftwerk Biblis“, ,,RWE“, ,,Brenn-

elementbehadlter”, ,Transportbehalterlager

WiE MACHEN UNTERNEHMEN UND ANDERE PR IN WIKIPEDIA?

Gorleben®, ,Sicherheit von Kernkraftwerken“
und ,Erneuerbare Energien®, vorgenommen.*?°

Dabei sitzt eine der Personen, die {iber die
IP-Adresse von RWE die Anderungen vorgenom-
men hatte, offenbaran hoher Stelle in dem En-
ergiekonzern. Bei einer Anderung kommentier-
te der entsprechende Nutzer der IP-Adresse
153.100.131.14 ndmlich: ,Das ist keine Ver-
schworungstheorie sondern Fakt. Ich warin den
entsprechenden KTA-Aussiissen [sic!] anwe-
send wo mit allen Handen und Fiien BMU-Sei-
tig [sic!] die Probabalistik versucht wird zu ele-
minieren [sic!].“*** Die Abkiirzung ,,KTA* steht
fir den Kerntechnischen Ausschuss. Dieser,
1972 per Erlass vom Bundeswissenschaftsmi-
nisterium gegriindet, hat die offizielle Aufga-
be, ,,auf Gebieten der Kerntechnik, bei denen
sich auf Grund von Erfahrungen eine einheitli-
che Meinung von Fachleuten der Hersteller,
Ersteller und Betreiber von Atomanlagen, der
Gutachter und der Behdrden abzeichnet, fiir die
Aufstellung sicherheitstechnischer Regeln zu
sorgen und deren Anwendung zu fordern“. Ob
ein RWE-Vertreter im KTA die Anderung in Wiki-
pediavorgenommen hatte, konnte man bei RWE
nicht sagen.

Von der RWE-zugehdrigen IP-Adresse aus
wurde nicht nur ein Artikel tiber RWE Rhein-
land Westfalen Netz AG angelegt. Wichtig war
jemandem auch die Verlinkung*2 einer Pres-
semitteilung im RWE-Artikel, die verbreitete,

119 Siehe auch oben Kasten ,,Achim Raschka und RWE*.

120 https://de.wikipedia.org/w/index.php?limit=50&tagfilter=&title=Spezial%3ABeitrage&contribs
=user&target=153.100.131.14&namespace==&tagfilter=&year=2013&month=-1.

121 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Diskussion:Reaktorsicherheit&diff=prev&oldid=64355431.

122 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=RWE&diff=prev&oldid=64268541.
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einem Block zugewiesen werden, was die Bewertung
und die Relevanz in Frage stellt.

dass RWE 2006 Hauptsponsor der Fuf3ball-
Weltmeisterschaft fiir Menschen mit Behinde-
rung war und sich der Atomkraftwerksbetrei-
ber RWE ,,seit vielen Jahren* engagiere, ,,um
jungen sozial benachteiligten Menschen eine
Chance zu geben, ihren Platz in der Gesell-
schaft zufinden“.

Zudem wurde von der RWE-IP-Adresse
153.100.131.14 aus im Artikel {iber das Brenn-
elemente-Zwischenlager Ahaus der ,,Export
von Atommiill“ in die besser klingende ,,Riick-
fiihrungvon Brennstdben“ gedndert, im Artikel

Quelle: de.wikipedia.org

iiber das Kernkraftwerk Biblis wurde aus einem
»Sicherheitsniveau“ein,,Schutzvor Schaden“
und aus einem ,,Storfall“ ein ,,meldepflichtiges

Ereignis“ (siehe Abbildung9).

Die IP-Adresse 153.100.131.14 fiihrt zu RWE

RWE teilte auf Anfrage mit, bei der IP-Adresse
153.100.131.14 handele es sich um ,,die RWE-
Firewall. Jeder Zugriff aus dem RWE-internen
Netzwerk auf Internetquellen hinterldsst diese
IP“. Weiter heif}t es, man habe ,keine Mitar-
beiter oder externen Dienstleister beauftragt,



Anderungen in Wikipedia-Eintridgen vorzuneh-
men*. Jedoch habe man keinen Einfluss auf die
»,Handlungen oder Beteiligungen* von Mitar-
beitern ,als Privatpersonen“. Diese sollten
moglichst nicht iber das Firmennetzwerk erfol-
gen, ,woran sich aber nicht jeder halt“, so ein
RWE-Sprecher.

Der Fall Daimler

Von der IP-Adresse 141.113.100.23 aus, die der
Daimler AG gehort, wurden in den Jahren 2005
und 2006 insgesamt 24 Anderungen am Wiki-
pedia-Artikel ,,Daimler AG“vorgenommen, die
unter anderem die NS-Vergangenheit des Kon-
zerns betreffen.'?3 Einige Details aus der NS-
Vergangenheit von Daimler wollte jemand, der
eine IP-Adresse des Daimler-Konzerns nutzte,
lieberaus dem Artikel entfernt haben. Derjeni-
ge loschte die Information, dass wahrend des
Kriegesin einem von Daimler-Benzin Ludwigs-
felde errichteten Werk fiir Flugzeugmotoren
»Kriegsgefangene und Zwangsarbeiter'? fiir
den damaligen nationalsozialistischen Muster-
betrieb* arbeiteten und zum Ende des Krieges
hin,,in der sogenannten,Deutschlandhalle’ ein
AuBenlager des Konzentrationslagers Ravens-

WiE MACHEN UNTERNEHMEN UND ANDERE PR IN WIKIPEDIA?

briick® existierte, in dem ,,1100 weibliche Kz-
Haftlinge“ zur ,,Zwangsarbeit im Flugzeugmo-
torenwerk eingesetzt“ wurden.

Eine dhnliche Angabe in dem Abschnitt
tiber ein Werk in Berlin-Marienfelde wurde
ebenfalls geloscht. Demnach lie3 der Daimler-
Benz-Konzernin Marienfelde ,fiir seine kriegs-
wichtige Produktion mehrals 3700 (Ende 1944)
Zwangsarbeiterlnnen fiir sich arbeiten; zudem
mussten franzdsische, sowjetische und polni-
sche Kriegsgefangene in dem Riistungsbetrieb
arbeiten“. Ebenso stand dort, dass in Marien-
felde ,,auch eine Auflenstelle des KZ Sachsen-
hausen“ existierte.

Die faktische Richtigkeit all dieser Angaben
bestdtigt man bei Daimler. Sie ergeben sich aus
Buchpublikationen, die unter Beteiligung von
Daimler entstanden sind.*?>> Das Unternehmen
will die Léschungen nicht veranlasst haben.
Man greife in Wikipedia-Artikel nur ein, wenn
man ,explizit auf faktische Fehler hingewie-
sen“ werde, erkldrte Florian Martens von der
Daimler AG. ,,Wir haben bereits seit Anfang
2007 in der Kommunikation einen hauptamtli-
chen Social-Media-Manager, der sich schon
sehr friihzeitig u. a. auch mit Fragen rund um

123 ,,Das geschonte Bild vom Daimler-Konzern“, Spiegel Online, 12.03.2012, http://www.spiegel.de/wirtschaft/
wikipedia-das-geschoente-bild-vom-daimler-konzern-a-817802.html. Den Bericht versuchte der Wikipedianer
Achim Raschka (siehe auch Abschnitt 6.2) im Vorfeld seines Erscheinens durch eine Anfrage in der Mailingliste
des Vereins Wikimedia (http://lists.wikimedia.org/pipermail/vereinde-l/2012-February/006129.html) zu ver-
hindern, was der Rechtsanwalt Markus Kompa in seinem Blog aufgriff (,Wikimedia e.V.: Achim Raschka macht
den Wulff, 01.03.2012, http://www.kanzleikompa.de/2012/03/01/wikimedia-e-v-achim-raschka-macht-den-
wulff; ,Getroffene Wikipedanten bellen!“, 12.03.2012, http://www.kanzleikompa.de/2012/03/12/getroffene-
wikipedanten-bellen). Gut drei Stunden nach Erscheinen des Artikels auf Spiegel Online entbrannte ein Edit-
War um den Wikipedia-Artikel ,Daimler AG“, und dieser wurde durch den Benutzer ,,Seewolf“ gesperrt.

124 Vgl. auch Abschnitt 6.5 zu BASF.

125 Hans Pohl/Stephanie Habeth/Beate Briininghaus, ,,Die Daimler-Benz AG in den Jahren 1933 bis 1945,
in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte, Beiheft 47, hg. von Hans Pohl und Wilhelm Treue, 2. Aufl. 1987;
Barbara Hopmann/Mark Spoerer/Birgit Weitz/Beate Briininghaus, ,Zwangsarbeit bei Daimler Benz*, in:
Zeitschrift fir Unternehmensgeschichte, Beiheft 78, hg. von Hans Pohl, 1994.

Informationen zu

NS-Zwangsarbeitern

geloscht
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idatenschutz/2011-04/big-brother-awards-2011 “Big Brother Awards:
Uberwachung auf Schritt und Trer", Die Zek), 1. Apri 2011</ref>

und von

BAW und Porsche fir hre gemeinsame Kampagne, deren Ziel dis

CO<sub>2</sub>-Reduktionszielen” war, den ,Worst EU Lobby Award®.

<ref=[hitp: W des

“Worst EU Lobby Awards: Negativ-Preis fir deutsche Lobby-Arbei™ auf
= dej, 4, 2 et 2008 wurde bekannt, dass in der

KW e

fiir das. deutsche [[Lkw-Maut in
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htmi

Wikipedia beschaftigt hat“, so Martens weiter.
In der Vergangenheit agierte Daimler auch mit
dem Benutzeraccount ,,Daimler Corp. Commu-
nications*in Wikipedia.

Am 22. Februar 2012 wurde von der IP-
Adresse 141.113.85.93 aus ein mit ,,Lobbying“
tibertitelter Abschnitt aus dem Wikipedia-Arti-
kel ,Daimler AG*“ geldscht. Auch diese IP-

Quelle: de.wikipedia.org

Adresse gehort zu einem Server der Daimler
AG. Es verschwand eine Passage, die sich auf
Berichte von tagesschau.de und der Tageszei-
tung Die Welt stiitzte. Der geléschte Text infor-
mierte dariiber, dass Daimler-Benz 2007 zu-
sammen mit den Autoherstellern BMW und Por-
sche mitdem ,,Worst EU Lobbying Award“ aus-
gezeichnet worden war'?¢ — fiir eine gemeinsa-

126 ,,Die Gewinner der Worst EU Lobbying Awards 2007 sind ...“, 04.12.2007, http://www.lobbycontrol.de/2007/
12/die-gewinner-der-worst-eu-lobbying-awards-2007-sind.
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me Kampagne, in der die drei Hersteller nach
Ansicht der Juroren ,fiir die Verwdsserung und
Verzidgerung von verpflichtenden CO,-Reduk-
tionszielen“ eingetreten waren. Weiter war in
dem Abschnitt die Rede davon, ,,dass in der Aus-
schreibungsphase fiir das milliardenteure
deutsche Lkw-Mautsystem ein ranghoher Mit-
arbeiter von DaimlerChrysler im Verkehrsmi-
nisterium mitarbeitete“.*? Die Léschungen
wurden von dem Wikipedia-Benutzer ,,Inko-
wik*“wiederriickgangig gemacht.

Quelle: de.wikipedia.org

Daimler-Pressesprecher Florian Martens be-
tonte auf Anfrage, die Loschung des Abschnitts
sei,nichtim Auftrag der Daimler AG*“ vorgenom-
men worden. ,,Offenbar handelt es sich um ei-
genstindige, private Anderungen von Mitarbei-
tern“, so Martens. Uber die genannte IP-Adresse
wurden im selben Zeitraum auch Eintrdge zu
»Misli“und zu ,,Nicolai Worm*, einem Oekotro-
phologen, gedndert sowie einen Tag zuvor Dis-
kussionsbeitrdge zu den ,,Zeugen Jehovas“ und
»Raymond Victor Franz“ verfasst.

127 Vgl. http://www.grimme-institut.de/html/index.php?id=546.

Ranghoher
Daimler-Mitarbeiter
im Verkehrs-

ministerium
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Media-Leitfaden

Angaben zur
IG Farben getilgt
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Wer die Anderungen iiber die Daimler-
Adresse vorgenommen hat, lasse sich laut Mar-
tens aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht
weiterverfolgen. Zwar gebe es bei Daimler
eine Konzern-Richtlinie, der zufolge Mitarbei-
ter vor Verdffentlichungen aller Art mit der
Kommunikationsabteilung Riicksprache halten
miissen. Martens sieht aber ,keinerlei Grund“,
Mitarbeitern pauschal die Nutzung von Social-
Media-Angeboten zu untersagen, zu denen
auch Wikipedia zahlt.

Mit seinen Anderungen verstief derjenige,
die die Anderung vorgenommen hatte, gegen
deninternen Social-Media-Leitfaden der Daim-
ler AG. Dieserverlangtin Punkt acht eindeutig:
,Wenn Sie fiir Daimler im Internet aktiv sind
bzw. Daimler-Interessen vertreten, stehen Sie
dazu! Transparenz kdnnen Sie zum Beispiel
durch einen Hinweis (Disclaimer) sicherstel-
len, welcher an den Diskussionsbeitrag ange-
hangen wird: Beispiel: Ich bin Mitarbeiter von
Daimler und vertrete hier meine eigene Mei-
nung.*

Ulrich Miiller, Vorstand der Organisation
LobbyControl, die den ,,Worst EU Lobbying
Award“ mit vergibt, will sich mit Martens’ Er-
klarung nicht zufriedengeben und findet es
»problematisch, wenn von Daimler-Rechnern
aus kritische Informationen {iber Daimler aus
derWikipedia geloscht werden“. Daimler solle
»dem nachgehen und darauf hinwirken, dass
solche Aktionen in Zukunft nicht mehr passie-
ren®.

6.5 BASF:

Bereits 2005 wurden von IP-Adressen, die zu
BASF fiihren, zahlreiche Anderungen in Wiki-
pediavorgenommen. Im August des Jahres wur-
de von der IP-Adresse 141.6.2.29 aus ein lan-
ger Abschnitt in den Wikipedia-Artikel der
BASF Coatings AG eingefiigt. Die IP-Adresse
fiihrt zur BASF IT Services Holding GmbH (jetzt:
BASF Business Services Holding GmbH), die ih-
ren Sitzin Ludwigshafen am Rhein, dem Haupt-
sitz von BASF, hat. Danach produziere der
zweitgrofite BASF-Bereich Coatings ein ,,hoch-
wertiges Sortiment“ innovativer Lacke. Dabei
nehme das Unternehmen mit dem ,,seit Jahren
erfolgreichen Geschaft mit Bautenanstrichmit-
teln“ eine ,fiihrende Marktstellung* ein. Die
BASF sei im Arbeitsgebiet Coatings ,,weltweit
hervorragend positioniert“. ,,Im Internet findet
man die BASF Coatings unter http://www.basf-
coatings.de“ (siehe unten, Abbildung 12).

Im Jahr zuvor war von der IP-Adresse
141.6.2.28 aus ein Bezug auf,,durch die Regie-
rung bereitgestellte Zwangsarbeiter“2? in der
NS-Zeit, der zudem auf den Wikipedia-Artikel
»Zwangsarbeiter” verlinkte, aus dem Wikipe-
dia-Artikel iiber BASF geloscht worden. Zuvor
hatte es darin geheif3en: ,,Im Zeichen von NS-
Autarkiepolitik und Riistungswirtschaft profi-
tierte die 1G Farben“, in der die BASF 1925/26
aufgegangen war, ,,von Mengen- und Preisga-
rantien, aberauchvon den durch die Regierung
bereitgestellten Zwangsarbeitern.“ Die IP-

128 Vgl. auch Fallbeispiel ,,BASF und Carl Zeiss als Gonner*.

129 Vgl. auch in Abschnitt 6.4 ,,Der Fall Daimler®.
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Fallbeispiel 2009/2010 — PR in Wikipedia

BASF und Carl Zeiss als Gonner

Der Verein Wikimedia Deutschland lockt Interessierte mit Fahrtkostenerstattungen und
opulenten Buffets zu Veranstaltungen.

Die Verleihung der Zedler-Medaille etwa fand im November 2010 im Rahmen der ,,Wikipe-
dia Academy* statt. Dafiir stellte BASF dem Verein Wikimedia Deutschland e. V. im Zuge
seiner Aktivitaten im Bereich ,,Science Relations* ein Preisgeld in Hohe von 6000 Euro zur
Verfiigung. Die Veranstaltung wurde auch von der Carl Zeiss AG unterstiitzt; der Wikipedia-
Artikel iiber Carl Zeiss wurde in grof3en Teilen von einer IP-Adresse aus geschrieben, die
zur Carl Zeiss Jena GmbH fiihrt. Er wurde von der Wikipedia-Community zum ,,lesenswerten
Artikel“* gekiirt.

Achim Raschka, der bei der Verleihung der Zedler-Medaille nur unweit der BASF-Vertrete-
rin saf3, hat sich im Karrierenetzwerk Xing auch mit Vertretern der Kunststoffsparte von
BASF vernetzt. Auch was die Inhalte von Wikipedia angeht, befasste sich Raschka offenbar
gerne mitdem Chemieunternehmen.

Im Wikipedia-Artikel ,,Biokunststoff“** ersetzte Raschka den Namen des dlteren erddlba-
sierten BASF-Biokunststoffes ,,Ecoflex“ durch den eines neueren BASF-Kunststoffes mit
dem Handelsnamen ,,Ecovio“, verlinkte diesen und erwdahnte, dass der Kunststoff ,,45 %
PLA-Anteil“ enthalte. In einem Pressetext des nova-Instituts von April 2009, in dem der
»Nawaro“-Mitarbeiter Gerlach genannt wird, ist ebenfalls die Rede von kompostierbaren
Einkaufstiiten aus dem ,,Basf-Material Ecovio auf PLA-Basis*.

Daneben schrieb Raschkain den Biokunststoff-Artikel, es wiirden Kunststoffe produziert,
die zu einem ,relativ groBen Anteil“ auf nachwachsenden Rohstoffen basierten, wie etwa
der biologisch abbaubare Kunststoff ,,Ecoflex von BASF“. Auch in den Wikipedia-Artikel
tiber Acrylester-Styrol-Acrylnitril fligte Raschka den Namen eines BASF-Kunststoffproduk-
tes ein und reparierte einen Link zum Wikipedia-Artikel iiber BASF. Weder Raschka noch
BASF wollten dazu Stellung beziehen.

In einer Publikation gibt das nova-Institut BASF und die BASF Corporation als Kunden des
Instituts im Bereich ,,Chemie, Kunststoffe, Biowerkstoffe“ an. Bei BASF heif3t es hingegen,
die,,Beziehungen zwischen nova-Institut und BASF SE“ beschrankten sich auf den,,Besuch
eines Workshops bzw. Treffen bei externen Veranstaltungen und den Bezug eines Newslet-
ters“.Zudem habe die BASF SE an einer Umfrage des nova-Instituts teilgenommen.
Zahlreiche Artikel, die im Rahmen des ,,Nawaro“-Projekts entstanden, werden nun nach-

Hekk

traglich tiberpriift.” Im Rahmen dessen wurde auch festgehalten, dass in den erwdhnten
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& Siehe Abschnitt 3.3.

Artikel ,,Biokunststoff* und ,,Wood-Plastic-Composite“ die Belege fehlen. Der Artikel ,,Bio-
kunststoff“ wurde jedoch wieder von der Liste der Artikel genommen, in denen Belege
fehlen. Stattdessen findet sich dort nun auch das Lemma,,Nachwachsender Rohstoff*, das
zuden Hauptartikeln des ,,Nawaro“-Projekts gehort.

**  https://de.wikipedia.org/wiki/Biokunststoff.
*** https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Wartungsstube/Nachwachsende_Rohstoffe.

Adresse fiihrt ebenfalls zur BASF IT Services
Holding GmbH. Heute kommt das Wort,,Zwangs-
arbeiter” im Wikipedia-Artikel iiber BASF nur
in Zusammenhang mit einer Wiedergutma-
chungsleistung von BASFvor. ,,Im Februar 1999
zahlte die BASFin den Fonds der Stiftungsiniti-
ative der deutschen Wirtschaft (der zur Halfte
die Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft‘, den sog. Zwangsarbeiterfonds, finan-
zierte) 110 Mio. DM und bekannte sich zu ihrer
historischen Verantwortung®, heifit es jetzt
dort. Von BASF war hierzu auf Anfrage keine
Stellungnahme zu erhalten.

6.6 Manipulationen als Herausforderung
fiir Wikipedia
Die zu Beginn aufgeworfene Frage, welche The-
menfelder von PR in Wikipedia betroffen sind,
muss damit beantwortet werden, dass im Prin-
zip samtliche Themengebiete hierfiir in Be-
tracht kommen. Es féllt jedoch auf, dass viele
Manipulationsfélle, die in der Vergangenheit
bekanntwurden, das Themenfeld Politik betref-
fen. Eine weitere Haufung ldsst sich bei The-
men aus dem Bereich der Pharmaindustrie be-

obachten - einer Branche, der ohnehin nach-
gesagtwird, besonders aggressiv wirtschaftli-
che Interessen zuverfolgen.

Der Fall der Steyler Missionare zeigt, wie
Unternehmen versuchen, das eigene Bild in
Wikipedia zu schénen. Am Fall ,,Nawaro“ wird
sichtbar, wie Verbdande und Unternehmen
zumindest in die Bearbeitung von Artikeln auf
dem Gebiet,,Nachwachsende Rohstoffe* einge-
bunden waren. Der Verantwortliche des Pro-
jekts gab Seminare fiir den Energiekonzern
RWE, ansonsten verweigerte er die Auskunft
iber weitere Auftraggeber aus der Privatwirt-
schaft. Wie die Zusammenarbeit zwischen be-
stimmten Interessengruppen und einem Wiki-
pedianer laufen kann, ldsst sich am Fall,,7Pin-
guine“ nachvollziehen. Hier wird auch deut-
lich, wie intransparent das System Wikipedia
in puncto Manipulationen ist. Obwohl,,7Pingu-
ine“ offenbar entgegen den Wikipedia-Regeln
einen Artikel iber eine Unternehmensstiftung
angelegt hatte, konnte eranonym bleiben. Die-
se Anonymitat umfasstauch seine Editierungen
zu einer Lobbyfinanzierung, zur Rolle der Si-
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» Abbildung 12:

Artikel Diskussion Lesen

WIKIPEDIA

Die freie Enzyklopidie [ungesichtete Version]

Zufalliger Artikel

» Druckenlexportieren
b Werkzeuge

» In anderen Sprachen

»BASF Coatings“ — Versionsunterschied in Wikipedia

Bearbeiten Versionsgeschichte Suchen Q

,BASF Coatings” — Versionsunterschied

Version vom 27. Juli 2005, 12:54 Uhr (Bearbeiten)

Hauptseite Florian Adler (Diskussion | Beitrage)
Themenportale K (wikifiziert)
Von A bis Z

«— Zum vorherigen Versionsunterschied

+ Mitmachen Falis X
Artikel verbessern Die "BASF Coatings AG™ ist ein filhrender
Neuen Artikel [[Lack]Ihersteller, der iiberwiegend fiir die
L isga) [fAutomobilindustrie]] titig ist, mit Hauptsitz in
L TR [[Minster (Westfalen}]]. <p>
Hilfe
Letzte Anderungen
Kontakt
Spenden

Benutzerkonto anlegen & Anmelden

[ungesichtete Version]

Version vom 11. August 2005, 13:36 Uhr
(Bearbeiten) (riickgangig)
141.6.2.29 (Diskussion)

Zum nachsten Versionsunterschied —

Zeile 1:

Die "BASF Coatings AG™ zdhlt zum international titigen
Unter bereich Coatil der BASF-Gruppe.
Der Unternehmensbereich erzielte im Jahr 2003
weltweit einen Umsatz von rund 2 Milliarden Euro.
Der Bereich Coatings entwickelt, produziert und
vermarktet ein hochwertiges Sortiment inovativer
Fahrzeug-, Autoreperatur, und Industrielacke sowie
und bietet d
Beschichtungsverfahren an. Okoeffiziente Wasser-.
Pulver und High-Solid-Lacke sowie strahlenhirtende
Lacke spielen dabei eine besondere Rolle. In
Brasilien nimmt das Unternehmen mit dem seit
Jahren erfolgreichen Geschift mit
Bautenanstrichmitteln die fihrende Marktstellung
ein. Die BASF ist im Ar- iet Coatil i
hervorragend positioniert und verfugt iber eine
starke Marktstellung in Europa, Nord- und
Slidamerika sowie der Region Asien/Pazifik, unter
anderem mit inA ien,
China, Indien, Japan und auf den Philippinen. Im
Internet findet man die BASF Coatings unter

cherheitsfirma Securitas sowie das Loschen
kritischer Passagen iiber eine Partei.
Wikipediaistlangst zu einem fiir Unterneh-
men nicht zu vernachlassigenden PR-Instru-
ment geworden. In ihrem Umfeld hat sich ein
entsprechender Markt gebildet, wie der Wiki-
pedia Corporate Index der Agentur Fleishman-

Quelle: de.wikipedia.org

Hillard zeigt. Die Zahl der Félle, in denen Mani-
pulationen in Wikipedia durch Firmen oder Po-
litiker vorgenommen wurden, hatin den letzten
Jahren gefiihlt zugenommen. Aus den Begehr-
lichkeiten der PR-Branche erwachsen Heraus-
forderungen fiir die Wikipedia-Community und
den Verein Wikimedia Deutschland.
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7. Offentliche Verlautbarungen oder Wahrheit?-
Wikimedia Deutschland im Faktencheck

DerVerein Wikimedia Deutschland (siehe oben
Abschnitt 2., S. 10) setzt sich, wie bereits er-
wdhnt, als gemeinniitziger Verein fiir die For-
derung freien Wissens ein und steht hinter der
deutschen Wikipedia. Er sammelt Spenden und
betreibt Presse- und Offentlichkeitsarbeit. In
seiner Geschaftsstelle beschaftigt der Verein
inzwischen rund 5o Vollzeitkrafte, die im
»Team Communitys“ oderin Bereichen wie,,Bil-
dung und Wissen®, ,,Fundraising®, ,,Eventma-
nagement“ oder,Wikidata“ tatig sind.
Wikimedia Deutschland arbeitet eng mit der
Wikimedia Foundation in den USA, der Dachor-
ganisation aller weltweit 40 nationalen Wikime-
dia-Chapters (nationalen Sektionen), zusam-
men. Die Wikimedia Foundation mit Sitz in San
Francisco/USA ist Betreiberin aller Wikimedia-
Projekte. Die Chapters sind unabhdngige Orga-
nisationen, die die Idee verfolgen, das freie Wis-
sen in ihrem Land zu fordern. Wikimedia
Deutschland istdas dlteste und grof3te Chapter.
Die Mitarbeit an Projekten, die der Verein
unterstiitzt, ist nicht abhdngig von einer Ver-
einsmitgliedschaft. Seine Mitglieder infor-
miert der Verein tiber die Vereinszeitung ,,Wi-
kimedium“. Die Mitglieder kommunizieren
tiber eine Mailingliste, die auch Nichtmitglie-

derabonnieren kdnnen.

DerVerein Wikimedia ist es auch, dessen En-
gagement gefragtist, wenn es um die Verhinde-
rung von Manipulationen in Wikipedia geht. PR
in Wikipedia ist méglich und findet regelmaBig
statt, wie die zahlreichen in Kapitel 6 dargeleg-
ten Beispiele sowie die vorangegangenen Ab-
schnitte iber anonyme Editiermdglichkeiten in
Wikipedia zeigen und hinreichend belegen.

Im Folgenden werden zwei Aussagen des
Vorstands des Vereins Wikimedia Deutschland,
Pavel Richter, sowie des Wikipedia-Benutzers
»Schlesinger” genauer unter die Lupe genom-
men und aufihren Faktengehalt {iberpriift.

71 Behauptung 1: Es gibt eine
»gegenseitige Kontrolle
der zahlreichen Autoren*

»Wenn Wikipedia fiir bestimmte Zwecke
oderInteressen manipuliert wordenist, be-
ginnt sehr schnell ein sehr zuverldssiger
Mechanismus mit der Arbeit, die gegensei-
tige Kontrolle der zahlreichen Autoren. Die
Community ist in ihrer Vielfdltigkeit sehr
sensibelund hat ein gesundes Misstrauen.
Wenn irgendetwas den geringsten An-
schein erweckt, nicht ganz mit rechten Din-
gen zuzugehen, tretenverschiedene Alarm-
systeme in Aktion.*
(Wikipedia-Benutzer,,Schlesinger«s°)

130 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_Diskussion:Kurier/7Pinguine_vs._Oppong. Der Benutzer ,,Schle-
singer* duflerte sich am 6. Mdrz 2012 auf der Diskussionsseite der Wikipedia-Hauszeitschrift Kurier im Rah-
men einer Diskussion verschiedener Wikipedia-Benutzer, deren auslésender Anlass ein Kurier-Beitrag des
Benutzers ,,7Pinguine“ war. ,,Schlesinger* gehort nach eigenen Angaben (https://de.wikipedia.org/wiki/
Benutzer_Diskussion:Schlesinger) zum Referentennetzwerk von Wikimedia Deutschland, das aus Autoren
besteht, die im Auftrag des Vereins in Bildungseinrichtungen Workshops, Seminare und andere Veranstaltun-
gen zu Wikipedia durchfiihren und hierfiir honoriert werden. Auch wenn Schlesinger kein Mitglied des Vereins
Wikimedia Deutschland ist, wurde jenes Zitat gezielt ausgewahlt, weil es sehr beispielhaft einen unter Wiki-
pedianern weit verbreiteten und haufig bemiihten Standpunkt wiedergibt.



Esist ohne Weiteres gar nicht moglich, genaue
Angaben liber die Zahl der Freiwilligen bei Wi-
kipedia zu machen. Das liegt daran, dass die
Nutzer sich ganz verschieden und mit unter-
schiedlichem Engagement in Wikipedia ein-
bringen. Kenner von Wikipedia gehen von ei-
nem Kernvon ca. 1000 sehr aktiven Wikipedia-
nern aus, andere nurvon ein paar Hundert. Die-
se Einschdtzungen scheinen bei ndaherer Be-
trachtung der Struktur der Wikipedia-Commu-
nity auch realistisch zu sein, tiberpriifbar sind
sie hingegen nicht. Wikipedia spricht von
,7000 regelmafig in der deutschsprachigen
Sektion der Wikipedia mitarbeitenden Benut-
zern“st mit jeweils mehr als fiinf Seitenbear-
beitungen pro Monat. Die Frage, was eine
»Vielzahlvon Freiwilligen* ist, ist stark ausle-
gungsfahig. Sind mehrere Hundert oder gar
mehrere Tausend Freiwillige wirklich viel, um
die deutschsprachige Wikipedia mit mehr als
1,7 Millionen Artikeln, 4,6 Millionen Seiten
und 162.350 Dateienzu pflegen, alle neuen An-
derungen zu sichten, Vandalismusbekdampfung
zu betreiben, die Qualitdat zu sichern und
dariiber hinaus neue, qualitativ hochwertige
Artikel zu schreiben und diese ebenfalls zu
pflegen? Geht man optimistisch von 1000 Per-
sonen aus, die jeden Tag aktivwaren, miissten
diese Freiwilligen jeweils rund 1500 Wikipe-
dia-Artikel auf dem Schirm haben - eine fiir
eine Einzelperson kaum zu bewdltigende Auf-
gabe.

OFFENTLICHE VERLAUTBARUNGEN ODER WAHRHEIT?

Selbst wenn man die Zahl 1000 verviel-
facht, bleibt die zu bewdltigende Arbeit immer
noch enorm. Dass die Wikipedia-Community
mit dem Wachstum der Enzyklopaddie kaum
Schritt halten kann, zeigt sich unter anderem
daran, dass einzelne Wikipedia-Artikel trotz
der Existenz sogenannter Bots (also von Pro-
grammen, die automatisch etwa nach Recht-
schreibfehlern suchen) Rechtschreib- und an-
dere leicht zu entdeckende inhaltliche Fehler
enthalten, die aber nicht beseitigt werden -
und mit der vorhandenen Zahl der Freiwilligen
wahrscheinlich auch nie alle beseitigt werden
konnen.

Auf der Wikipedia-Spezialseite ,Statis-
tik“s2 findet sich zur deutschsprachigen Wiki-
pedia eine Kurzstatistik, die auch Benutzerzah-
len enthdlt. Danach gibt es 1.656.057 regis-
trierte Benutzer und 21.020 Benutzer, die in
den letzten 30 Tagen eine Bearbeitung in Wiki-
pediavorgenommen haben.3

Dieser Statistik ldsst sich entnehmen, dass
in der deutschsprachigen Wikipedia bislang
von 619.406 Benutzern 54.503.568 Bearbeitun-
genvorgenommen wurden. Doch die Online-En-
zyklopddie ist offenbar der Spielplatz von nur
wenigen: So haben mehr als eine und bis zu
zehn Bearbeitungen lediglich 42,8 Prozent der
Wikipedianer vorgenommen. Die besonders
FleiBigen bilden einen deutlich kleineren
Kreis: Mehr als 32 Bearbeitungen kdnnen nur
noch 10,0 Prozent, mehrals 100 Bearbeitungen

131 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Machtstruktur.
132 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Statistik, siehe auch: https://de.wikipedia.org/wiki/

Spezial:Statistik.
133 Stand: 08.05.2013.

Kaum zu

bewiltigende Aufgabe
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Statistische Angaben zur deutschen Wikipedia
Bearbeitungen > = Wikipedianer Bearbeitungen Total
1 619.406 100,0 % 54.503.568 100,0 %
3 265.414 42,8 % 53.944.148 99,0 %
10 143.145 23,1% 53.234.859 97,7 %
32 62.119 10,0 % 51.853.253 95,1 %
100 28.118 4,5 % 50.014.677 91,8 %
316 13.710 2,2% 47.493.173 87,1 %
1.000 6.478 1,0% 43.492.710 79,8 %
3.162 2.927 0,5 % 37.172.490 68,2 %
10.000 1.033 0,2% 26.623.576 48,8 %
31.623 238 0,0 % 13.244.107 24,3 %
100.000 13 0,0 % 2.414.208 4,4 %
316.228 1 0,0 % 614.598 1,1 %

Quelle: http://stats.wikimedia.org/DE/TablesWikipediaDE.htm (Abruf Dezember 2013)

lediglich 4,5 Prozent der Wikipedianer vorwei-
sen. Kurz gesagt: 76,9Prozent aller Wikipedia-
nerinnen und Wikipedianer haben seit ihrer
Anmeldung nicht mehrals maximal neun Ande-
rungenvorgenommen.

Widhrend die Gesamtzahl der Aktiven bei
der deutschen Wikipedia stetig steigt, nimmt
die Zahl der Neu-Wikipedianer im Verhadltnis
zur Gesamtzahl nach einem Anstieg zu Beginn
seit)ahren stiandig ab; die Zahl der aktiven Wi-
kipedianer ist in den letzten Jahren trotz stei-
gender Artikelzahl ganz leicht zuriickgegan-

gen, die der sehr aktiven Wikipedianer
ungefahr gleich geblieben.4

Von einer umfassenden ,,Kontrolle der zahl-
reichen Autoren® kann keine Rede sein, weil
sogar RegelverstoBe hdufig gar nicht geahndet
werden. Wegen der zuvor beschriebenen Anony-
mitdt kdnnen diese in vielen Fallen nicht einmal
einer Person zugeordnet werden — angefangen
beim Vandalismus bis hin zu Verstéfen gegen
»,weiche*“ Regeln wie der Frage danach, ob ein
Artikel Uiberhaupt fiir das Online-Lexikon rele-
vantist (vgl. Abschnitt 2.2, Relevanzkriterien).

134 http://stats.wikimedia.org/DE/ChartsWikipediaDE.htm; vgl. auch: ,Wikipedia misstraut der Schwarmintelli-
genz“, Deutschlandradio Kultur, 08.01.2013, http://www.dradio.de/dkultur/sendungen/thema/1971449; ,Im
Wiki nichts Neues“, DRadio Wissen, 16.11.2012, http://wissen.dradio.de/wikipedia-im-wiki-nichts-

neues.36.de.html?dram:article_id=227148.



RegelverstoBe in Wikipedia gibt es zuhauf,
und sie werden nicht nurvon unangemeldeten
Benutzern begangen. Sogar Wikipedianer, die
Amter in Wikipedia ausiiben, haben in der Ver-
gangenheit Regelverstéfle begangen — allen
voran offenbar der amtierende Vorstand von
Wikimedia Deutschland, Pavel Richter. Die all-
jahrliche Internetkonferenz ,re:publica“, die
Anfang Mai dieses Jahres in Berlin stattfand,
veranstaltete auch ein Podium mit dem Titel
»Wikipedia: Wo User geblockt, Artikel geléscht
und Reputationen zerstort werden. Dort disku-
tierte auch Richter mit. In seinem Referentenle-
benslauf im Internet®s heifit es liber den Wiki-
media-Vorstand, dass er im Januar 2006 als
Benutzer ,,Schreibvieh“13¢ ,seinen ersten Edit
in der Wikipedia“ gemacht habe. Es folgten
Edits zu Musikern und Milliarddren — ,,ein paar
Sperren wegen Vandalismus waren auch dabei“.
Dies sei also eine ,,ganz normale Wikipedia-
Laufbahn®.Von Richter war hierzu auf Nachfrage
keine Stellungnahme zu erhalten. Trotz des mut-
maflichen RegelverstoBBes in der Vergangenheit
konnte Richter, der auch dem Beirat von Trans-
parency International Deutschland angehort, im
August 2009 Geschaftsfiihrer des gemeinniitzi-
gen Vereins Wikimedia Deutschland werden. Er
leitet heute eine Geschdftsstelle mit mittlerweile
mehrals 5o Mitarbeitern.

Raschkas Account-Liige
Ein anderes Beispiel: der bereits erwdhn-
te prominente Wikipedia-Autor Achim

OFFENTLICHE VERLAUTBARUNGEN ODER WAHRHEIT?

Raschka, der das Wikipedia-Projekt ,,Na-
waro“ (siehe oben Abschnitt 6.2) leitete.
Um fiir Transparenz zu sorgen, legte Ach-
im Raschka neben seinem reguldren Ac-
count ,,Achim Raschka“ den Wikipedia-
Account ,,Achim Raschka (Nawaro)“ an.
Auf der Benutzerseite des Accounts
schrieb er: ,Dieser Account ist ein
Zweitaccount von Achim Raschka und fand
ausschlieBlich im Rahmen meiner Tatig-
keit fiir das WikiProjekt Nachwachsende
Rohstoffe Verwendung. Achim Raschkaist
Mitarbeiter am nova-Institut in Hiirth, das
dieses Projekt in Kooperation mit dem
Wikimedia e. V. durchfiihrt. [...] Fiir Anfra-
gen, die nicht mit dem Projekt in Verbin-
dung stehen, steht Ihnen mein normaler
Benutzeraccount zur Verfiigung.“
ObwohlRaschka nach wie vorvorgibt, mit
dem Account ,,Achim Raschka (Nawaro)“
nur im Zusammenhang mit dem WikiPro-
jekt,,Nawaro*“ editiert zu haben, editierte
er iiber den Nawaro-Account den Eintrag
tiber den franzosischen Ort Le Roulier,
mehrfach den Artikel iiber den Laternen-
hai sowie die Artikel ,,Rum*, , Erdflohe“
und ,,Chaim Weizmann*. Weitere Ande-
rungen nahm er am Artikel ,,Roter Libane-
se“ (laut Wikipedia ,,die Bezeichnung fiir
eine bestimmte Art von Haschisch*) sowie
an den Eintrdagen ,,Cannabis als Rausch-
mittel“ und ,,Eimer (Rauchgerat)“ (,,Rauch-
utensil, das vornehmlich dem Konsum

135 http://www.re-publica.de/users/parichter (letzter Abruf 10.05.2013; Seite nicht mehr im Netz).

136 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Schreibvieh.

Wikipedia-Vorstand
wegen Vandalismus

gesperrt?

Mit offiziellem
Projekt-Account
Drogen-Artikel
editiert
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THC-haltiger Drogen wie Haschisch oder
Marihuana dient®) oder,,Blunt“(,,eine mit
Marihuana gefiillte Zigarre, selten auch
mit Kokain vermischt®) vor.

Raschka nahm entgegen seiner Account-
Aussage sowohl als Leiter des ,,Nawaro“-
Projekts als auch unter seinem Account
»Achim Raschka“s7 Anderungen in Wiki-
pedia-Artikeln im Themenbereich Nach-
wachsende Rohstoffe vor und verwendete
dariiber hinaus seinen offiziellen ,,Nawa-
ro“-Account nicht nur fiir das Projekt, son-
dern auch fiir Edits zu ,,Rum*, Haschisch
und Rauchutensilien.

Auch die Wikipedia-Artikel ,,World Vision
International®, ,,World Vision Deutsch-
land“, ,World Vision Schweiz“ und
»World Vision Osterreich“ bearbeitete
Raschkavon seinem Nawaro-Account aus
insgesamt 16-mal. Der Artikel iiber World
Vision, ein christliches Hilfswerk mit
evangelikaler Grundlage, war in der Ver-
gangenheit stark umstritten.”® Eine von
Raschka in allen vier World-Vision-Arti-
keln eingefiigte Information liest sich
dabei fast wie eine Selbstbeschreibung
der Organisation: ,,World Vision sieht den
effektivsten Weg eines umfassenden und
nachhaltigen Schutzes der Patenkinder,
derihnen gemaf} UN-Kinderrechtskonven-
tion zusteht, in der Aufklarung und der

gemeinsamen Losung mit den Familien
und der Bevolkerung.“ Daneben lud
Raschka auch eine Grafikdatei in Wikipe-
dia hoch, die die Projektlander von World
Vision abbildet, und verlinkte diese in al-
len vier Artikeln.

Das Problem dabei: Da Raschka ansonsten
unter Klarnamen in Wikipedia agiert,
kann man all seine Editierungen unter sei-
nem reguldren Account nachvollziehen.
Die Anderungen, die iiber seinen ,,Nawa-
ro“-Account erfolgten, gehen aberin Hun-
derten anderer Anderungen, die aus-
schlieBlich nachwachsende Rohstoffe be-
treffen, unter. Andere Wikipedianer kénn-
ten annehmen, dass die Anderungen, die
Raschkavon seinem Nawaro-Account aus
zuWorld Vision vorgenommen hat, im Zu-
sammenhang mit dem WikiProjekt stehen
und daher den Segen des Vereins Wikime-
dia Deutschland haben. Raschka nahm zu
den Vorwiirfen keine Stellung.

Uber seinen Nawaro-Account editierte
Raschkaauch das Lemma ,,Rimonabant*,
laut Wikipedia ein ,,Arzneistoff, der als
Appetitziigler zur Behandlung des Uber-
gewichts eingesetzt wurde, eigentlich
aber zur Raucherentwéhnung von dem
Pharmaunternehmen Sanofi-Aventis ent-
wickelt wurde“.

137 Zum Beispiel an den Eintrdgen ,,Biokunststoff“ und ,Naturfaserverstarkter Kunststoff“, die Hauptartikel auf
der ,Nawaro“-Lemmaliste (https://de.wikipedia.org/wikiWikipedia:WikiProjekt_Nachwachsende_Rohstoffe

/Lemmaliste_FNR-Projekt) sind oder am Artikel ,,Arboform* (Edit: https://de.wikipedia.org/w/index.php?
oldid=59832692&diff=prev), einem Kurzartikel im Rahmen des Nawaro-Projekts. Siehe zum Artikel ,,Bio-
kunststoff“ auch die Seiten 33 f., 58 ff. und 76 in dieser Studie.

138 https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:World_Vision_International.
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Die ,verschiedenen Alarmsysteme®, die
anspringen, sobald irgendetwas nicht mit
rechten Dingen zuzugehen scheint und von
denenim Zitat zu Beginn dieses Abschnitts die
Rede war, existieren nicht. Kommt es zu einer
Manipulation in Wikipedia in Form einer Edi-
tierung, muss dies dem Sichter der entspre-
chenden Anderungen iiberhaupt erst auffal-
len.39 Bemerkt der Sichter oder ein hoherran-
giger Wikipedianer wie ein Administrator
eine manipulative Anderung nicht und sie wird
freigeschaltet, hat sieihren Weg in Wikipedia
hinein gefunden. Zahlreiche Beispiele hierfiir
wurden bereits genannt. An diesem Problem
andern auch feste Strukturen wie die Quali-
tatssicherung,° die Dritte Meinung, der eher
gegen Vandalismus und sogenannte ,,Trolle-

HQ

rei“ gerichtete Missbrauchsfilter, Artikel-
oder Benutzer-Diskussionsseiten nichts. Auf
manipulative Kommentare auf Diskussions-
seiten und auf die Einwirkung auf Wikipedia-
Autoren aufBerhalb von Wikipedia finden die
Qualitatssicherung, die sich allein auf Artikel
beschrdankt, und die Dritte Meinung zudem
keine Anwendung.

Die Antwort auf die eingangs aufgeworfene
Frage, wie der Verein Wikimedia Deutschland
das Phdanomen ,,PR in Wikipedia“ bekampft,
lautet daher: nurunzureichend. Die Wikipedia-
Community selbst ist machtlos gegeniiber PR,
wenn nicht sogar desinteressiert.

OFFENTLICHE VERLAUTBARUNGEN ODER WAHRHEIT?

7.2 Behauptung 2: ,,Wir sind enorm
offen und transparent*

,Die Verantwortung ist schon gewaltig”, sagt
Pavel Richter, Chef von Wikimedia Deutsch-
land. ,,Aber wir werden ihr gerecht, denn wir
sind enorm offen und transparent. Jeder kann
sehen, was in der Wikipedia passiert, jeder
kann mitmachen.“!

,Die Forderung Freien Wissens ist der er-
klarte Vereinszweck von Wikimedia Deutsch-
land und zugleich die Grundlage aller unserer
Aktivitaten und Bemiihungen“, heif’3t es aufder
Internetseite des Vereins vielversprechend.
Man setze sich ,,besonders dafiir ein, in Politik
und Gesellschaft ein Bewusstsein fiir diese
Idee und die ihr zugrunde liegenden Werte zu
schaffen“. Denn ,,Freies Wissen* sei deutlich
mehr ,,als nur die Moglichkeit, kostenlos auf
bestimmte Inhalte zugreifen zu kénnen“. Frei-
es Wissen fiir alle - gilt das auch fiir das Wis-
sen {iber den Tragerverein von Wikipedia? Ist
der Verein Wikimedia Deutschland e. V. wirk-
lich so offen und transparent, wie er selbst be-
hauptet, und wie viel Wissen gibt er iiber sich
selbst preis?

Im Expertenforum von Wikimedia Deutsch-
land heif3t es: ,,Der Verein setzt sich ein fiir die
Verbesserung des Images, der Qualitat und der
Transparenz der Projekte der Wikimedia Foun-
dation.*

139 Vgl. auch Punkt ,Verschleierung” in Abschnitt 5.1, S. 41.

140 Siehe auch Abschnitt 3.3.

141 ,Stalins Badezimmer in Wikipedia“, 29.03.2012, http://www.fr-online.de/wissenschaft/wikimedia-chapters-
meeting-2012-stalins-badezimmer-in-wikipedia,1472788,12672656.html.

Verein Wikimedia
bekdmpft PR

unzureichend
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Fallbeispiel 2009/2010 - PR in Wikipedia

Der Fall TelDaFax

Das Mitte Juni 2011 insolvent gewordene Unternehmen TelDaFax hat seinen Wikipedia-
Eintrag womaglich zu einem grof3en Teil selbst geschrieben. Von dem Wikipedia-Account
»TelDaFax Holding“ aus wurden zwischen Januar 2009 und Oktober 2010 insgesamt
65 Anderungen an dem Artikel vorgenommen. Damit erfolgten die meisten Anderungen am
Artikel ,, TelDaFax“ durch diesen Benutzer.

Im Januar 2009 wurde von dem Account aus die folgende Angabe in den Artikel eingefiigt:
,»Im Oktober 2008 iibernahm TelDaFax ein von der SchlieSung bedrohtes Callcenter in
Berlin-Schonefeld. Aufdiese Weise wurden rund 70 Arbeitsplatze gesichert. Langfristig ist
die Einstellung weiterer 50 Mitarbeiter geplant.“ Wichtig war es offenbar auch, dass im
Biathlon ,,der Athlet Michael Rosch von TelDaFax unterstiitzt“ und der Biathlet Ole Einar
Bjgrndalen ,,von TelDaFax gesponsort [sic!]“ wurde. Ein anderes Mal wurden von dem Ac-
countaus Angaben zu einem Bericht der ARD-Sendung ,,Plusminus“ geloscht, in dem TelDa-
Fax unteranderem,schlechte Erreichbarkeit“ vorgeworfen wurde.

Auf Anfrage nahm das Unternehmen TelDaFax keine Stellung zu der Frage, ob der Account
»lelDaFaxHolding“ihm zuzuordnen sei.

Im Oktober 2010 wurde von einer IP-Adresse aus, die zur TelDaFax Dialog GmbH ins nieder-
sdchsische Vechtafiihrte, ein ganzer Abschnitt,,Kritik“ geloscht, in dem es nicht nur hief,
»dass der Stromanbieter TelDaFax iiberschuldet sei“, sondern auch weiter: ,,Das Landge-
richt Bonn verurteilte auf Antrag der Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen die Tel-
DaFax unter Androhung eines Ordnungsgeldes von 250.000 Euro dazu, Werbeanrufe bei
privaten Endverbrauchern zu unterlassen.“ TelDaFax nahm auch auf mehrfache Nachfrage
hin keine Stellung zu den Vorwiirfen.

Doch wie sieht es konkret aus mit der viel
beschworenen Transparenz? Steuert man die
Webseite des Vereins Wikimedia an, findet
man iiber den Button ,,Uber uns“. eine kurze
Beschreibung des Vereins und zahlreiche Un-
terpunkte wie ,, Tatigkeitsberichte“, ,,Ordnun-
gen“, ,Transparenz“ oder ,,Prasidium®. Ein ei-
gener Punkt zu den Vereinsfinanzen fehlt

allerdings. Erst nach einem Klick auf ,, Transpa-
renz“ und einem Blick aufden verklausulierten
siebten Unterpunkt ,,Angaben zur Mittelher-
kunft“ hat das Versteckspiel ein Ende. Dort wer-
den Jahresabschliisse genannt, die allerdings
nicht die des Vereins allein sind, sondern
grofitenteils die ,,der gemeinniitzigen Wikime-
dia Fordergesellschaft mbH & Wikimedia



Deutschland e. V.*“. Unter dem Punkt ,,Transpa-
renz“ werden also die Finanzen einer gewinn-
orientierten Firma, der Wikimedia Fo6rder-
GmbH, und die des gemeinniitzigen und steuer-
begiinstigten Vereins Wikimedia Deutschland
e. V. ohne Notvermengt, obwohl getrennte Be-
rechnungen dem Verein allein schon aufgrund
seiner Gemeinniitzigkeit vorliegen miissten.
Die Vermischung schliefit den heiklen Punkt
Spendenvon Unternehmen mit ein.

Transparenz siehtanders aus.

Im Jahresabschluss 2011 etwa werden
3,9 Millionen Euro unter dem Punkt ,Erlose
Spenden Privatpersonen® nicht weiter aufge-
schliisselt. Es wird weder angegeben, wie viele
Spender und Spenden es gab, noch, wie diese
heien oderwie hoch die hdchste Spende oder
Zahlungim Schnitt ausfiel. Auch 470.000 Euro
unter ,,Erlose Spenden Wikimedia Forderge-
sellschaft®, 111.282 Euro unter ,,Erlose zweck-
geb. Spenden - Unternehmen“ sowie
89.531 Euro unter ,,Erlose Spenden Unterneh-
men“werden nicht weiter aufgesplittet.

Woher die Mittel fiir ein Jahr in insgesamt
sechsstelliger Hohe stammen, bleibt im Dun-
keln. Handelt es sich um Zuwendungen von Un-
ternehmen, die in Wikipedia besonders aktiv
sind? Um solche, die einen Workshop bei ei-
nem ranghohen Vertreter des Vereins Wikime-
dia durchlaufen haben? Oder vielleicht um Fir-
men, die Geschaftsbeziehungen mit dem Ver-
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ein pflegen und iiber Spenden profitieren konn-
ten? Derartige Fragen werden den normalen
Nutzern von Wikipedia nicht beantwortet — sei
er Wikimedia-Mitglied oder blof} kritischer Wi-
kipedia-Konsument. Auch entsprechende Fra-
gen der Presse beantwortet der Verein nicht
oder nur teilweise.

Politische Parteien miissen Spenden ab ei-
ner Hohe von 5000 Euro verdffentlichen. Der
Verein Wikimedia Deutschland miisste, obwohl
er mit seiner Wikipedia erheblichen Einfluss
auf die 6ffentliche Meinungsbildung hat, nicht
einmal eine Millionenspende offenlegen. Dies
ist gewiss legal, doch wiirde es dem Verein, der
sich das Schlagwort ,,Freies Wissen“ auf seine
Fahnen geschrieben hat, guttun, hier mehr
Transparenz walten zu lassen.

»Wikimedia sammelt Spenden tiber die Wi-
kipedia und gaukelt den Spendern vor, dass
das Geld direkt der Wikipedia zukdame, dabei
kommt dem Projekt nur ein Bruchteil der Spen-
den zu.“Juliana da CostaJosé, eine der mit Ab-
stand bekanntesten Wikipedianerinnen in
Deutschland, sagt, der ,Verein Wikimedia
Deutschland weigert sich seit Jahren vehement,
das DZI-Spendensiegel®“, ein Label des Deut-
schen Zentralinstituts fiir Soziale Fragen (DZI),
»ZUbeantragen“. Der Wikimedia-Geschaftsfiih-
rer Pavel Richter rdumte gegeniiber Spiegel
Online*? ein, dass man nicht mit dem DZI zu-
sammenarbeite:*3 ,Wir folgen hier dem Rat

142 Die Lexikon-Plattform Spiegel Wissen, die im Februar 2008 online ging, enthdlt Eintrage aus Wikipedia
(http://www.spiegelgruppe.de/spiegelgruppe/home.nsf/o/6CE8D16B87C4BD0oAC1256F5F00350C5A).
Auf spiegel.de konnte man lange Zeit direkt auf Wikipedia-Eintrdge zugreifen, auch das Wikipedia-Logo war

direkt in die Seite eingebunden.

143 ,,Wiki-Autoren streiten um Geld und Transparenz“, Spiegel Online, 08.10.2010, http://www.spiegel.de/
netzwelt/web/wikipedia-spenden-wiki-autoren-streiten-um-geld-und-transparenz-a-722059.html.

Intransparenz bei
Spenden

Kein DZI-Spenden-
siegel
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unseres Steuerbiiros, das viele gemeinniitzige
Organisationen berdt und iiber entsprechen-
den Sachverstand verfiigt. Der Verein hat eine
entsprechende Kostenstellenrechnung, die die
klare Zuordnung aller Kosten zu Projekt- bzw.
Verwaltungsausgaben ermoglicht“, so Richter
gegeniiber dem Nachrichtenmedium. Dieses
ordnete die Aussage Richters folgendermafien
ein: ,,Im Klartext: Man weif3 nicht, ob sich die
Wikimedia-Zahlen {iberhaupt mit der Vorgabe
des DZlvergleichen lassen.*

Obwohlder Verein Wikimedia Deutschland
als gemeinniitzig anerkannter Verein steuer-
lich zulasten der Allgemeinheit profitiert und
ein machtiges Medium betreibt, ist er offenbar
nicht bereit, das Postulat ,,Freies Wissen“ auch
gegeniiber der Offentlichkeit einzulésen.

Die Steigerung seiner Einnahmen scheint
dem Verein, unabhangig von der Entwicklung
der Qualitdt in Wikipedia und der Community,
besonders am Herzen zu liegen. Auf der Seite
»Uberuns“nennterden Punkt,Steigerung der
Spendeneinnahmen® bei seinen Aufgaben an
zweiter Stelle, nach ,gezielte[r] Information
und Aufklarung®, aber noch vor der ,,Gewin-
nung neuer Autoren fiir die Wikimedia-Projek-
te“ und sogar weitvor der,,Sicherung und Ver-
besserung der Qualitdt durch Initiativen und
Programme“ — eine eindeutige Prioritatenset-
zung mit Blick auf das Geld, die auch von eini-
gen Wikipedianern immer wieder kritisiert
wird.

Beiden Ausgaben siehtesin den Jahresab-
schliissen wenig anders aus. Im letzten Bericht
werden z. B. Reise- und Werbekosten zu einem
Gesamtposten zusammengefasst, der fiir ein

Jahr immerhin 319.533,58 Euro ausmacht.
Auch Posten wie ,,verschiedene betriebliche
Kosten“ in Héhe von 750.494,65 Euro bleiben
unklar. Vom Verein Wikimedia war hierzu auf
Nachfrage nichts Naheres zu erfahren.

Im Jahresabschluss 2009 erwdahnte Wikime-
dia allgemeine Verwaltungs- und Werbeausga-
ben nur im FlieRtext, und zwar mit folgendem
Zusatz: ,,Dies macht etwa 30 Prozent der Ge-
samtausgaben aus und liegt damit unterhalb
der Grenze, die etwa das Deutsche Institut fiir
Soziale Fragen (DZI) fiir gemeinniitzige Organi-
sationen festgelegt hat.“ Spiegel Online zitier-
te den Geschiftsfiihrer des DZI, Burkhard Wil-
ke, hierzu mit den Worten: ,,Man kann mit der
Einhaltung dieser Grenze nur werben, wenn
man die Ausgaben nach unseren Vorgaben zu-
ordnet, sonst hat das keine Aussagekraft.*

Im selben Jahr wollte der Verein Wikimedia
eine gemeinniitzige GmbH griinden, weil eraus
steuerlichen Griinden einen Weg finden muss-
te, Einnahmen an die Foundation in die USA
weiterzureichen, ohne dass das Finanzamt zu
der Auffassung gelangte, dass die Verwendung
gemeinniitzigen Zielen widerspricht. In diesem
Zusammenhang bezeichnete Wikimedia-Ge-
schéftsfiihrer Richter gegeniiber Spiegel On-
line die Griindung einer gemeinniitzigen GmbH
als ,,das beste Instrument“. Experten fiir Stif-
tungsrecht waren jedoch anderer Auffassung
und erachteten die Griindung einer sogenann-
ten rechtsfahigen Stiftung fiir eine Moglichkeit.
Wikipedia stellte diese Variante seinen Mit-
gliedern nicht zur Diskussion, sondern griinde-
teimAlleingang eine gemeinniitzige Férderge-
sellschaft. Spiegel Online kritisierte an dieser



Entscheidung, dass die Errichtung einer sol-
chen gemeinniitzigen Fordergesellschaft dem
Projekt weniger diene und die Mitglieder somit
»defactowenigerEinfluss“ darauf hatten, was
mitihren Einnahmen geschehe.

Auch die Dreifachstruktur von Wikipedia,
des hinter der Enzyklopddie stehenden Vereins
Wikimedia und der Wikimedia Foundation in
den USA trdgt wenig zur Transparenz bei.
Durchschnitts-Wikipedia-Konsumenten diirften
den Unterschied zwischen diesen drei Stellen
nicht kennen, geschweige denn Details dazu
verstehen. Dies gilt auch fiirden Umstand, dass
Spendeneinnahmen fiir die Seite Wikipedia an
den Verein flielen, dieser aber andererseits
fur Inhaltliches in Wikipedia als juristische
Person rechtlich nicht direkt haftbar gemacht
werden kann, 4

Mit der Wikimedia Foundation in den USA,
diewiederum eigene Regeln und Finanzen hat,
und dem deutschen Verein Wikimedia Deutsch-
land, der sich als deutsches ,,Chapter“ der
Foundation versteht, besteht eine Doppelstruk-
tur, die die Einsicht fiir Aufienstehende er-
schwert.

Schlieilich ist die Nomenklatura des Ver-
eins Wikimedia Deutschland ein eingeschwo-
rener Verein. Spotter bezeichnen ihn wegen
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seines Korpsgeistdenkens in manchen Berei-
chen, seines Mangels an Kritikfahigkeit sowie
seines aggressiven Verhaltens gegeniiber Kri-
tikern und Andersdenkenden sogar als ,,Sek-
te“. ,Wikimedia Deutschland ist eine Art Wa-
genburg®, kritisiert der Benutzer,,Simplicius®.
»Man verschanzt sich hier sowohl gegen die
Lebenswirklichkeit als auch gegen die Autoren-
schaft. Mit soo oder mehr Mitgliedern repra-
sentiert man auch keineswegs die etwa 20.000
aktiven Autoren.“Wikimedia nahm zu dem Vor-
wurf nicht Stellung. Neulingen und Einzelper-
sonen kann es bei Wikipedia mitunter schwer-
fallen, Fuf3 zu fassen. Spatestens wenn es um
die Kontrolle der komplizierten Vereinsinterna
geht, stoBt der Einfluss der nicht so gut vernetz-

ten Neumitglieder an seine Grenzen.

¢ .Jeder kann sehen, was passiert*

Wiein Kapitel 2 dargelegt, erfordert es bereits
einiges Vorwissen, etwa tiber die Existenz und
Fundstelle der Versionsgeschichte, um nach-
vollziehen zu kdnnen, was genau in Wikipedia
geschieht. Nur eine Minderheit der Wikipedia-
Benutzer diirfte in der Lage sein, Wikipedia
vollstandig zu durchdringen — die meisten blei-
ben bei dem, was dort passiert, aufien vor.
Schonvon daherwird nicht, wie im Zitat zu Be-

144 Vgl. den Fall des Politikers Lutz Heilmann (Linke), der rechtlich gegen Behauptungen iiber ihn in der deutsch-
sprachigen Wikipedia vorging. Zu dem Fall schrieb Tobias Dorfer auf siiddeutsche.de: ,,Wikimedia Deutsch-
land ist lediglich der Betreiber der deutschen Startseite wikipedia.de. Von dort wird der Nutzer zum interna-
tionalen Angebot von wikipedia.org weitergeleitet. Auf diesen Servern befinden sich alle, auch die deut-
schen, Eintrdge der Online-Enzyklop&die. Betreiberin von wikipedia.org ist jedoch die Wikimedia Foundation,
eine ,in Florida, Vereinigte Staaten, inkorporierte Stiftung mit Sitz in San Francisco‘. Heilmann, so sagt Wiki-
media-Anwalt Feldmann, hdtte sich somit eigentlich an ebenjene Wikimedia Foundation in den USA wenden
miissen. ,Es gibt bislang keine rechtliche Entscheidung, die dem deutschen Verein die Verantwortung fiir das
internationale Angebot unterstellt‘“; ,Linke-Politiker legt wikipedia.de auf Eis“, 17.05.2010, http://
www.sueddeutsche.de/digital/streit-um-online-lexikon-linke-politiker-legt-wikipediade-auf-eis-1.561199.
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Fallbeispiel 2013 — PR in Wikipedia

Der Fall Christian Lindner

Aufschlussreich ist auch der Fall des neuen FDP-Bundesvorsitzenden Christian Lindner, der

juristisch gegen einen Bericht im Internetauftritt der WirtschaftsWoche tiber ihn und seine

Wikipedia-Prasenz vorging.

Anmelden
_ﬁ‘ T -
QA 58 Attikel = Diskussion Lesen Bearbeiten Q|
\ ﬂ‘ e
% -
= - 3 - - - i 1 H
,Diskussion:Christian Lindner” — Versionsunterschied
WIKIPEDIA
Die freie Enzyklopiidie
Version vom 16. April 2011, 21:48 Uhr (Bearbeiten) Version vom 9. Juni 2011, 11:50 Uhr (Bearbeiten)
78.34.139.20 (Diskussion) (riickg@ngig)
o (—Korponeri?) Lindner Christian (Diskussion | Beitrage)
Themenportale ’ ; : f
: +— Zum vorherigen Versionsunterschied {—Lindner + Unternehmen)
Von A bis Z
= 2 Zum nachsten Versionsunterschied —
Zufalliger Artikel
= Aitmachen Zeile 48: Zeile 48:
Artikel verbessem
Neuen Artikel
anlegen Hallo! Ich bin der Meinung, dass genauer auf Lindners Tétigkeit und Halle! ich bin der Meinung, dass genauer auf Lindners Tatigkeit und
Autorenportal seine Position als Geschiftsfihrer eingegangen werden soite. seine Posttion als Geschiftsfihrer eingegangen werden soite,
Hilfe Dort ist schieflich eine siebenstelige Summe in Form eines Dort ist schieRiich eine siebenstelige Summe in Form eines
Letzte Anderungen KMW-Dariehens verschwunden. Auch das sollte in dem KfW-Darlehens verschwunden. Auch das solte in dem
Kontakt Wiki-Beitrag in jedem Fall erwahnt werden da dffentliche Gelder Wiki-Beftrag in jedem Fall erwahnt werden da dffentiiche Gelder
Spenden

auch im offentichen Interesse sind. —
Liebedi i heil]] 15:32, 4. Apr. 2011

(CEST)

b Druckenfexportieren

b Werkzeuge

==Die Zeit bis zum Alter von 18 Jahren==

auch im dffentichen interesse sind. —
[[Benutzer.Li i

(CEST)

i) 15:32, 4. Apr. 2011

Hallo, wir haben den Abschnit noch einmal iberarbeitet, und
wiirden uns freuen, wenn hr die Version von Christian Lindner
akzeptieren kinntet - siehe auch seine offizielen Darstelungen auf

+ | seiner Websie hitpuiwww.christian-indner.de/Biografie/ 170063
findex.htmi. Rickfragen gern an Christian Lindner direkt unter
christian indner@bundestag.de Beste Grile, Biro Christian
Lindner MdB, 9.6.2011.

==Die Zei bis zum Alter von 18 Jahren==

Quelle: de. wikipedia.org

Im Januar 2013 schrieb die taz: ,,Kaum ein Wiki-Eintrag wurde 2012 so oft gedndert wie

dervom FDP-Hoffnungstrager.“ Die Zeitung berief sich auf einen kurz zuvor erschienenen

Bericht der WirtschaftsWoche, dem zufolge Lindners Wikipedia-Eintrag 2012 ,,auffallend

oft zum Positiven verandert worden“ sei. Die WirtschaftsWoche vermutete, dass Mitarbei-

ter Lindners den Artikel ,,aufgehiibscht* hatten, da

allein 40 Anderungen von einer IP-

Adresse des Diisseldorfer Landtags aus vorgenommen wurden.
Der Sprecher der NRW-FDP teilte mit, es gebe in dem Politiker-Eintrag ,,immer wieder

sachlich falsche Tatsachenbehauptungen, etwa zu seinen politischen Positionen, seiner

friiheren Berufstatigkeit oder sogar seiner Konfessi

onszugehorigkeit”. In diesen Fallen
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sende man Korrekturvorschlage an Wikipedia. Bei strittigen Fragen habe man sich auf der
Diskussionsseite* klar zu erkennen gegeben.

Unter dem Link, unter dem zuvor der Wirtschaftswoche-Artikel ,,Der perfekte Lebens-
lauf“ zu finden war, heif3t es heute nur noch: ,,WiWo-Berichterstattung und Christian Lind-
ner. Den urspriinglich auf dieser Seite abrufbaren Artikel haben wir im Zuge einer Eini-
gung mit Herrn Lindner ohne Anerkennung einer Rechtspflicht entfernt, Die Redaktion*.
Franziska Bluhm, Chefredakteurin Online bei der WirtschaftsWoche (WiWo), bestatigte
gegeniiber heise online: ,,Richtig, wirhaben uns mit Herrn Lindner darauf verstandigt, dass
der Artikel nicht mehr weiterverbreitet werden soll, weil er in drei Punkten angreifbar
erschien. Die Entfernung erfolgte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, gleichwohl
rechtsverbindlich.“

Heise online zufolge schrieb eine von Lindner mandatierte Medienrechtskanzlei Web-
site-Betreiber an, die lediglich den Link zu dem gar nicht mehr abrufbaren Artikel publi-
ziert hatten. Dem Schreiben zufolge habe der Artikel ,,diverse unwahre Tatsachenbehaup-
tungen“ enthalten. Mit dem Setzen des Links auf den nicht abrufbaren Artikel hatten die
Webseitenbetreiber nach Ansicht der Kanzlei den Artikel weiterverbreitet. Lindners An-
walt forderte die Webseitenbetreiber dazu auf, den Link zu [6schen und eine diesbeziigli-
che Unterlassungserklarung zuriickzuschicken.

* Siehe auch zu ,,Diskussionsseiten®, S. 9 und 41.

ginn des Artikels behauptet, jeder in der Lage
sein zu ,sehen, wasin der Wikipedia passiert“.
Doch selbst wenn man in den Tiefen von Wiki-
pedia zu navigieren weif3, kennt man als Nutzer
nicht diejenigen, die hinteranonymen Accounts
stehen.

Sicherlichist das Prinzip der Anonymitatim
Internet ein hohes und wichtiges Gut, das es zu
bewahren gilt. Jedoch kann von Transparenz
nicht wirklich die Rede sein, wenn jemand An-
derungen in Wikipedia vornimmt und dabei
nicht klar wird, ob eine Privatperson oder ein
Unternehmen, ein uneigenniitziger Hobby-Wi-

kipedianer oder ein ausgebuffter PR-Profi mit
fragwiirdigen Zielen dahintersteckt.

Wer ist schon im Bild {iber die unzahligen
Spezial- und Unterseiten — angefangen bei den
Diskussionsseiten iiber Datei-, Sperr- und
Losch-Logbiicher bis hin zur Qualitatssiche-
rung — bei Wikipedia?

Auch was die verschiedenen Amter inner-
halb von Wikipedia angeht, besteht kaum
Transparenz. Bei den Wahlen zu diesen Amtern
werden die Stimmen nicht einzeln ausgezdhlt.
Ein Administrator stellt lediglich ein sogenann-
tes Meinungsbild fest, das einer subjektiven
Einschdtzung unterliegt. Da Ja-Stimmen, Nein-
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Abschreckung fiir
Freiwillige
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Stimmen und Enthaltungen nicht gezdhlt wer-
den, sind Wahlergebnisse in Zweifelsfdllen
nicht genau feststellbar. Die Namen der 260
Administratoren sind nicht 6ffentlich bekannt.
Niemand weif3, ob es unter ihnen auch jeman-
den gibt, dernebenbeiim Auftrag von Firmen in
Wikipedia schreibt oder Einfluss geltend
macht. Das freie Wissen scheint somit ein Wis-
sen von wenigen zu sein — und sickert hierar-
chischvon oben nach unten durch. Oversighter
(siehe auch Glossar) kénnen Wikipedia-Seiten
verbergen und Biirokraten Benutzernamen an-
dern, ohne dass jemand weif3, wer diese Perso-
nen sind und mitwelchen Interessen und Motiv-

lagen sie agieren.

¢ Jeder kann mitmachen*

Grundsatzlich kannjeder bei Wikipedia mitma-
chen. Es existiert keine Altersbeschrankung.
Der jiingste Wikipedia-Administrator war zum
Zeitpunkt seiner Wahl gerade einmal 14 Jahre
alt.*sDoch auch hier sei auf die erforderlichen
Vorkenntnisse verwiesen, die notig sind, um
sich gewissenhaft und aufgekldrt mit Wikipe-
dia auseinandersetzen zu konnen. Immer
wieder wird die Wiki-Software als zu kompli-
ziert kritisiert (siehe auch Abschnitt 9 sowie
Glossar).

Zudem haben Medienberichte mehrfach
Schwierigkeiten beschrieben, mit denen vor
allem Neulinge bei Wikipedia konfrontiert
sind. Die taz*® berichtete, altgediente Autoren

taten sich ,schwer, Neulinge zu integrieren®.
Die Arbeitsatmosphare sei ,,zum Teil gereizt”.
Der Zeitung zufolge schilderte der Wikipedia-
Administrator,,Sicherlich“ ein Experiment, bei
dem er sich als neu angemeldeter Nutzer ge-
tarnt hatte. Dabei stellte er fest, dass ihm plotz-
lich Vorgdnge schwer gemacht wurden, die
vorherunproblematisch waren. ,,Als neuer Be-
nutzer wird man mit teilweise sehr merkwiirdi-
gen Griinden revertiert”, so ,Sicherlich®.
»Sachargumente werden ignoriert oder — ganz
besonders spaflig — mit Verweis auf diverse
Regeln abgebiigelt.“ Diese Entwicklung sei
,»Gift flir die Motivation der unbezahlten Auto-
ren: Viele von ihnen kehren der Wikipedia den
Riicken“, so die tageszeitung.

Der frithere Wikipedia-Sprecher und Wiki-
media-Geschiftsfiihrer Arne Klempert (siehe
Kasten in Abschnitt 5.3) sagte gegeniiber der
Wochenzeitung Die Zeit, man laufe als Auf3en-
stehender,,schnell Gefahr, erst einmalvor eine
Wand zu rennen. Davonist auch die Wikipedia
nicht frei“.*7

Als es um die Griindung der Fordergesell-
schaft des Vereins Wikimedia ging (siehe oben
in Abschnitt 7.2), kritisierte das Vereinsmit-
glied René Schwarz, die Ausgriindung einer
weiteren Korperschaft aus dem Verein hatte
nicht ohne Einbindung der Mitglieder erfolgen
diirfen. Auch hier konnte also nicht, wie der
Wikimedia-Geschaftsfiihrer Richter oben zitiert

wurde, ,,jeder mitmachen®.

145 ,Jugendlicher als Wissenswdchter®, die tageszeitung, 10.06.2011, http://www.taz.de/!72301/.
146 ,Wissen ohne Nachwuchs“, die tageszeitung, 25.03.2011, http://www.taz.de/!68027.
147 Es ist erstaunlich, wie gut sie noch funktioniert, Die Zeit, 25.10.2009, http://www.zeit.de/digital/internet/

2009-10/wikipedia-relevanz-interview.
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Wikipedia erleichtert es seinen Nutzern
nicht unbedingt, die Regeln uneingeschrankt
nachzuvollziehen. Um bestimmte Bereiche des
Wikimedia-Forums im Internet einsehen und
Informationen zur Vereinstransparenz lesen zu
konnen, miissen sie zundchstin dem Portal an-
gemeldet sein. Ein weiteres Problem ist, wie
bereits erwdahnt, die ,Diktatur der Zeitrei-
chen“. Anderungsschleifen und Diskussionen
in Wikipedia sind oft langwierig und ziehen
sich mitunter tiber Wochen oder sogar Monate
hin.

Kann also jeder mitmachen? Ja. Aber nur,
wenn er das erforderliche Wissen mitbringt
odersich anzueignen bereit ist, stressresistent
istund — je nach Ziel der Mitarbeit — bereit ist,
entsprechend Zeitin das Gemeinschaftsprojekt
Wikipedia zu investieren.

Transparenz im Fall ,,Nawaro*

In einem Eintrag im Wikimedia-Blog,® der als
Reaktion auf einen Beitrag in der Zeit*° verof-
fentlicht wurde, behauptete die Wikimedia-
Pressesprecherin Cathrin Schoneville: ,,An
Transparenz mangelte es diesem Projekt
nicht.“ Gemeintist das oben ausfiihrlich darge-
legte Projekt ,,Nawaro“ (siehe Abschnitt 6.2).
Es wird ,,ausdriicklich betont, dass die Informa-
tion und Aufklarung iiber Wikipedia eine unse-
rer wichtigsten Aufgaben“ sei. Die Projektsei-

OFFENTLICHE VERLAUTBARUNGEN ODER WAHRHEIT?

ten in Wikipedia sowie ,,ausfiihrliche Darstel-
lungen des nova-Instituts®, eines privaten Un-
ternehmens, das an dem Projekt mafigeblich
beteiligt war, gaben ,umfassend Auskunft.
Dariiber hinaus berichtete derVereinin seinen
Tatigkeitsberichten von 2007-2010 und in zahl-
reichen Blogbeitrdagen iiber das Projekt.“
Doch wie transparent war das Projekt wirk-
lich? Der Wikipedia-Benutzer ,Widescreen“
sagtdazuimjuni2o12:,derAbschlussbericht,
indem klarwird, dass auch lobbyistische Inte-
ressenverbande und Wirtschaftsunternehmen
an dem Nawaro-Projekt beteiligt waren, geis-
tertirgendwo im Netz herum“.*° Die Projektbe-
richte und Dokumente des Projekts sind im In-
ternet an verschiedenen Stellen verstreut und
schwer auffindbar. Wahrend sich die Tatig-
keitsberichte auf der Webseite von Wikimedia
Deutschland finden, verlagerte man die Zwi-
schenberichte auf die Webseite des nova-Insti-
tuts. Der Abschlussbericht ist nicht auf der
Hauptseite des ,,Nawaro“-Projekts,** sondern
nur aufder Webseite des Instituts zu finden so-
wie auf der Internetseite der Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR) — und dort nur,
wenn man die entsprechende URL kennt. In dem
Bericht lasst sich nachlesen, dass der ,ur-
spriingliche Plan, Experten zu Nachwachsen-
den Rohstoffen als freiwillige Autoren ohne
Honorar in das Projekt einzubinden, im Ver-

148 ,Ein bif3ichen Aufklarung wiirde schon reichen*, Wikimedia Blog, 02.12.2011, https://blog.wikimedia.de/
2011/12/02/ein-bisschen-aufklarung-wurde-schon-reichen.
149 ,Wikipedia oder Wahrheit“, Die Zeit, 01.12.2011, http://www.otto-brenner-preis.de/fileadmin/user_data/

preis/2010/Bilder/DZ_49_11_035.pdf.

150 https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin:Widescreen/Am_Pranger_-
_Der_Blog_von_WSC#Nr._3_Am_Pranger:_Marvin_Oppong.
151 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Nachwachsende_Rohstoffe.

Projektberichte im
Netz verteilt
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lauf des Projektes ,,weitestgehend aufgegeben
werden“ musste und ,,es nurin wenigen Fallen
zur Bearbeitung von Artikeln durch unbezahlte
externe Autoren“ gekommen sei.

Ein Flyer, der die wesentlichen Informatio-
nen liber das Projekt enthilt, ist wiederum auf
der nova-Seite abgelegt. An den einzelnen
Fundstellenfinden sich, mit Ausnahme des Ab-
schlussberichts auf der nova-Seite, keine Quer-
verweise zu den anderen Fundstellen. Sieht so
Transparenzaus?

Auch das Gemenge von staatlicher Finan-
zierung und privatwirtschaftlicher Beteili-
gung an dem Projekt sorgte von Anfang an fiir
Kritik innerhalb der Wikipedia-Community.
Der Leiter des Projekts, Achim Raschka, war
gleichzeitig beim privatwirtschaftlichen nova-

Institut angestellt. Die Verwendung der For-
dermittel bzw. die Frage, welche Autoren wel-
che Bezahlung erhielten, ist nach wie vor nicht
vollstandig geklart. Von der Kritik an der Zu-
sammenarbeit lieB sich der Wikimedia-Part-
ner nova-Institut nicht stéren: Die miteinander
abgestimmten Parallelstrukturen von Wikime-
dia und des Instituts seien ,,vor allem in der
Anfangsphase nicht aktivzu kommunizieren®,
heiBt es in einem Projektbericht. Im Ab-
schlussbericht von ,,Nawaro“ steht, es seien
»bezahlte Krafte“ von ,interessierten Einrich-
tungen“ gewesen, die an der ,,Erstellung von
Artikeln* mitgewirkt hatten. Bei der FNR &du-
Berte man auf Anfrage arglos, es sei durchaus
maoglich, dass einige der Autoren von Firmen

gekommen seien.



8. Fazit

Als Fazit ldsst sich festhalten: PR und Mani-
pulation sind in Wikipedia allgegenwartig.
Nicht nur Unternehmen, sondern auch Verban-
de, Parteien und Einzelpersonen versuchen auf
die verschiedensten Arten und Wege, ihr Bild
in der Offentlichkeit durch Eingreifen in die Ar-
tikel der Online-Enzyklopddie zu schonen.
Dabei besteht keine thematische Einschrdn-
kung. Einflussnahmeversuche fangen beim
Thema Atomkraft an, betreffen die Geschichte
von Unternehmen, politische Streitfragen, Ver-
fehlungen von Einzelpersonen und héren bei
der Pharmabranche nicht auf. Seien es Grof3-
konzerne, Scientology-Mitglieder oder der Fall
der PR-Firma Bell Pottinger (siehe Kasten in
Abschnitt 3.4, S. 27) — an vielen Stellen wird
versucht, Dinge ins rechte Licht zu riicken. Die
Falle, in denen PR, die in Wikipedia eingebaut
wurde, ans Tageslicht kam, sind womdoglich nur
die Spitze des Eisberges; die Dunkelziffer lasst
sich nicht ermitteln.

Der Verein Wikimedia Deutschland geht
das Thema nur zégerlich mit einem kleinen Pro-
jekt an, welches Paid Editing (siehe auch Ab-
schnitt 5.2) nicht an sich in Frage stellt, son-

dern nursolches, das gegen Wikipedia-Regeln
verstofit. Doch die inhaltliche Qualitat und
Richtigkeit von Wikipediaist wichtig, wenn Wi-
kipedia Weltkulturerbe werden mdchte.

Die Wikipedia-Community vermag des Pro-
blems nicht selbst Herr zu werden. Unterneh-
men, Verbdnde und Parteiapparate sind perso-
nell zu gut bestiickt und finanziell zu gut aufge-
stellt, als dass die Wikipedia-Community mit
ihren Freiwilligen gegen die zahlreichen Mani-
pulationsversuche ankommen kénnte. Zu grof3
ist die Zahl der Unternehmenspressestellen
und PR-Agenturen, zu klein der harte Kern der
Wikipedia-Community. Ein Umdenken ist hier
in verschiedener Hinsicht gefragt: Zum einen
miissen die Konsumenten von Wikipedia sich
bewusst machen, dass sie ein Medium konsu-
mieren, an dem jedermann Inhalte verdndern
kann — sei es eine altruistische Privatperson,
der die Bildung breiter Massen am Herzen
liegt, oder der Spin-Doktor eines zahlungskraf-
tigen Auftraggebers aus der freien Wirtschaft.
Aber auch der Verein Wikimedia Deutschland
istzum Handeln aufgerufen. Was er tun kénnte,
wird im ndachsten Kapitel dargelegt.

Fazit

Nur die Spitze des

Eisbergs?
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9. Den Missbrauch von Wikipedia fiir PR-Zwecke
einddimmen - Zehn Verbesserungsvorschlage

In denvorangegangenen Kapiteln wurden zahl-
reiche Defizite von Wikipedia im Hinblick auf
die Nutzerfreundlichkeit, Transparenz und Mit-
wirkungsmoglichkeiten aufgezeigt. Ebenso
wurden die Bedingungen, die PR in Wikipedia
moglich machen, sowie das Handeln des Ver-
eins Wikimedia Deutschland ndher untersucht.
Im Folgenden werden zehn Vorschldge ge-
macht, wie den einzelnen Problemen beizu-

kommen ware.

1. Forderung der Medienkompetenz in
Ausbildungseinrichtungen

Die verantwortungsvolle Nutzung von Wikipe-
diaist untrennbar mit Wissen tiber die Struktur
von Wikipedia und das Zustandekommen von
Texten darin verbunden. Die vorangegangenen
Ausfiihrungen zeigen, wie unglaublich komplex
Wikipedia ist. Einem Durchschnitts-Internet-
nutzer wird man kaum zumuten kénnen, sich
durch den Wikipedia-Dschungel zu kdmpfen
und sich Vorschriften und Abkiirzungen in gro-
BerZahlzu merken. DaWikipedia aber de facto
viel genutzt wird, ist Wissen {iber den Umgang
mit Wikipedia dennoch wichtig. Wenn man
beispielsweise weif}, was sich hinter der Ver-
sionsgeschichte verbirgt, kann man nach-
schauen, wer etwas in Wikipedia eingestellt
hat. Dies hilft einem bei der Uberpriifung einer
Information. In diesem Zusammenhang sind
Bildungseinrichtungen wie Schulen gefragt,
die entsprechende Medienkompetenz dafiir zu
vermitteln. Denn mit steigender Medienkom-
petenz der Nutzer wiirde es schwieriger, PR in
Wikipedia unterzubringen. Anderungen kénn-

ten dann leichter nachvollzogen und Manipula-
tionen schneller entdeckt, enttarnt und 6ffent-
lich diskutiert werden.

2. Mehr Informationen fiir Wikipedia-
(Neu)nutzerinnen und -nutzer sowie
ihre bessere Einbindung, Vereinfa-
chung der Wiki-Software

Fiir Neulinge ist es sehr schwer, sich bei Wiki-
pedia zurechtzufinden. Probleme bereiten vor
allem die Bedienung der Wiki-Software sowie
die vielen verschiedenen Spezialseiten und
Regeln. Konnten sich Nutzer — seien sie neu bei
Wikipedia oder schon langer dabei - leichter
zurechtfinden, waren sie unter Umstanden eher
befdhigt und bereit, in groerem Umfang aktiv
an der Enzyklopddie mitzuwirken. Denn eine
ausreichende Zahlvon Freiwilligen ist fiir Wiki-
pedia von existenzieller Bedeutung, um Arti-
kelinhalte hinreichend priifen und ein Mindest-
maf an Qualitdt innerhalb von Wikipedia her-
stellen zu konnen. Auch eine Kultur des Be-
schimpfens (vgl. Abschnitt 6.3) ist sicherlich
nicht forderlich, um Wikipedia fiir Neulinge at-
traktiv zu machen. Der Verein Wikimedia
Deutschland sollte seinen Fokus mehr auf die
Unterstiitzung der Community als auf das Ein-
treibenvon Spendengeldernrichten.

Die Wiki-Software MediaWiki (siehe auch
Abschnitt 3.) ist zumal fiir Anfanger nichtimmer
leicht zu bedienen. Dies fangt mit der Art und
Weise an, in der Anderungen vorgenommen
werden, und endet mit der Auffindbarkeit be-
stimmter Seiten, wie z. B. der Benutzerstatis-
tik. Auch das Anlegen eines Artikels oder die



Teilnahme an Abstimmungen iiber Amter erfor-
dert mehr als Anfangerkenntnisse. Wikipedia
benotigt dringend eine benutzerfreundlichere
Oberflache, um nicht nur das ,,Alltagsgeschaft”
fur die vielen freiwilligen Helfer ertraglicher,
sondern auch Wikipedia fiir Anfdnger transpa-

renterzu machen.

3. Offenlegung der Accounts von
Unternehmen und Verbédnden

Das grofite Manko von Wikipedia besteht da-
rin, dass nicht erkennbar ist, wer hinter einer
Anderungin Wikipedia steht, wenn die Person,
die die Anderung vornimmt, sich vorher nicht
registriert hat (siehe dazu Abschnitt 3.). Unter-
nehmen, Verbdande und andere Interessierte
konnen so theoretisch Wikipedia-Accounts an-
legen, die neutral aussehen, und von dort aus
Anderungen in Wikipedia vornehmen, die das
Unternehmenin einem positiven Licht erschei-
nen lassen. Mit einer verpflichtenden Offenle-
gungvon Unternehmensaccounts wdre dieses
Problem geldst. Eine solche Pflicht wird auch
im Rahmen des Projekts ,,Grenzen der Bezah-
lung“(siehe oben Abschnitt 5.2) angedacht.>
Selbstverstdndlich wird auch so nicht verhin-
dert, dass Firmen auf gewissen Wegen — unter
einer IP-Adresse oder unter einem nicht mit
dem Unternehmen in Verbindung zu bringen-
den Benutzernamen — Anderungen in Wikipe-
dia vornehmen. Doch ware es bereits ein gro-
Ber Fortschritt, wenn Wikipedia-Accounts, von

Den MissBrRAUCH VON WIKIPEDIA FUR PR-ZWECKE EINDAMMEN

denen aus Unternehmen Anderungen vorneh-
men, als solche erkennbar wadren — vor allem
im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit von
Editierungen in der Versionsgeschichte und
weil andere Wikipedia-Nutzer auf diese Weise
gezielt Kommentare auf der Diskussionsseite
des jeweiligen Wikipedia-Accounts hinterlas-

sen konnten.

4. Intensivierung der Quellenverlinkung

Wikipedia istimmer dann stark, wenn Artikelin
ihren Fufinoten auf wertige und vertrauenswiir-
dige Quellen verweisen. Auf diese Weise lasst
sich einfach und verldsslich tiberpriifen, woher
die Informationen stammen und ob diese korrekt
aus Drittquellen ibernommen wurden. Die Ar-
beitsstelle Wiki-Watch im Studien- und For-
schungsschwerpunkt,,Medienrecht“ derJuristi-
schen Fakultat der Europa-Universitat Viadrina
Frankfurt (Oder) betreibt eine Webseite, die der
Uberpriifung von Wikipedia-Inhalten dienen
soll. Dabei werden vorrangig die Quellen eines
Artikels fiir dessen Bewertung herangezogen. Je
nachdem, ob ein solcherviele oderwenige Quel-
len anfiihrt, kommt es zu einer Auf- oder Abwer-
tung: ,Artikel mit weniger als 3 Quellennach-
weisen je Texteinheit bekommen nicht mehrals
4 Sterne. Artikel mit bis zu 2 Quellennachwei-
sen absolut bekommen hochstens 3 Sterne®,
heif3t es dazu im Blog von Wiki-Watch.*3

Eine Intensivierung der Quellenverlinkung
bei Wikipedia kdnnte die Qualitat von Wiki-

152 Vgl. ,,die Nutzer miissen sich vorher per Email anmelden und verifizieren lassen, erst dann erfolgt eine offiziel-
le Freischaltung des Accounts“, https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Projektdiskussion/Paid_Editors.

153 http://blog.wiki-watch.de/?p=1150.
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pedia-Artikeln erhdhen. Denkbar ware bei-
spielsweise eine Anderung der Wikipedia-Richt-
linien dergestalt, dass immer dann, wenn fiir
eine Aussage in einem Artikel ein Beleg im In-
ternet existiert, dieser auch verlinkt werden
muss. Platzprobleme bei einerhohen Anzahlvon
Quellenverweisen am Ende eines Artikels gibt
es im Medium Internet nicht; gegebenenfalls
kénnte die Wiki-Software so gedndert werden,
dasssich ein langer ,,Rattenschwanz“von Quel-
lenverweisen am Ende eines Wikipedia-Artikels
ein- und ausklappen lasst, um die Lange einer
geoffneten Webseite im Browser zu reduzieren.
Bei einer Erhohung der Anforderungen an Quel-
lennachweise wdren Autoren beim Einstellen
von Inhalten in Wikipedia, aber auch etwa bei
Wikipedia-internen Diskussionen mit einem er-
hohten Rechtfertigungsdruck und zugleich mit
erweiterten Rechtfertigungsmaglichkeiten kon-
frontiert. Die Ubernahme von persénlichen
Standpunkten und Hoérensagen in Wikipedia-Ar-
tikeln wiirde eingeddammt, das empirische Mo-
ment gestdrkt.

5. Nutzer-Verifizierung steigern

Wie in Abschnitt 3. ,,Wie funktioniert Wikipe-
dia?“ erklart, besteht fiir Nutzer bei Wikipedia
keine Registrierungspflicht. Unter dem Gesichts-
punkt des Datenschutzes und der Anonymitat ist
dies grundsétzlich zu begriiBen. Hingegen for-
dert die Anonymitdt auch Manipulationen an
Wikipedia-Artikeln. Es gibt Wikipedia-Benut-
zer, die mit der Offenlegung ihrer Identitdt kein
Problem haben. Andere Seiten im Internet er-
moglichen eine freiwillige Verifizierung mit Na-

men und etwaigen weiteren Angaben wie der
Anschrift. Wenn eine solche Moglichkeit bei Wi-
kipedia geschaffen wiirde, kénnten Nutzer, die
ihre Identitat offenlegen wollen, sich entspre-
chend verifizieren. Dann wdre bei denjenigen
Editierungen in Wikipedia, die von diesen Be-
nutzern vorgenommen wurden, klar, von wem
sie stammen. Editierungen, bei denen der Urhe-
ber nicht klar erkennbar ist, konnten Nutzer
dann mitentsprechender Skepsis entgegentre-
ten. Bislang ist in Wikipedia lediglich eine Veri-
fizierung liber die E-Mail-Adresse moglich; die-
se Moglichkeit wird zudem verhaltnismaig we-
nig genutzt. Allerdings miisste sichergestellt
sein, dass kein sozialer Druck dahingehend ent-
steht, dass Autoren Angaben zu ihrer Person
machen miissen, weil die Mehrheit dies tut.
Denn Anonymitdt bei Wikipediaist unter der Per-
spektive des Datenschutzes an und fiir sich zu
begriiRen.*

6. Demokratische Elemente stadrken

Abstimmungsergebnisse sollten nicht nach
dem Ermessen von Administratoren festge-
stellt, sondern Stimme fiir Stimme ausgezdhlt
werden. Nur so werden Mehrheitsverhdltnisse
exakt und fiir die widerstreitenden Interessen-
gruppen gerechtabgebildet. An Abstimmungen
sollte jederteilnehmen kénnen, ohne dass eine
vorherige Anmeldung und eine Mindestanzahl
an Edits erforderlich ist, denn wer Nutzern Edi-
tierungen zumutet, muss ihnen auch zumuten,
ihren demokratischen Willen zu artikulieren.
Ferner sollte die Amtszeitvon Administratoren
aufeine Dauervon ein bis zwei Jahren befristet



werden und sich Administratoren danach auto-
matisch einer Wiederwahl stellen miissen.
Machtkonzentration wiirde so erschwert (siehe
auch Abschnitt3.4).

7. Interessenerkldrung fiir die
Wikipedia-Fiihrung und Wikimedia-
Prasidiumsmitglieder

Bundestagsabgeordnete sind nicht nur ver-
pflichtet, Tatigkeiten wie beispielsweise als
Aufsichtsrat eines Unternehmens beim Parla-
ment anzuzeigen, sondern sie miissen nach der
Geschaftsordnung des Bundestages auch ent-
geltliche Tatigkeiten neben dem Mandat offen-
legen, etwa Beratungs- und Vortragstatigkeiten
—zuRecht. Beim Europdischen Parlament sieht
dies nichtanders aus. Sicherlich haben Perso-
nen mit wichtigen Amtern innerhalb von Wiki-
pedia sowie die Mitglieder des Prasidiums des
Vereins Wikimedia Deutschland e.V. keine
derart zentrale Stellung innerhalb der Gesell-
schaft. Doch hat Wikipedia als ,,Enzyklopadie
der Menschheit®, die sogar anstrebt, Weltkul-
turerbe zu werden,”* eine erhebliche Bedeu-
tung fiir die 6ffentliche Meinungsbildung. Dies
wiirde derartige Offenlegungspflichten durch-
aus rechtfertigen. Bislang miissen Funktions-
trager von Wikipedia keinerlei Angaben zu ih-
ren Interessen machen. So kdnnte der Quali-
tatsbeauftragte theoretisch auf der Payroll ei-
nes Unternehmens stehen, welches regelma-
Rig Manipulationen in Wikipedia vornimmt,
wdhrend er eigentlich verpflichtet ware, diesen

DEeN MissBRAUCH VON WIKIPEDIA FUR PR-ZWECKE EINDAMMEN?

Dingen nachzugehen - ein klarer Interessen-
konflikt. Wie in Abschnitt 6.2 beschrieben,
konnte Achim Raschka in kostenpflichtigen Se-
minaren Unternehmen und Organisationen
iiber die ,,Mdéglichkeiten*“ der ,,Mitarbeit im
Bereich von Interessenkonflikten und Unter-
nehmensdarstellungen“ beraten, wahrend er
ein Amt beim Wikimedia-Verein ausiibte. Wa-
ren wichtige Funktionstrager von Wikipedia
hingegen verpflichtet, dhnlich wie bei 6ffentli-
chen Amtern Interessenerkldrungen abzuge-
ben, wiirden — vorausgesetzt natiirlich, diese
wiirden sowohlvollstandig als auch der Wahr-
heit entsprechend abgegeben - etwaige Inte-
ressenkonflikte von vornherein transparent
und fiir AuRenstehende nachvollziehbar. Es
wdre moglich, sie 6ffentlich zu thematisieren
und inner- und auf3erhalb der Wikipedia-Com-
munity zu diskutieren. Zudem wiirde die erh6h-
te Transparenz zu mehr Anerkennung, Akzep-
tanz und Legitimation der Amtstrager fiihren.

8. Sanktionen fiir Verstofle gegen
Wikipedia-Regeln

Bislang waren Verstof3e gegen Wikipedia-in-
terne Regeln nur in den wenigsten Fallen mit
verbindlichen Sanktionen verbunden. Der An-
reiz, Regeln, deren Nichtbefolgung ohne Kon-
sequenzen bleibt, zu befolgen, ist stets gerin-
gerals beisolchen, die mit Sanktionen verbun-
den sind. Zwar konnen einzelne Nutzer fiir ei-
nen gewissen Zeitraum oder fiirimmer gesperrt
werden, wenn sie schwere Regelverstofle be-

154 http://www.wikimedia.de/wiki/Weltkulturerbe.
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gehen. In einer ganzen Reihe von Fallen bleibt
diesjedoch folgenlos. So konnen zum Beispiel
Administratoren aufgrund des grof3en Macht-
gefdlles relativ leicht gegen die Regeln versto-
Ben, ohne dass dies zwangslaufig gravierende
Folgen fiir sie hatte. Dies wiegt besonders
schwerin solchen Fillen, in denen der Verstof
absichtlich und boswillig geschieht. Eine mog-
liche Sanktion kénnte darin bestehen, Nutzer
bei schwerwiegenden Regelverstofen befristet
oder unbefristet von der Mitarbeit auszuschlie-
Ben. Auch kdnnten RegelverstoRe auf einer neu
zu schaffenden Spezialseite verdffentlicht und
dokumentiert werden. In der Satzung des Ver-
eins Wikimedia konnte zudem vorgesehen wer-
den, dass fiir Amter nur kandidieren kann, wer
sich zuvor keines Regelverstofies in Wikipedia
schuldig gemacht hat.

Bei alldem muss konstatiert werden, dass
auch Sanktionen Regelbriiche allerh6chstens
einddmmen, nicht jedoch verhindern kénnen.
Vorsdtzliche Regelbrecher hatten immer noch
die Moglichkeit, als ,,IP“ oder unter einem neu-
en Account Anderungen vorzunehmen.

9. Unabhiangige Kontrollgremien

Um Regelverstofie festzustellen, zu ahnden und
die Einhaltung der Wikipedia-internen Regeln
effektiv zu kontrollieren, miissten unabhangi-
ge Kontrollgremien geschaffen werden. Diese
miissten aus Personen bestehen, die iiber hin-
reichende Sachkenntnis sowohl in Bezug auf
die Wiki-Software als auch hinsichtlich der Re-
geln und Abldufe in Wikipedia verfiigen. Die
Mitglieder eines derartigen Kontrollgremiums,
dasvom Verein Wikimedia unabhdngig zu sein

hatte, miissten durch ein demokratisches und
transparentes Wahlverfahren in ihre Amter ge-
wahlt werden und nur fiir eine befristete Dauer
im Amtverbleiben. Die Mitgliedschaft in einem
solchen Kontrollgremium sollte unvereinbar
sein mit einem Amt als Administrator, Biiro-
krat, Checkuser, Oversighter, Steward und
Schiedsgerichtsmitglied sowie mit der Mit-
gliedschaft im Prdsidium von Wikimedia
Deutschland e. V., um Machtkonzentration und
Amterhdufung zu verhindern.

10. Ethik-Kodex

Wie in Abschnitt 3. beschrieben, gibt es in der
deutschsprachigen Wikipedia eine Fiille von
Richtlinien und Regeln. Was jedoch fehlt, so-
wohl auf der Ebene des Vereins Wikimedia
Deutschland als auch innerhalb von Wikipedia
selbst, ist ein Ethik-Kodex oder eine vergleich-
bare Leitlinie, wie sie viele Organisationen be-
sitzen. In einem solchen Ethik-Kodex kdnnte
beispielsweise der Umgang mit Interessenkon-
flikten geregelt werden. Die Nichteinhaltung
von Regeln eines solchen Ethik-Kodexes kénn-
te mit Sanktionen, etwa bei einem schwerwie-
genden Verstof3 gegen eine Bestimmung nicht
mehr fiir ein Amt innerhalb der Wikipedia kan-
didieren zu diirfen, verbunden sein. Eine weite-
re denkbare Sanktion wdre ein nichtdffent-
licher Hinweis des Vorstands von Wikimedia
e. V. an Personen, die gegen Regeln verstofien,
verbunden mit einer Begriindung und Vorschla-
gen, wie kiinftige Verst6f3e vermieden werden
kénnen. Der Ethik-Kodex sollte fiir alle Perso-
nen, die Wikipedia nutzen, verbindlich sein.



ANHANG

Anhang

Glossar

Administrator-Funktionen Bei sogenannten dynamischen IP-Adressen,
die sich bei jeder neuen Verbindung dndern,
z. B. bei Internetanbietern wie Arcor oder der
Telekom, soll nach den Wikipedia-Regeln die
Sperrung der Adresse durch einen Administra-
tor auf einen kurzen Zeitraum - ein bis zwei
Stunden — beschrdnkt werden, da IP-Adressen
in Europa liberwiegend nicht dauerhaft einem
bestimmten Nutzer zugeordnet sind.
Administratoren konnen auch ganze IP-
Adressbereiche fiir den Zugriff auf Wikipedia
sperren. Dies ist jedoch nur in allergrofiter Not
erlaubt, zum Beispiel bei iiber ein ganzes Netz
verteilten Bot-Attacken, also Angriffen die fern-
gesteuert liber vernetzte Rechner - unter Um-
standen ohne Wissen der Inhaber — ablaufen.
Bei der Anzeige einer Sperrung von IP-Adres-
sen ,,wird darauf Riicksicht genommen, dass
diese Begriindung auch unbeteiligten Nutzern,
die zufdllig von der Sperrung betroffen sind,
angezeigt wird“, so Wikipedia.

B Entzug von Administratorenrechten
bei Inaktivitdt
Nach einem sogenannten Meinungsbild*> wer-
den Administratorenrechte wieder entzogen,
falls der Administrator ein Jahr lang inaktiv war.
Um diese Rechte zuriickzuerhalten, ist eine
neue Adminwahl notwendig.

B Fehlverhalten von Administratoren

Wenn ein Wikipedia-Nutzer glaubt, dass ein
Admin seine Befugnisse missbraucht, kann er
dies auf der Seite ,Administratoren/Proble-
me*“15¢ melden. Andere Probleme, die nicht im
Zusammenhang mit den Adminfunktionen ste-
hen, konnen in einem Vermittlungsaus-
schuss®? besprochen werden.

In unmittelbaren Notféllen, z. B. wenn sich zwei
Administratoren einen sog. Delete-War liefern
oder die Regeln fiir geschiitzte Seiten ignorie-
ren, kann der Adminstatus tempordr entzogen
werden. Wenn sich eine Mehrheit abzeichnet,
die der Meinung ist, dass ein Admin wiederholt
die Regeln verletzt hat, wird der Administrator-
status durch einen Steward aufgehoben.

B Léschen/Wiederherstellen von Beitrdgen
Administratoren kénnen Seiten und Dateien [6-
schen. Falls Nicht-Administratoren der Mei-
nung sind, dass eine Seite geldscht werden
sollte, kdnnen sie einen Loschantrag stellen.
Beides wird in den ,,Loschregeln“:® geregelt.
Administratoren, aber auch alle aktiven w=
Sichter kdonnen die letzten Bearbeitungen ei-
nes Benutzer auf einer Seite {iber den Button
»Kommentarlos zuriicksetzen* riickgangig ma-
chen (sogenanntes Rollback-Recht).

Uber einen Antrag auf ,Wikipedia-Léschprii-
fung“»? konnen Seiten und Dateien wiederher-
gestellt werden.

B Zulassung/Sperrung von IP-Adressen

Bei der Einrichtung einer Sperre konnen
Administratoren entscheiden, ob die ,,Sperre
nur fiiranonyme Benutzer“ gilt. Wird diese Op-
tion gewadhlt, konnen angemeldete Benutzer,
die unter derselben IP-Adresse im Internet
sind, weiterarbeiten. ,Dies ist vor allem bei sta-
tischen IP-Adressen (Schul- und Firmennetz-
werke) sinnvoll, um moglichst wenige unbetei-
ligte Benutzer auszusperren®, heilt es hierzu
in Wikipedia.

155 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Meinungsbilder/Entzug_von_Adminrechten
_bei_Inaktivitat#Auswertung.

156 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Administratoren/Probleme.

157 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Vermittlungsausschuss.

158 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschregeln.

159 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschpriifung.
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Schalten und Walten: Das beriihmt-beriichtigte WikiPad

der Administratoren. Quelle: de.wikipedia.org

Seitenschutz

Admins konnen Seiten schiitzen, so dass sie
nur noch von angemeldeten Benutzern bzw.
ausschlieBlich von Administratoren zu bear-
beiten sind. Auflerdem kdnnen sie Seiten vor
Verschiebungen schiitzen. Jeder Administrator
kann den Seitenschutz wieder aufheben, auch
wenn die Seite von einem anderen Admin ge-
sperrt wurde.

Im Seitenschutz-Logbuch werden Seitensper-
rungen und -freigaben seit dem 22. Dezember
2004 aufgezeichnet.

Sichterrechte

Bei Wikipedia gibt es den Begriff der ,,gesichte-
ten Version“.**° Derartige Versionen eines Arti-
kels sind gekennzeichnet und kdnnen auch
eine Datei, eine Vorlage oder eine stichwort-
ibergreifende Kategorie wie zum Beispiel ,,Go-
tische Kirchen* oder ,Kulturwissenschaft”
umfassen. Eine gesichtete Version garantiert,
dass ein regelmafiiger Autor von Wikipedia den
Artikel durchgesehen hat und die Version frei
von offensichtlichem Vandalismus ist. Die
Kennzeichnung sagt nicht aus, dass der Artikel
fachlich gepriift wurde. Ziel ist es, dem Leser
eine gewisse Grundqualitdt zu liefern. Das
Recht, Versionen auf diese Weise zu kenn-
zeichnen, der sogenannte Sichterstatus, kann
erworben werden.

Sperren von Benutzerkonten

Administratoren diirfen ,,bei gravierenden Re-
gelverst6fien oder Missbrauch des Accounts®
ein Benutzerkonto sperren. Bei der Sperre ei-
nes Benutzerkontos sind die Optionen ,,Sperre
nur anonyme Benutzer* und ,Erstellung von
Benutzerkonten verhindern“ nicht relevant.
Versucht dagegen der gesperrte Benutzer, ano-
nym weiterzuarbeiten, so wird in der Regel ein

24-stiindiger IP-Autoblock verhangt. Adminis-
tratoren sollen dariiber hinaus die auf der Seite
»,Benutzersperrung” getroffenen Sperr-Ent-
scheidungen der Community umsetzen.

Die Sperrung eines Wikipedia-Benutzers wird
nur als letztes Mittel vorgenommen, wenn bei-
spielsweise einem Vandalen nicht auf andere
Weise beizukommen ist. Eine Sperrung sollte
sachlich und nachvollziehbar begriindet wer-
den.

B Versionsléschung

Administratoren diirfen Versionen loschen. Da
alte Versionen grundsatzlich tiber die Artikel-
historie erreichbar sind, wurden identifizierte
Urheberrechtsverletzungen oder illegale Inhal-
te wie antisemitische AuBerungen zum Pro-
blem, da diese auch nach Léschung im Artikel
noch iiber alte Versionen abgerufen werden
konnten. Lange Zeit war man daher gezwun-
gen, einen betroffenen Artikel komplett zu 16-
schen und neu anzulegen. ,,Aus diesem Grund
wurde in die [«] MediaWiki-Software die M6g-
lichkeit integriert, einzelne Artikelversionen
nachtraglich zu verstecken®, so Wikipedia. Der
Vorgang (nicht der geléschte Text) wird im
Losch-Logbuch®** festgehalten.

Aktiver Sichter

Aktive Sichter (siehe auch = Sichterstatus; =+ Pas-

siver Sichter) kénnen im Gegensatz zu Benutzern

mit passiven Sichterrechten zusatzlich

e Versionen manuell als gesichtet markieren und
Markierungen einer Version entfernen,

e die Liste der ungesichteten Seiten ansehen,

e mit dem Button ,,Kommentarlos zuriicksetzen*
die letzten Anderungen eines Benutzers mit ei-
nem einzigen Klick ohne Kommentar widerrufen
und bis zu zehnmal pro Minute auf die vorher-
gehende Version zuriicksetzen,

160 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Gesichtete_Versionen, siehe auch == Sichterstatus.
161 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Logbuch/delete.
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» Abbildung 13:

Biirokraten der deutschsprachigen Wikipedia
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Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Biirokraten (Dezember 2013)

¢ mit der Schaltfliche ,Anderungen verwerfen“
eine oder mehrere ungesichtete Anderungen auf
einmal riickgdngig machen.

Das aktive Sichterrecht wird automatisch erteilt,

sofern ein Benutzer seit mindestens 60 Tagen re-

gistriert ist, mindestens 300 Bearbeitungen durch-

gefiihrt hat und noch nie gesperrt wurde.

Benutzerbeitriage

Befindet man sich auf einer Benutzerseite, kann
man auf der Leiste links den Reiter ,,Werkzeuge“
per Klick 6ffnen. Hier findet sich der Button ,,Be-
nutzerbeitrage“. Auf der dazugehorigen Seite®2
ldsst sich nachsehen, welche Bearbeitungen der
Benutzer wann in Wikipedia getdtigt hat. Im Feld
»IP-Adresse oder Benutzername* ldsst sich auch
eine IP-Adresse eintragen und nachsehen, ob von
dieser IP-Adresse aus Anderungen in Wikipedia
vorgenommen wurden. Diese Funktion nutzt auch
der = WikiScanner.

Bestétigter Benutzer

Ein Benutzer wird automatisch bestatigt, wenn er
seit mindestens vier Tagen registriert ist. Von die-
sem Zeitpunkt an kann er nicht nur Bearbeitungen
vornehmen, sondern auch Seiten verschieben,
das erweiterte Missbrauchsfilter-Logbuch®3 einse-
hen, Dateien in Wikipedia hochladen und halbge-
sperrte Seiten editieren (diese kdnnen nur von Be-
nutzern bearbeitet werden, die angemeldet und
seit mindestens vier Tagen registriert sind).

Biirokrat

Die sechs Biirokraten der deutschsprachigen Wiki-
pedia haben zusatzlich zu ihren Administratoren-
funktionen die technische Méglichkeit, {iber eine
Spezialseite Benutzern der deutschen Wikipedia
Admin- sowie Biirokratenrechte einzurdumen und
Benutzernamen zu dndern (umzubenennen). Dies
geschieht unter anderem bei beleidigenden Benut-
zernamen oder wenn ein bereits bestehender Be-
nutzername von einem anderen ibernommen wer-
den soll (siehe oben, Abbildung 13).

162 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitrige/.

163 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Missbrauchsfilter-Logbuch.
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Ein Biirokrat kann Benutzern die Admin- und
Biirokratenrechte nicht wieder entziehen. Diese
Rechte werden an Benutzer nur nach erfolgreicher
Kandidatur vergeben, das heif3t, wenn die anderen
Wikipedianer diese mit ausreichender Mehrheit fiir
geeignet erachten.

Laut Wikipedia wurde die Funktion ,Biirokrat*
von einem Programmierer am 1. Februar 2004
erstmals erstellt, um Administratorenrechte verge-
ben zu kdnnen. Zuvor war dies nur Entwicklern di-
rekt auf dem Server méglich. Die erste Biirokra-
tenaktion der deutschsprachigen Wikipedia ver-
zeichnete das damals noch manuelle Logbuch am
16. Februar 2004. Die Funktion ist Bestandteil der
am 24. Mdrz 2004 verdffentlichten MediaWiki-Ver-
sion. ,,Zundchst wurden Biirokratenaktionen im all-
gemeinen Logbuch protokolliert, daher sind diese
heute schwer zu finden, nur ein komplettes Durch-
suchen der Aktionen der damaligen beiden Biiro-
kraten zeigt diese. Die erste Umbenennung eines
Benutzernamnes durch einen Biirokraten wurde am
9. Juli 2005 durchgefiihrt. Ein eigenes Logbuch gab
es ab dem 22. Juli 2005“, so Wikipedia.

Checkusers

Checkuser (engl. fiir Benutzerpriifer, abgekiirzt
,CU%) ist eine Funktion, die in Féllen von erhebli-
chem Missbrauch der Editierbarkeit von Wikipedia
zum Einsatz kommen kann.

Bei jedem Bearbeitungsvorgang in Wikipedia
wird neben einer genauen Zeitangabe und dem In-
halt der Bearbeitung fiir einen gewissen Zeitraum
auch die jeweilige IP-Adresse des Benutzers ge-
speichert. Die IP-Adressen und weitere Daten an-
gemeldeter Benutzer sind dabei nur den Server-
Administratoren direkt zuganglich. Die Checkuser

verfiigen liber das Recht zu iiberpriifen, ob ein an-
gemeldeter Wikipedia-Benutzer missbrduchlich
unter verschiedenen Account-Namen aktiv war,
welche IP-Adresse(n) er benutzt hat oder ob einer
IP-Adresse im fraglichen Zeitraum ein angemelde-
ter Benutzer zugeordnet werden kann.

Die Funktion des Checkusers ist mit erhebli-
chen Datenschutzeingriffen verbunden. In der
deutschen Wikipedia gibt es zurzeit sechs Check-
user (siehe Abbildung 14).

Ein Checkuser darf nur unter Auflagen handeln,
etwa, wenn der fragliche Benutzer sich schwer re-
gelwidrig oder gar kriminell verhalten hat.

Lemma

Das Lemma (griech. Afjuua, eigentlich ,,das Ge-
nommene*, ,,das Angenommene*) ist in der Lexi-
kografie und Linguistik die Grundform eines
Schlagwortes, also diejenige Wortform, unter der
man einen Begriff in einem Nachschlagewerk sucht
(zitierform, Grundform). Lemmata ist die korrekt
gebildete Pluralform. Ein Lemma bei Wikipedia ist
z. B. ,,Schwarzwald“ oder ,Journalismus.

Logbiicher

In Wikipedia werden verschiedene Vorgdnge in
elektronischen Logbiichern dokumentiert. Im
Loschlogbuch,s dessen Archiv sich durchsuchen
lasst, wird festgehalten, welche Artikel geléscht
wurden. Da das echte Oversight-Logbuch nichtof-
fentlich ist, werden Oversight-Aktionen in einem
Oversight-Pseudologbuch® festgehalten. Dane-
ben existiert ein Benutzersperr-Logbuch,*” in dem
unter anderem Sperrungen von Benutzerkonten
festgehalten werden. Im Datei-Logbuch® kann
man nachsehen, wer welche Datei in Wikipedia

164 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Checkuser, http://meta.wikimedia.org/w/index.php?
title=CheckUser_policy/de&uselang=de (CheckUser Policy der Wikimedia Foundation).

165 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Loschkandidaten/Archiv:Lésch-Logbuch.

166 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Oversight/Logbuch.

167 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Logbuch&type=block&user=&page=

&year=&month=-1&tagfilter=.

168 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Logbuch&type=upload&user=&page=

&year=&month=-1&tagfilter=&hide_review_log=1.
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» Abbildung 14:

Checkuser-Berechtigte der deutschsprachigen Wikipedia
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Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Checkuser (Dezember 2013)

hochgeladen hat. Auf der Seite ,,Alle 6ffentlichen
Logbiicher“® findet sich ein entsprechender
Uberblick.

Missbrauchsfilter

Der Missbrauchsfilter (engl.: edit filter oder abuse
filter) ist ein Werkzeug zur Bekampfung von Vanda-
lismus und wiederkehrender Trollerei, also dem
fortgesetzten und destruktiven Behindern der
Kommunikation im Internet, etwa indem Nutzer
daran gehindert werden, Beitrdge zu verfassen,
Gesprdchsteilnehmer permanent provoziert und
keine sachbezogenen und konstruktiven Beitrage
zur Diskussion geleistet werden. Der Missbrauchs-
filter erméglicht eine automatische Uberpriifung
von Bearbeitungen nach Kriterien, wie sie fiir spe-
zielle Filter festgelegt werden.

Oversighter

Oversighter (von engl. oversight = Aufsicht), von
denen es aktuell fiinf gibt, kénnen Versionen aus
einer Versionsgeschichte oder einem Logbuch so-
wie Dateien so verbergen, dass sie auch fiir die

260 Administratoren nicht mehr einsehbar sind,
die nicht gleichzeitig Oversighter oder «= Steward
sind. Derart versteckte Versionen und Dateien kén-
nen bei Bedarf auch nur durch Oversighter einge-
sehen und wiederhergestellt werden.

Oversight-Aktionen werden aufgrund der
Nichtoffentlichkeit des echten Logbuches in ei-
nem Oversight-Pseudologbuch festgehalten. Da-
mit kommt den Oversightern eine liberaus verant-
wortungsvolle Aufgabe zu. In der Regel sind in
Wikipedia alle Anderungen, die es jemals ir-
gendwo gegeben hat — sei es im Text von Artikeln,
auf Diskussionsseiten oder Spezialseiten — {iber
die Versionsgeschichte einer Seite nachvollzieh-
bar. Dies gilt sowohl fiir Anderungen, bei denen
falsche Informationen geléscht wurden, als auch
fir solche, die von Benutzern riickgangig ge-
macht wurden, weil sie Fliichtigkeits- oder Tipp-
fehler enthalten oder einem Benutzer im
Nachhinein peinlich sind und deshalb von ihm
zurlickgesetzt werden.

Das Recht der Oversighter, Teile einer Versions-
geschichte zu verstecken, durchbricht dieses
grundlegende Prinzip von Wikipedia. Wird eine An-

169 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Spezial:Logbuch.
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» Abbildung 15:

Oversighter der deutschsprachigen Wikipedia
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Quelle: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/timeline/63c1c3b8db89eobéc754a517044f94c6.png (Dezember 2013)

derung aus einer Versionsgeschichte geldscht,
endet damit auch die Moglichkeit, diese nachtrdg-
lich zu iiberpriifen, wie es sonst bei allen Anderun-
gen moglich ist.

Oversighter miissen sich spdtestens zwei Jahre
nach ihrer letzten Wahl erneut einer Wahl stellen.
Die Softwarefunktion der Oversighter darf in fol-
genden vier Fallen eingesetzt werden:

e zur Entfernung von nichtoffentlichen personli-
chen Informationen wie Telefonnummern,
Wohnanschriften, Arbeitsstellen oder Identita-
ten von Pseudonymen oder anonymen Perso-
nen, die ihre Identitdt nicht veréffentlicht ha-
ben, sowie von Personen des offentlichen Inte-
resses, die diese personlichen Informationen
nicht veroffentlicht haben;
zur Entfernung von potenziell verleumderi-
schen Informationen entweder:
a) auf Anweisung des Rechtsberaters7° der
Wikimedia Foundation oder

b) wenn der Fall offensichtlich ist und es keine
redaktionellen Griinde gibt, die Version zu
behalten;

e zur Entfernung von Urheberrechtsverletzungen
auf Anweisung des Rechtsberaters der Wikime-
dia Foundation.

zur Entfernung von Benutzernamen, die einen
schwerwiegenden Angriff darstellen, aus auto-
matisch generierten Listen und Logbiichern,
sofern dadurch keine Versionsgeschichten be-
eintrachtigt werden. Versteckte Versionen sind
nur mit Sonderrechten iiber die = Wiki-Softwa-
re zugdnglich. Daher kdnnen sie von = Admi-
nistratoren auch nicht aus Versehen wieder ak-
tiviert werden, wenn eine Seite geldscht und
danach wiederhergestellt wird.

Passiver Sichter”

Dieser Sichterstatus ist eine Unterform des = akti-
ven Sichters. Der passive Sichterstatus wird auto-
matisch vergeben, kann aber auch beantragt wer-

170 http://wikimediafoundation.org/wiki/User:Gbrigham.
171 Siehe auch = Sichterstatus, = (Aktiver) Sichter.
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den. Er wird automatisch an Benutzer vergeben,
die seit mindestens 30 Tagen registriert sind,
mindestens 150 Bearbeitungen durchgefiihrt ha-
ben und noch nie gesperrt wurden.

Administratoren kénnen den passiven Sichter-
status entziehen oder vergeben.

Registrierter oder angemeldeter Benutzer
Um als angemeldeter Benutzer Wikipedia zu bear-
beiten, ist eine Registrierung erforderlich. Hierbei
kann man einen beliebigen Namen (Nickname/Be-
nutzername; im Gegensatz zum Klarnamen) wah-
len und muss keine Informationen tiber sich preis-
geben. Dies ist aus datenschutzrechtlicher Sicht
sehr zu begriiRen, macht Wikipedia allerdings an-
fallig fiir Manipulationen, die infolge der Vielzahl
von Personen, die eine IP-Adresse nutzen, nie-
mandem zugeordnet werden kdnnen. Eine Liste al-
ler registrierten Benutzer befindet sich auf der Spe-
zialseite ,,Benutzer“.72

Wenn man als angemeldeter Benutzer eine Seite
bearbeitet, erscheintin der Versionsgeschichte der
Seite nicht die eigene IP-Adresse, sondern der Be-
nutzername. Die IP-Adresse, von der aus ein ange-
meldeter Benutzer editiert, kann nur in Ausnahme-
fallen von einigen wenigen Beauftragten eingese-
hen werden, die = Checkuser sind.

Registrierte Benutzer werden vier Tage nach der
Registrierung zu automatisch bestatigten Benut-
zern.

Sichterstatus

Alle Wikipedia-Benutzer haben Zugriff auf die ,,Lis-
te der gesichteten Seiten“.”s Es gibt zwei Abstu-
fungen des Benutzergruppenstatus ,,Sichter®, den
angemeldete Benutzer erhalten kdnnen:

e = Passiver Sichter74

e .= Aktiver Sichters

Die Bearbeitungen passiver und aktiver Sichter wer-
den automatisch als gesichtet markiert, wenn die
vorherige Version der Seite bereits gesichtet wurde
oder die Bearbeitung den Artikel auf eine bereits
gesichtete Version zuriickstellt (ein sogenannter
Revert). Ein Administrator kann Benutzern manuell
Sichterrechte verleihen und wieder entziehen.

Die Administratoren haben bei der Vergabe des
Sichterstatus einen Ermessensspielraum. Richt-
schnur ist die allgemeine Stimmberechtigung¢
(Stimmberechtigt ist, wer angemeldet ist, seit
mindestens zwei Monaten aktiv mitgearbeitet hat
und mindestens 200 Bearbeitungen im sogenann-
ten Artikelnamensraum®7 getdtigt hat, davon
mindestens 50 Beitrdage in den letzten zwolf Mona-
ten) mit Ausnahme der letztgenannten Anforde-
rung.

Spezialseiten*®

Die Spezialseiten ,,Geldschte Edits“, ,,Geloschte
Seiten wiederherstellen®, ,,Benutzer sperren“ so-
wie die Liste der unbeobachteten Artikel werden
nur = Administratoren angezeigt. Angemeldete
und nichtangemeldete Benutzer bekommen beim
Versuch, diese Seiten aufzurufen, lediglich die
Fehlermeldung ,,Keine ausreichenden Rechte* zu-
riickgemeldet.

Spezialseite ,Letzte Anderungen“?

Auf dieser Seite kann man sehen, welche Anderun-
gen zuletzt wann und von wem in Wikipedia vorge-
nommen wurden. Die Seite wird vor allem von so-
genannten ,Vandalenjdgern“ genutzt, um unsinni-
ge Anderungen zeitnah zu sichten.

172 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Benutzer.

173 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Gesichtete_Seiten.

174 Siehe auch = Passiver Sichter.
175 Siehe auch = (Aktiver) Sichter.

176 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Stimmberechtigung.

177 https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Namensraume.
178 https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Spezialseiten.

179 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Letzte_Anderungen.
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Spezialseite ,,Neue Artikel*

Die Spezialseite ,,Neue Seiten“*® listet alle neu er-
stellten Seiten in Wikipedia auf. Auf der verwand-
ten Seite ,,Neue Artikel“:®* kdnnen neue Artikel the-
menspezifisch eingetragen werden, so dass Auto-
ren diese schneller finden und verbessern kon-
nen. Eine Liste aller neuen Bilder findet man auf
der Spezialseite ,,Neue Dateien“.*?

Steward

Ein Steward kann Benutzerrechte wie diejenigen
des »=» Administrators, - Biirokraten, « Oversigh-
ters oder = Checkusers vergeben. Die Rechte der
Stewards gelten projektiibergreifend, d. h., ein
Steward, der vorwiegend in der deutschen Wikipe-
dia aktiv ist, kann z. B. einen Benutzer der franz6-
sischsprachigen Wikipedia zum Biirokraten ma-
chen. In Wikipedias, in denen es Biirokraten gibt,
vergeben Stewards in der Regel keine Administra-
torenrechte. Da Biirokraten einem Administrator
seine Rechte nicht entziehen kdnnen, ist fiir die
Riicknahme des Administratorenstatus die Mitwir-
kung eines Stewards erforderlich.

WikiScanners

Der WikiScanner ist ein Tool, das der Informatik-
student Virgil Griffiths vom California Institute of
Technology programmiert und im August 2007 ver-
offentlicht hat. Es dient dazu, Manipulationen an
Wikipedia-Artikeln zu ihren Urhebern zuriickzuver-
folgen. Das funktioniert folgendermafien: Man
gibt einen Namen, z. B. den eines Unternehmens
oder einer Partei, in ein Suchfeld ein und sieht
dann, ob von einer IP-Adresse dieser Institution
aus Anderungen Texten in Wikipedia vorgenom-
men wurden. Zur Zeit ist der WikiScanner nicht
nutzbar.

Wiki-Software MediaWiki

Ein Wiki (hawaiianisch = schnell) ist ein Hypertext-
System fiir Webseiten, deren Inhalte von den Be-
nutzern nicht nur gelesen, sondern auch online
direkt im Webbrowser gedndert werden kénnen.
Diese Eigenschaft wird durch ein vereinfachtes
Content-Management-System, die sogenannte
Wiki-Software, bereitgestellt. Grundidee ist das
gemeinsame Arbeiten an Texten. Zum Bearbeiten
der Inhalte wird meist eine einfach zu erlernende,
vereinfachte Auszeichnungssprache verwendet.
MediaWiki wurde fiir die freie Online-Enzyklopaddie
Wikipedia entwickelt.

180 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Neue_Seiten.

181 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neue_Artikel.
182 https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Neue_Dateien.
183 https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiScanner.
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Wikipedia-Tools

Die Tools, die zum Grofteil von Laien auf dem Wikipedia-Toolserver betrieben werden, sind zeitweise
auBBer Betrieb. Manchmal nur eine Zeit lang, mal geht ein Tool komplett offline oder es erscheint nach
einer gewissen Zeit in einem neuen Design. Dass ein Tool voriibergehend nicht funktioniert, bedeutet
nicht, dass es nicht eine Woche spater wieder funktionieren konnte.

Benutzerbeitrdge
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Beitrage

Per-page Contributions - Beitrdge eines Nutzers pro Seite
https://toolserver.org/~thebainer/contribs-by-article

Uberblick iiber die Editionshistorie
http://vs.aka-online.de/cgi-bin/wppagehiststat.pl

Article Revision Statistics — Editionsstatistiken zu jedem Wikipedia-Artikel
https://toolserver.org/~soxredg3/articleinfo

Edit-Z&dhler
https://toolserver.org/~River/cgi-bin/count_edits?user=&dbname=dewiki_p

Von einem Benutzer erstmalig angelegte Artikel (und Redirects)
https://toolserver.org/~soxred93/pages

Why are you so familiar to me? — Herausfinden, wo Autoren sich gemeinsam betitigt haben
https://toolserver.org/~cyroxx/familiar/familiar.php?useri=&user2=

Gemeinsam bearbeitete Seiten zweier Benutzer auflisten
https://toolserver.org/~pietrodn/intersectContribs.php

Edits mehrerer Benutzer vergleichen
https://toolserver.org/~erwin85/contribs.php

Wikipedia Article Traffic Statistics - Wie hdufig wurde ein bestimmter Artikel aufgerufen
http://stats.grok.se

Wikipedia Article Traffic Statistics (alpha) — Wie h&dufig wurde ein bestimmter Artikel aufgerufen
https://toolserver.org/~emw/wikistats

Wie viele Personen beobachten einen Artikel?
https://toolserver.org/~mzmcbride/watcher
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Wikipedia-Suche
https://toolserver.org/%7Ekolossos/tree/search.php?pro=wikipedia&langauswahl=en

Anonyme Anderungen in Wikipedia in Echtzeit
http://www.lkozma.net/wpv/index.html

Wikipedia Recent Changes Map — Ubersicht iiber kiirzlich vorgenommene Verénderungen
http://rcmap.hatnote.com/#de?utm_source=buffer&utm_medium=twitter&utm_campaign=Bufferutm
_content=buffero82e4

Wiki-Watch - Arbeitsstelle im Studien- und Forschungsschwerpunkt ,,Medienrecht* der Juristischen
Fakultét der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt (Oder)
http://wiki-watch.de

WikiWarMonitor
http://wwm.phy.bme.hu

SearchChrystal — Wikipedia Edit-Wars
http://comminfo.rutgers.edu/~aspoerri/searchCrystal/searchCrystal_editWars_ALL.html

Edit-Wars — Die umstrittensten Wikipedia-Artikel weltweit
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2013/08/daily-chart-1

WikiStats - Liste der Wikipedien
http://wikistats.wmflabs.org/display.php?t=wp&s=good_asc

Wikibu - Unterstiitzung bei der Einschdtzung der Verldsslichkeit von deutschsprachigen
Wikipedia-Artikeln
http://wikibu.ch

3 Awesome Wikipedia Tools and How They Can Be Useful — Search Engine Journal
http://www.searchenginejournal.com/3-awesome-wikipedia-tools-and-how-they-can-be-useful/7932

Wikipedia-Tools: Was man mit Wikipedia noch alles machen kann - ZDF Hyperland

http://blog.zdf.de/hyperland/2013/03/wikipedia-tools-was-man-mit-wikipedia-noch-alles-machen-
kann
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Wikipedia-Adressen
Wikimedia Deutschland e. V.
http://www.wikimedia.de/wiki/Hauptseite

Wikimedia Foundation
http://wikimediafoundation.org/wiki/Home

Wikimedia Chapters
https://meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedia_chapters

Wikimedia Chapters Association
https://meta.wikimedia.org/wiki/Wikimedia_Chapters_Association/de

MediaWiki-Software
https://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki/de

Wikipedia Academy
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Academy

Wikimedia Commons
http://commons.wikimedia.org/wiki/Hauptseite?uselang=de

Wikibooks
https://de.wikibooks.org/wiki/Hauptseite

Wiktionary
https://de.wiktionary.org/wiki/Main_Page

Wikiversity
https://de.wikiversity.org/wiki/Hauptseite

Wikidata
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Hauptseite

Wikipedia Research Bibliography
https://meta.wikimedia.org/wiki/Wiki_Research_Bibliography

Initiative ,,Wikipedia muss Weltkulturerbe werden*
http://www.wikimedia.de/wiki/Weltkulturerbe

Wiki-Projekt ,Umgang mit bezahltem Schreiben*
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Umgang_mit_bezahltem_Schreiben

Wikipedia-Projekt ,,Die Grenzen der Bezahlung*
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Die_Grenzen_der_Bezahlung
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Hinweis zum Autor

Marvin Oppong (*1982) ist freier Journalist und Dozent aus Bonn. Im Fokus seiner Berichterstat-
tung stehen Korruption, Lobbyismus, Datenschutz und Medienthemen. Zu seinen Spezialfeldern
gehoren das Informationsfreiheitsgesetz, Datenjournalismus und Werkzeuge fiir Internet-Recher-
chen.

Oppongs Beitrdge erschienen bisher u. a. inden Nachrichtenmagazinen Der Spiegel und Stern, in
der Wochenzeitung Die Zeit ebenso wie in den Tageszeitungen Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundschau, Financial Times Deutschland oder dem Nachrichten-
portal Spiegel Online. Weitere Ergebnisse seiner Recherchen strahlten NDR und WDR in ihren
Sendungen aus.

Seit 2011 lehrt Marvin Oppong als Dozent Recherchetechniken am mibeg-Institut Medien in Kéln.
Als einer der Autoren des Blogs ,,CARTA“ gewann er den Grimme Online Award in der Kategorie
»Information“. 2010 wurde er fiir eine Rechercheskizze zum Thema ,,Von Editierkriegen und L6sch-
hollen — Auftrags-PRin der deutschen Wikipedia“ mit einem Recherchestipendium des Otto Bren-
ner Preises ausgezeichnet.

Ausgewdhlte Publikationen: ,Rendite vor Ethik“, in: Der Spiegel, Nr. 32/2009, 3. August 2009;
»Visa gegen Schmiergeld“, in: Der Spiegel, Nr. 51/2010, 18. Dezember 2010; Migranten in der
deutschen Politik (Hg.), VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, Juni 2011; ,,Lobbyisten
nisten sich in Regierung ein“ (zusammen mit Thomas Steinmann und Christiane von Hardenberg),
in: Financial Times Deutschland, 5. April 2012; ,,Wie ich einmal vom WDR Auskunft haben wollte*,
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. Oktober 2013.



Die Otto Brenner Stiftung ...

... ist die gemeinniitzige Wissen-
schaftsstiftung der IG Metall.
Sie hat ihren Sitz in Frankfurt am
Main. Als Forum fiir gesellschaft-
liche Diskurse und Einrichtung
der Forschungsforderung ist sie
dem Ziel der sozialen Gerechtig-
keit verpflichtet. Besonderes
Augenmerk gilt dabei dem Aus-
gleich zwischen Ost und West.

. initiiert den gesellschaftli-
chen Dialog durch Veranstaltun-
gen, Workshops und Koopera-
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Herbst die OBS-Jahrestagun-
gen), organisiert internationale
Konferenzen  (Mittel-Ost-Euro-
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jahrlich den ,Brenner-Preis fiir
kritischen Journalismus“ aus,
fordert wissenschaftliche Unter-
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markt- und gesellschaftspoliti-
schen Themen, vergibt Kurzstu-
dien und legt aktuelle Analysen
vor.

. macht die Ergebnisse der
geforderten Projekte offentlich
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z. B. die Ergebnisse ihrer For-
schungsforderung in der Reihe
,,OBS-Arbeitshefte®. Die Arbeits-
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... freut sich iiber jede ideelle Un-
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wir sind auch sehr dankbar,
wenn die Arbeit der OBS materi-
ell geférdert wird.

... ist zuletzt durch Bescheid des
Finanzamtes  Frankfurt am
Main V (-Hochst) vom 6. Dezem-
ber 2011 als ausschlieBlich und
unmittelbar gemeinniitzig aner-
kannt worden. Aufgrund der Ge-
meinniitzigkeit der Otto Bren-
ner Stiftung sind Spenden steu-
erlich absetzbar bzw. begiins-
tigt.

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit,
z. B. durch eine zweckgebundene Spende
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