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EINLEITUNG

1.  Einleitung und Aufgabenstellung

1.1. Aufgabenstellung

Der Maschinenbau in Ostdeutschland gehort seit seiner Herausbildung zu den Kernbranchen des Verarbeitenden
Gewerbes mit einer langen, gewachsenen Tradition. Im Industriesystem der DDR spielte er aufgrund der grof3en
Fertigungstiefe der Unternehmen qualitativ und quantitativ eine grof3e Rolle. Um so gravierender war der Anpas-
sungsdruck der Branche nach der Wende, der einen Abbau der Kapazitaten (umsatz- und personalbezogen) auf ca.
ein Zehntel des Vorwendevolumens brachte. Kaum eine andere Branche war solchen gravierenden, schockartigen
Wandlungsprozessen ausgesetzt. Etwa Mitte der neunziger Jahre ging der Schrumpfungsprozess in eine Phase der
Konsolidierung — freilich auf deutlich niedrigerem Niveau — {iber, aus der heraus in den folgenden Jahren ein
Wachstumspfad beschritten werden konnte.

Die aggregierte Sicht auf den ostdeutschen Maschinenbau verdeckt teilweise den Blick fiir die heterogene, raum-
lich und funktional differenzierte Struktur der Branche. So sind nicht alle Teilbranchen des Maschinenbaus glei-
chermafien an Wachstum und Beschaftigungsaufbau beteiligt und die Bedeutung der Branche fiir die regionale
Wirtschafts- und Industriepolitik ist in den Regionen mit Branchenkonzentrationen vergleichsweise héher als bei
flachendeckender Verteilung der Unternehmen. Diese Besonderheiten sind nur durch eine Analyse der Binnen-
struktur der Branche in Ostdeutschland exakter zu beschreiben.

Das Erkenntnisziel dieser Branchenanalyse ist darauf gerichtet, die differenzierten Strukturen des Maschinenbaus
in Ostdeutschland genauer zu analysieren und Spezifika ihrer rdumlichen Verbreitung und ihrer funktionalen
Spezialisierung zu untersuchen. Das erkenntnisleitende Interesse besteht erstens darin, industrie- und wirtschafts-
politische Gestaltungsoptionen fiir die Branche zu identifizieren und zweitens zu diskutieren, welche Handlungs-
optionen fiir die Trager der Mitbestimmung und die Sozialpartner zur Wahrnehmung ihrer Schutz- und Gestaltungs-
funktion zielfiihrend sein konnen.

Die vorliegende Studie untersucht die Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland und stellt das besondere
Profil im Vergleich zur westdeutschen Teilbranche dar.

Zundchst werden die Besonderheiten der Entwicklung des Maschinenbaus in Ostdeutschland nach der politischen
Wende 1989 und daraus resultierende Herausforderungen der kiinftigen Entwicklung dargestellt (Kap. 2). In
diesem Zusammenhang wird reflektiert, wie die technisch-organisatorische Modernisierung der Maschinenbau-
betriebe abgelaufen ist und wie die Produktivitdts- und Wettbewerbsfahigkeit sowie die industrielle Bedeutung
des Maschinenbaus in Ostdeutschland eingeschatzt werden kann.

In Kapitel 3 werden die regionale Struktur und die funktionale Differenzierung des Maschinenbaus in Ostdeutsch-
land untersucht. Zunachst werden bezogen auf den Maschinenbau in Ostdeutschland ausgewahlte wirtschaftliche
Kennzahlen (Kap. 3.2.), die Entwicklung der Arbeit (Kap. 3.3.) und die funktionale Struktur der Branche (Kap. 3.4.)
analysiert.

In Kapitel 4 werden Rahmenbedingungen diskutiert, die die Entwicklung des Maschinenbaus in Ostdeutschland in
Zukunft maigeblich beeinflussen werden. Dazu gehdéren die Entwicklung der Zusammenarbeit mit der Automobil-
industrie (Kap. 4.1.), die Finanzierungssituation der Unternehmen (Kap. 4.2.), die Fachkréfteentwicklung (Kap. 4.3.),
Fragen der Innovationsentwicklung (Kap. 4.4.) und der Serviceorientierung (Kap. 4.5.).
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Der Identifizierung von branchenbezogenen Gestaltungskorridoren wird in Kapitel 5 nachgegangen. Diskutiert
werden die Gestaltungsfelder Innovation und Kooperation (Kap. 5.2.), Internationalisierung (Kap. 5.3.), Personal/
Fachkrafteentwicklung (Kap. 5.4.), Finanzierung (Kap. 5.5.), Vernetzung (Kap. 5.6.) und Arbeitspolitik (Kap. 5.7.).

AbschlieBend werden in Kapitel 6 Anséatze einer arbeitsorientierten Branchenstrategie dargestellt, die den Tragern
der Mitbestimmung Zugange zu den Gestaltungskorridoren des Maschinenbaus in Ostdeutschland 6ffnen kénnen.
Die Vorschldge wurden in diversen Experteninterviews entwickelt und beziehen sich im Sinne einer Mehrebenen-
strategie auf das Handlungsfeld Betrieb (Kap. 6.1.), die Branche (Kap. 6.2.), die Ebene des Bundeslandes

(Kap. 6.3.) und ausgewdhlte gesellschaftliche Rahmenbedingungen (Kap. 6.4.).*

* Der ungekdirzte Endbericht der vorliegenden Studie befindet sich mit einem ausfiihrlichen statistischen Anhang als PDF-Datei auf der Homepage der Otto Brenner Stiftung

(http://www.otto-brenner-stiftung.de/publikationen/publikationen/ostdeutschland.html).




KAPITEL 2

2. Allgemeine Trends und Herausforderungen des Maschinenbaus

Der Maschinenbau musste sich in Ostdeutschland in der Wende- und Nachwendezeit wie keine andere Industrie-
branche einem Wandlungsprozess stellen, in dessen Verlauf Umsatz und Beschéftigung einbrachen. Die Neufor-
mierung des Maschinenbaus in Ostdeutschland musste sich unter drei Rahmenbedingungen entwickeln. Diese
sind:

e die Veranderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, gekennzeichnet durch den Marktschock,
die Zerschlagung der vorgefundenen industriellen Strukturen, Unternehmen (Kombinate) und
Kooperationen durch die Privatisierungspolitik der THA,

e die grofle Krise des Maschinenbaus in den Jahren 1992/1993, in deren Verlauf der Umsatz allein in
Westdeutschland um ca. 17% und die Beschiftigung um ca. 20% einbrachen; Uberkapazititen mussten in
grof’em Stil abgebaut werden und die neu auf den Weltmarkt tretenden ostdeutschen Unternehmen
mussten ihren Platz finden,

e der technologische Wandel in der Branche, der durch computerisierte Steuerung/Vernetzung von
Maschinen Mitte/Ende der 8oer Jahre flichendeckend durchgesetzt wurde und neue Moglichkeiten der
innerbetrieblichen (zwischen Maschinen und unterschiedlichen Unternehmensbereichen) und der
zwischenbetrieblichen (zwischen Herstellern, Zulieferern, Kooperationspartnern) Vernetzung
hervorbrachte.

Die Leistungsdaten des Maschinenbaus in Ostdeutschland zeigen, dass die einstige Schliisselbranche der DDR-
Industrie diese Wandlungsprozesse gemeistert hat und sich zwar auf einem volumenmaRig deutlich niedrigeren
Niveau, aber mittlerweile auf einen innovations- und kooperationsgestiitzten Wachstumspfad begeben hat und
(wieder) zu einem Wachstumsmotor der Industrie in Ostdeutschland geworden ist.

Der Maschinenbau in Ostdeutschland gehort seit seiner Herausbildung zu den Kernbranchen des Verarbeitenden
Gewerbes mit einer langen, gewachsenen Tradition. Im Industriesystem der DDR spielte er aufgrund der grofien
Fertigungstiefe der Unternehmen qualitativ und quantitativ eine grofe Rolle. Um so gravierender war der Anpas-
sungsdruck der Branche nach der Wende, der einen Abbau der Kapazitdten (umsatz- und personalbezogen) auf
ca. ein Zehntel des Vorwendevolumens brachte.

Im Zuge der industriellen Anpassung des Maschinenbaus in Ostdeutschland wurde der Kapitalstock erneuert und
die Maschinen und Anlagen z. T. grundlegend modernisiert. In der Folge sind seit etwa 1997 héhere Wachstums-
raten im ostdeutschen als im westdeutschen Maschinenbau feststellbar, die Branche expandierte in Ostdeutsch-
land leicht, die Exportquote konnte erhdht werden, und fiir das Jahr 2002 wurde der Branche in Ostdeutschland
das Erreichen der Gewinnschwelle attestiert.

Anders als z. B. in Baden-Wiirttemberg mit seiner flachendeckenden Verteilung von Maschinenbauunternehmen
hat sich der ostdeutsche Maschinenbau im siidlichen Teil der neuen Bundeslander zwar flachendeckend, jedoch
vor allem in regionalen Zentren entwickelt. So gilt der Raum Chemnitz/Slidwestsachsen als eine Wiege des deut-
schen Maschinenbaus und verfiigt auch heute noch/wieder tiber beachtliche Kapazitdten in dieser Branche. Zent-
ren sind zudem z. B. in den Raumen Berlin und Magdeburg nachweisbar. Sie weisen raumliche Konzentrationen
und funktionale Spezialisierungen auf, die ihre Wirtschaftsstruktur mitprdagen und ihre Wirtschaftskraft bedingen.

Nach der Wende stellte sich fiir die ostdeutschen Maschinenbauer die Frage, wie im Zuge der gedffneten Markte
schnell ein wettbewerbsfahiges Niveau der Produktion erreicht werden konnte. Fiir vergleichsweise wenige Unter-
nehmen stand der Weg zur Errichtung einer neuen Fabrik mit neuen Maschinen und Anlagen, ggf. finanziert durch
externe Investoren und geférdert durch die Investitionszulage, offen. Fiir viele, vor allem fiir die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen (KMU), bestand ein wichtiger Weg in der aufgrund der vorzufindenden Kapitalknappheit
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erforderlichen kostensparenden Modernisierung des aus der DDR-Zeit stammenden Maschinen- und Anlagenbe-
standes. Gegen die Vertreter der sog. Schrotthypothese weisen Mallok/Fritsch (1997) darauf hin, dass der nach der
Wende nicht aussortierte Teil des Kapitalstocks durch Auf- und Umriistung vorhandener Anlagen relativ kosten-
giinstig zu modernisieren war.

Tabelle 1: Produktionsschwerpunkte des Maschinenbaus in Ostdeutschland

(Quelle: VDMA Landesverband Nordost)

Hebezeuge und Foérdermittel, Verbrennungsmotoren und Turbinen,

Berlin .
Pumpen und Kompressoren, Bergwerksmaschinen

Armaturen, Hebezeuge und Fordermittel, Bau- und Baustoffmaschinen,
Antriebstechnik

Fluidtechnik, Kunststofftechnik, Kraftmaschinen, Hebezeuge und
Mecklenburg-Vorpommern  |Fordermittel, Schiffsbau und Zulieferindustrie, Anlagen zur alternativen
Energiegewinnung

Brandenburg

Werkzeugmaschinen, Hebezeuge und Fordermittel, Antriebstechnik,

Sachsen Pumpen und Kompressoren, Druck- und Papiertechnik

Anlagen zur alternativen Energiegewinnung, Hebezeuge und Férdermittel,

Sachsen-Anhalt Bau- und Baustoffmaschinen, Werkzeugmaschinen

Thuringen Werkzeugmaschinen, Hebezeuge und Fordermittel, Antriebstechnik

Mallok (2005/2) stellt auf der Basis von 24 qualitativen Fallstudien dazu folgende Strategien vor: Bei weniger kom-
plexen Werkstiicken mit stiickzahlenorientierter Bearbeitung werden Produktivitatsfortschritte durch Erhéhung der
Stiickzahlen oder durch Verkiirzung der Produktionszeit pro Stiick erreicht. Fertigungstechnisch wurde dies z. B.
bewerkstelligt durch die

e Herstellung von Zeitparallelitat von Abldufen, die frither nacheinander abgearbeitet wurden. Dies konnte
durch Nachriistung vorhandener Maschinen und Anlagen z. B. mit komplexen oder zusatzlichen
Werkzeugen erfolgen. Dadurch konnten Umspannzeiten reduziert und die Arbeitsorganisation so verandert
werden, dass Qualitatspriifungen in der Nebenzeit stattfinden konnten und nicht mehr zur Unterbrechung
der Hauptzeit fiihrten.

e Intensivierung des Zusammenwirkens von Werkzeug und Werkstiick, die durch die Verkiirzung der
Hauptzeiten (unmittelbare stoffliche Verdnderung des Werkstiicks) zustande kamen. Dies wurde durch den
Einsatz robusterer Werkzeuge ermdglicht, die hohere Schnittgeschwindigkeiten, schnellere Vorschiibe
oder das Abheben groferer Spanvolumina ermdglichten;

e Verdichtung von Abldufen, die durch die Verkiirzung der Zeiten zwischen den Arbeitsgangen,
also der Transport-, Liege- und Kontrollzeiten, machbar waren. In diesen Fallen wurden technologische
Stufen in Richtung Komplettbearbeitung integriert, die hdufig durch die Nachriistung von moderneren
NC- und CNC-Steuerungen unterstiitzt wurde.

Im Bereich hochkomplexer Werkstiicke und kleiner Serien bestand eine Strategie zur Steigerung der Produktivitat
in der Erh6hung der Wertschopfung pro Zeiteinheit (Erh6hung der Fertigungstiefe). Dies war wiederum an die
Erhohung des Auslastungsgrades der Maschinen und Anlagen durch technische Rationalisierung und die Gestal-
tung kontinuierlicher Arbeitsablaufe gebunden.

Eine zentrale Ursache der Produktivitdtssteigerungen im ostdeutschen Maschinenbau verorten Mallok/Fritsch
(1997) in der intelligenten Art der Techniknutzung. Diese beginne bereits mit der Auswahl und Anschaffung von
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Maschinen und beziehe sich auch auf die Entscheidung zwischen Ersatzbeschaffung und technischer Modernisie-
rung von Maschinen und Anlagen. ,,lm Rahmen der Bearbeitung von Fertigungsauftragen manifestiert sich ,Intelli-
genz’ etwa in bewussten Entscheidungen fiir oder gegen den Einsatz einer bestimmten Technik, eines bestimmten
Verfahrens oder einer Verfahrenssequenz. Dariiber hinaus bestehen Mdglichkeiten zur konstruktiven Anpassung
des Teilespektrums (...) und zu dessen zweckmaéfiger Handhabung (...)“ (Mallok/Fritsch 1997, S. 142). Die Autoren
machen darauf aufmerksam, dass die technische Modernitdt des Kapitalstocks im Vergleich zur intelligenten
Techniknutzung haufig tiberschatzt werde. Und sie sehen in der Weiterentwicklung dieser Starke eine Chance fiir
den Maschinenbau in Ostdeutschland, durch flexiblere Techniknutzung zu einer Erweiterung der Produktpalette
und zur verstdrkten Integration von Dienstleistungen in ihr Angebotsprofil zu gelangen.

Diese produktionstechnischen Modernisierungen, die hdufig auch als sich tiberlagernde Parallelprozesse realisiert
wurden, trugen nach Mallok wesentlich zu Produktivitdtssteigerungen im ostdeutschen Maschinenbau bei. Beer
kommt zu dem Ergebnis, dass die Modernitdt des Kapitalstocks (im ostdeutschen Maschinenbau) nicht mehr
hinter dem Niveau in vergleichbaren westdeutschen Betrieben zuriickstehen diirfte (Beer 2003, S. 43).

Trotz der Fortschritte im Maschinenbau in Ostdeutschland ist statistisch nach wie vor eine (geringer werdende)
Differenz in der (Umsatz-) Produktivitat zwischen dem ostdeutschen und dem westdeutschen Maschinenbau fest-
stellbar (vgl. Kap. 3.2.). In der Diskussion der Produktivitatsunterschiede in der Fachéffentlichkeit werden die Ur-
sachen dafiir gesehen in

e der permanenten Kapitalknappheit der (vor allem in ostdeutschem Besitz befindlichen) Unternehmen zur
Finanzierung der technischen Modernisierung der Maschinen und Anlagen,

e der spezifischen Produktstruktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland, die durch einen geringen Anteil
von Serienprodukten, verbreiteter Teile- und Komponentenfertigung und kundenspezifischer
Einzelfertigung gekennzeichnet ist,

e der Betriebsgrofenstruktur sowie in auf der Produktstruktur beruhender geringerer Skaleneffekte,

e der vergleichsweise kurzen Zeit, die den ostdeutschen Maschinenbauern zur Verfiigung stand, um sich
am Markt mit neuen Produkten zu etablieren und Reputation und Kundenvertrauen aufzubauen,

e der Verscharfung des Wettbewerbs durch den Markteintritt neuer Anbieter aus Osteuropa.

Ragnitz fasst die Befunde der Untersuchung der Produktivitatsunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
bezogen auf das Verarbeitende Gewerbe, die nach den Analysen dieser Studie jedoch auch fiir den Maschinenbau
Gultigkeit beanspruchen kdnnen, in der These zusammen, dass ,,der statistisch ausgewiesene Produktivitdtsriick-
stand (in Ostdeutschland) nahezu vollstandig auf die unterschiedlichen BetriebsgrofRenstrukturen zuriickzu-
fithren® (Ragnitz 2005, S. 17) ist. In der vorliegenden Untersuchung wird die Produktivitdtsentwicklung auf der
Basis der verfiigharen Daten auch betriebsgré3enbezogen nédher analysiert (vgl. Kap. 3.2.).

In der Diskussion der Erfolgsfaktoren der Restrukturierung und der Produktivitatsfortschritte des Maschinenbaus
in Ostdeutschland werden folgende Faktoren hervorgehoben:

e die Neuausrichtung des Produktprogramms nach der Wende und Orientierung in neuen Markten
(Beer 2003, Mallok 2005/2),

e eine als ,,moderat” gekennzeichnete Lohnentwicklung und die deutliche Absenkung der Lohnstiickkosten
(Beer 2003, Mallok 2005/2),

e die Herausbildung von Unternehmenskooperationen und Netzwerken (Beer 2003, Mallok 2005/2),

e ein hoherer Anteil manueller Tatigkeiten aufgrund der Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland, der
unter Bedingungen vergleichsweise niedriger Lohne zur Leistungssteigerung fithrte (Mallok 2005/2),
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e die Reduzierung der Fertigungstiefe vielfach bis zur ,Magersucht“ (Brauntzsch/Ludwig 2005, S. 234),
e die Generierung von Lerneffekten, die zu einer Erh6hung der Effizienz vor allem bei der Herstellung von
Wiederholteilen fiihrte (Mallok 2005/2).

Vor diesem Hintergrund kommen Brauntzsch und Ludwig zu dem Ergebnis, dass der Maschinenbau in Ostdeutsch-
land erstmals im Jahre 2003 die Gewinnschwelle erreicht hat, wenngleich das Erreichen der Gewinnzone stark be-

triebsgroBenabhangig sei. So schrieben kleine Unternehmen (20 bis 49 Beschiftigte) hdufig noch Verluste, mittlere
Unternehmen (100 bis 249 Beschéftigte) wiirden schmale Gewinne ausweisen und Unternehmen tiber 250 Beschaf-
tigte erzielten hohere Renditen als Vergleichsunternehmen in Westdeutschland (Brauntzsch/Ludwig 2005, S. 237).

Die industrielle Bedeutung des Maschinenbaus

Maschinen und Anlagen, die der Maschinenbau als Investitionsgiiterhersteller herstellt und vertreibt, sind hdufig
Vorprodukte und Komponenten fiir Hersteller anderer Branchen. Die strategische Bedeutung der Branche besteht
neben ihrem zahlenmaBigen Gewicht z. B. bei Umsatz und Beschéftigung auch darin, dass ihre Produkte die stoff-
lich-technische Grundlage der materiellen Produktion sind, die die Produktivitats-, Qualitats- und Kostenentwick-
lung in anderen Branchen mafBgeblich beeinflussen. ,,Der Maschinenbau ist ein Paradebeispiel fiir die Verflechtung
von 'Old Economy' und 'New Economy'. (Er) ist gekennzeichnet durch die Integration unterschiedlicher Technik-
sparten und Techniksysteme — aber auch von Dienstleistungsaktivitaten. Im Durchschnitt hat sich mittlerweile der
reine Mechanikanteil am Wert einer Maschine auf ca. 40% verringert. Weitere 40% macht die integrierte Software
aus, die restlichen 20% umfasst der Anteil Elektrik und Elektronik“ (Fink 2003, S. 7).

Der deutsche Maschinenbau ist sowohl als Branche insgesamt als auch in zahlreichen Teilbranchen Weltmarkt-
fiihrer oder steht auf einer der drei ersten Positionen im Weltmarkt.
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Tabelle 2: Rangfolge der wichtigsten Maschinenlieferlander nach Maschinengruppen, 2003*

(Quelle: Statistisches Bundesamt, VDMA)

Ausfuhr aller Rang 1 Rang 2 Rang 3
Fachzweig Lander S
. Yo % %

Mio. EUR Land Anteil Land Anteil Land Anteil
Antriebstechnik 26.849 DE 24 1 JP 15,7 UsS 8,5
Fordertechnik 26.164 DE 20,6 JP 10,4 Us 9,4
Landtechnik 20.688 DE 18,8 UsS 16,1 IT 12,3
NEMETEELER e 19.120 DE | 254 T 21,7 | us 78
Verpackungsmaschinen
Druck- und Papiertechnik 18.073 DE 30,2 JP 8 CH 7,7
Prazisionswerkzeuge 17.304 DE 21,5 JP 17,1 IT 6,5
Kompressoren, Druckluft-
und Vakuumtechnik 15.173 DE 16,9 us 11,7 IT 10,3
Flissigkeitspumpen 15.009 DE 21,1 UsS 12,8 IT 11,7
Kunststoff- und 13.899 DE | 242 | P 15,1 IT 11,3
Gummimaschinen
WERES = (2 13.405 DE 28 JP 15,7 T 14
Trockner)
Verfahrenstechnische 12.682 DE 19 us | 159 | P 11,4
Maschinen und Apparate
ATl e (e 7.111 DE | 325 | us | 108 | JP 9,4
Hydropumpen)
Bekleidungs- und
Ledertechnik 7.075 DE 18,2 CN 12,8 IT 12,8
Holzbearbeitungsmaschinen 6.809 DE 28,4 IT 16,9 TW 9,4
Industrietfen, Brenner und 4,686 DE 203 Us 15,7 IT 131
Feuerungen
Aufziige und Fahrtreppen 3.793 DE 16,8 IT 15 FR 9,8
Hutten-und 3.069 DE | 284 IT 173 | JP 9,5
Walzwerkseinrichtungen
Waagen 1.744 DE 25,4 CN 14,6 JP 9.3
Allgemeine Lufttechnik 43.042 UsS 18,8 DE 11,7 JP 10,8
Bau- und Baustoffmaschinen 38.189 JP 17,4 DE 14,4 us 13,8
Werkzeugmaschinen 24.897 JP 21,7 DE 20,4 IT 8,7
Armaturen 21.770 IT 14,8 DE 14,6 UsS 11,7
Prifmaschinen 2.094 US 27,4 DE 25,3 GB 13
Reinigungssysteme 999 IT 31,8 DE 29,3 UsS 16,2
Feuerwehrgerate 808 UsS 26,9 DE 10,4 AT 10
Schweiltechnik 567 UsS 20,9 DE 13,6 CN 9,1
Kraftmaschinen 28.388 US 20,7 JP 17,2 DE 14,4
Bergbaumaschinen 10.935 uUsS 45,9 GB 9,6 DE 8,3
GielRereimaschinen 1.591 JP 18,4 TW 13,4 IT 11,1
Geldschranke und 358 CN | 171 IT 9,6 PL 9,1
Tresoranlagen
Maschinenbau 451.661 DE 19,3 JP 12,7 Us 12,6

* Die beriicksichtigten 41 Lieferlander reprdsentieren 95% des Welthandels mit Maschinen.
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Die Ubersicht zeigt, dass der bundesdeutsche Maschinenbau in den auch fiir Ostdeutschland wichtigen Maschi-
nengruppen Antriebstechnik (in Ostdeutschland schwerpunktmégig vertreten in Brandenburg, Sachsen und Thi-
ringen), Fordertechnik (in Ostdeutschland in allen Bundesldndern vertreten), Druck- und Papiertechnik (in Ost-
deutschland schwerpunktmaBig vertreten in Sachsen), Kompressoren (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig
vertreten in Berlin und Sachsen), Textilmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmafig vertreten in Sachsen) und
Fluidtechnik (in Ostdeutschland schwerpunktméBig vertreten in Mecklenburg-Vorpommern) Weltmarktfiihrer ist. In
den Maschinengruppen Bau- und Baustoffmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig vertreten in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt) und Werkzeugmaschinen (in Ostdeutschland schwerpunktmaBig vertreten in
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) ist der bundesdeutsche Maschinenbau der zweitgrofite Hersteller.

Die Starken des Maschinenbaus in Ostdeutschland entsprechen nach Einschdtzung des VDMA im Wesentlichen
den Starken des Maschinenbaus in Westdeutschland. Diese wurden im Jahre 2004 in der Selbsteinschatzung der
Unternehmen, gewichtet nach einer Schulnotenskala von 1 bis 5, verortet a) in der Kompetenz als Problemldser, b)
der Technologie und der Qualitat (jeweils Note 1,6), ¢) in der Flexibilitdt und Kundenzufriedenheit (jeweils Note 2),
d) in produktbegleitenden Dienstleistungen (Note 2,2) und e) zuletzt im Preis (Note 2,8) (VDMA 2005).

Der Maschinenbau in Ostdeutschland hat nach einer langen Restrukturierungsphase mittlerweile im technischen
Innovationsfeld wieder ein gutes Niveau erreicht. Als Beispiele kdnnen folgende technologische Kompetenzen
genannt werden:

e in der Mechatronik (z. B. im Raum Chemnitz um das Kompetenzzentrum Maschinenbau), die Mechanik,
Elektronik und Sensorik zu neuen Produkten integriert, deren Marktpotenzial derzeit noch gar nicht
abschatzbar ist und die auch z. B. die Technik der fiir Sachsen wichtigen Automobilindustrie deutlich
verdandern wird,

e in der Priif- und Sensortechnik (z. B. im Raum Dresden um die Institute der Fraunhofer Gesellschaft), die
eine Schliisselrolle fiir die automatisierte Priifung und Uberwachung technischer Prozesse und Produkte
und ein hohes Potenzial zur Qualitdtsverbesserung und Rationalisierung beinhaltet,

e sowie in der Mikro- und Nanotechnik (z. B. in Sachsen und Berlin, speziell im Raum Dresden um das
Forschungszentrum fiir nanoelektronische Technologien (CNT)), die neue Strukturen in der Gr63enordnung
eines millionstel Millimeters mit neuartigen physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften
hervorbringt und zahlreichen Anwendungstechniken véllig neue Konstruktions- und Bearbeitungsmaoglich-
keiten eroffnet.

3. Entwicklung und Struktur des ostdeutschen Maschinenbaus

Nach der Wende war der ostdeutsche Maschinenbau eine der bis 1994 am starksten geschrumpften Branchen.
Dies kann am Beispiel des Maschinenbaus in Sachsen verdeutlicht werden: Die Zahl der Beschaftigten stiirzt von
knapp 140.000 im Jahre 1991 auf ca. 66.000 im Jahre 1997 ab.

Die Anzahl der Maschinenbaubetriebe in Sachsen ging von 416 im Jahr 1991 bis 1993 auf 321 zuriick und stieg bis
zum Jahre 2005 wieder auf 442 Betriebe. Hinter diesen Zahlen verbergen sich jedoch dramatische Umstrukturie-
rungen z. B. der grolen Maschinenbaukombinate und enorme Anpassungsleistungen kleiner und mittlerer Maschi-
nenbauunternehmen. Ab 1994 kann von einer Konsolidierung des Maschinenbaus in Ostdeutschland gesprochen
werden. Die ,Konsolidierungsphase“ hielt bis 1997 an, belastet durch langwierige Privatisierungsprozesse von Ein-
zelunternehmen wie z. B. SKET Magdeburg und anhaltendem Beschaftigungsriickgang. Ab 1997 entstand ein sta-
biler Wachstumspfad mit teilweise hohen Steigerungsraten. Die Steigerungsraten waren hoher als im westdeutschen
Maschinenbau, setzten jedoch auf ein vergleichsweise niedriges Ausgangsniveau auf (aufholende Entwicklung).
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Abbildung 1: Der ostdeutsche Maschinenbau im Transformationsprozess (das Beispiel Sachsen)

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Ab Mitte 1999 konnte auch der dramatische Personalabbau gestoppt werden; in der Folge tritt in Betrieben mit 20
und mehr Beschaftigten eine Phase der Stabilisierung ein, wohingegen die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten aller Unternehmen seit 2001 wieder weiter sinkt.

Der Arbeiteranteil ist in den Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten mit 66,5% hoher als in Westdeutschland; der
Anteil der Frauen liegt bei 8,9% anndhernd auf gleichem Niveau in Ost und West. Das Niveau der Léhne und
Gehdlter erreicht 72% des westdeutschen Niveaus.

Abbildung 2: Betriebe, Beschaftigte, Umsatz und Umsatzproduktivitat in Ostdeutschland
(in Betrieben tiber 20 Beschaftigten)
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Abbildung 3: Betriebe, Beschaftigte, Umsatz und Umsatzproduktivitat in Westdeutschland
(in Betrieben tiber 20 Beschiftigten)

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Der Anteil der ostdeutschen Betriebe an den Maschinenbaubetrieben Deutschlands liegt bei 15%, der Anteil der
Beschdftigten des ostdeutschen Maschinenbaus bei 8% der Gesamtbranche, was auf strukturell kleinere Betriebs-
grofen in Ostdeutschland verweist. Der Anteil der Umsdtze ostdeutscher Maschinenbaubetriebe hingegen liegt
nur bei knapp 5,5% der Gesamtumsdatze der Branche in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten, der ostdeutsche
Anteil am Inlandsumsatz liegt bei 8% und der ostdeutsche Anteil der Auslandsumsatze lediglich bei 3%. Die
Exportquote des ostdeutschen Maschinenbaus lag 2004 statistisch auf dem Niveau von 62% der Exportquote der
deutschen Maschinenbauunternehmen. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass es in zahlreichen konzerngebundenen
Betrieben des ostdeutschen Maschinenbaus eine zum Teil erhebliche indirekte Exportquote gibt, die {iber die
Muttergesellschaften in Westdeutschland realisiert wird.

Die Umsatzproduktivitat hat sich zwischen 1995 und 2005 zwischen dem ost- und dem westdeutschen Maschinen-
bau um 14% angendhert, sie liegt statistisch 2005 bei 74% des gesamtdeutschen Niveaus. Die Produktivitats-
schere Umsatz — Beschaftigte 6ffnet sich, wohingegen sich die Lohnquote gleichverlaufend verhalt, in Ostdeutsch-
land leicht sinkend.

Die Standortstruktur zeigt eine hohe Konzentration in den Verdichtungsraumen und Kernstadten urbaner Gebiete

und eine nahezu flachendeckende rdumliche Struktur im Umfeld der Ost-West-Entwicklungsachse in Sachsen
(vgl. Karte 1 auf der folgenden Seite).
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Karte 1: Standorte des Maschinenbaus in Ostdeutschland
Unternehmen der Hauptbranche und Unternehmen anderer Branchen mit Nebenbranche Maschinenbau

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)
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Dieser raumlichen Struktur folgt auch die Beschéftigtenstruktur der Lander, insbesondere mit den Teilbranchen-
schwerpunkten (292) Maschinenbau fiir unspezifische Verwendung (zu denen beispielsweise der Fachzweig
Antriebstechnik zahlt), (294) Werkzeugmaschinenbau, (295) fir bestimmte Wirtschaftszweige (u. a. Textil- und
Druckmaschinen) vor allem auf der stidlichen Entwicklungsachse Sachsen — Thiiringen und entspricht der
Verteilung der Teilbranchen.

Abbildung 4: Maschinenbau nach Bundeslandern

SV-pflichtig Beschéftigte nach Bundeslandern und Wirtschaftszweigen 2005

Mecklenburg- 6.165 (71 Betriebe)
Vorpommern
Berlin 10.324 (100 Betriebe)
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292
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B295

Sachsen-Anhalt B sonstige
Thiiringen 7 B 19.640 (230 Betriebe)
Sachsen B E 38.505 (442 Betriebe)
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291 fiir Erzeugung und Nutzung mechanische Energie (0. Motoren f. Luft- u. StraBenfahrzeuge)
292 flir unspezifische Verwendung

293 fiir Land- und Forstwirtschaft

294 Werkzeugmaschinen

295 flir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige (u. a. Textil, Papier/Druck)

296 sonstige Waffen, Munition, ,,Wei3e Ware*

297 Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (aller Betriebe); Betriebe mit 20 und mehr Beschiftigten

In den Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten hat der ostdeutsche Maschinenbau seine Schwerpunkte in Berlin
in Teilbranche (292) sonstige Maschinen, in Brandenburg in den Teilbranchen (295) Maschinen bestimmter Wirt-
schaftszweige und (292) sonstige Maschinen, in Sachsen in der Teilbranche (295) Maschinen bestimmter Wirt-
schaftszweige sowie ferner in (292) sonstige Maschinen, (294) Werkzeugmaschinen und (291) Maschinen fiir die
Erzeugung und Nutzung von mechanischer Energie o. M. L. S., in Sachsen-Anhalt in den Teilbranchen (292) sons-
tige Maschinen und (295) Maschinen f. bestimmte Wirtschaftszweige sowie in Thiiringen in Teilbranche (295) Ma-
schinen f. bestimmte Wirtschaftszweige und (292) sonstige Maschinen.

Die Teilbranche (297) Haushaltsgeriite hat wesentliche Standorte in Sachsen (12) und Thiiringen (11) mit jeweils
ca. 600 bis 700 Beschaftigten sowie je 2 Standorten in Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt.
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3.1. Allgemeine Ausgangsbedingungen: Die Kostenstrukturerhebung fiir den Wirtschaftszweig
Maschinenbau in Deutschland

Die Analyse und Bewertung der Entwicklungstendenzen und der Struktur des Maschinenbaus und seiner Teil-
branchen in Ostdeutschland ist vor dem Hintergrund der generellen Entwicklungstendenzen zu betrachten, die sich
aus der Analyse der Kostenstrukturen der Branchel ableiten. Demzufolge stiegen der Bruttoproduktionswert und
die Umsatze der Branche im Zeitraum 1995 bis 2004 um jeweils 30%; die Entwicklung von Bruttoproduktionswert
und Umsatzen zeigt eine hohe Kongruenz. Die Bruttowertschopfung stieg im gleichen Zeitraum um 21% und die
Kosten fiir Materialverbrauch u. a. ebenso wie die Sonstigen Vorleistungen um mehr als 30%. Die Zahl der Unter-
nehmen war bis 2002 auf iiber 6000 gestiegen und verharrt seither knapp darunter.

Die Bruttoeinkommen aus unselbstdndiger Arbeit hingegen stiegen in Deutschland in diesem Zeitraum lediglich
um 14%. Die Beschéftigtenzahl hatte von 107% des Ausgangsniveaus 1995 ihren Tiefststand im Jahr 1997 erreicht,
zeigte zwischen 2000 und 2001 eine geringfligige Aufwartshewegung und sinkt bis zum Jahr 2004 auf 98% des
Niveaus von 1997. Zusammen mit den Sozialkosten liegen die Arbeitskosten (ohne Arbeitgeberanteile zu Steuern
und Sozialversicherung) 2004 bei nur mehr 92% des Ausgangsniveaus von 1995.

In Anbetracht des gestiegenen Leistungsumfangs verweist diese Entwicklung darauf, dass die erzielten Produkti-
vitdtsgewinne auf deutlichen Tendenzen der Externalisierung produktionsrelevanter Funktionen zu basieren schei-
nen. Wenngleich aus einer Betrachtung der Kostengruppe Sonstige Vorleistungen, der auch die Kosten fiir Leih-
arbeitnehmer zugerechnet sind, keine exakten Riickschliisse fiir diesen Sachverhalt abzuleiten sind, so ldsst sich
dennoch zum einen deren Wachstum und zum zweiten deren Struktur als Anhaltspunkt hierfiir heranziehen: durch-
schnittlich 6% dieser Kostengruppe werden fiir Leiharbeit aufgebracht. In der Summe ist dies im Jahr 2004 mit 1,37
Mrd. EUR anndhernd soviel wie das Aufkommen fiir Fremdkapitalzinsen (1,46 Mrd. EUR), wobei der gréBte Teil na-
turgemaf auf groRe Unternehmen entfallt und hier besonders auf Unternehmen mit 250 bis unter 500 Beschaf-
tigten. Immerhin sind die KMU mit einem Anteil von jeweils zwischen knapp 6 und 7% dieses Kostenblocks an den
Sonstigen Vorleistungen und mehr als 36% der Kosten fiir Leiharbeit beteiligt.

3.2. Ausgewdhlte Kennzahlen des ostdeutschen Maschinenbaus

Zahl der Betriebe

Im Maschinenbau sind 2005 in Ostdeutschland (ohne Berlin West) 80.821 Beschaftigte in 1.133 Betrieben mit 20
und mehr Beschaftigten tatig gewesen (Westdeutschland 855.663 Beschéftigte in 6.064 Betrieben). Sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland ist seit 1997 ein kontinuierliches Wachstum der Betriebszahlen festzustellen
(Ausnahme 2004 in Westdeutschland). Transformationsbedingt stieg die Zahl der Betriebe in Ostdeutschland
deutlich starker als in Westdeutschland, was auf einen anhaltenden Prozess der Umstrukturierung, des Outsour-
cing und von Griindungen hinweist. So stellt Ostdeutschland 2005 16% der Betriebe des bundesdeutschen Ma-
schinenbaus, 1997 waren es noch 12,3% aller bundesdeutschen Betriebe.

Was das Wachstum der Betriebszahlen angeht, zdhlen Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen zu den Spitzen-
reitern. Der Maschinenbau in Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet fiir den Zeitraum von 1997 bis 2005 Zuwachs-
raten von 69% (auf 71 Betriebe in 2005) und Thiiringen von 50% (230 Betriebe), wohingegen Sachsen-Anhalt und
Berlin im Betrachtungszeitraum einen Zugewinn von 29% (176 Betriebe) bzw. 15% (100 Betriebe) erreichen. In
Sachsen erhdhte sich die Anzahl der Betriebe im gleichen Zeitraum um 24% (442 Betriebe). In Brandenburg stieg
die Zahl der Betriebe um 25% auf 114 Betriebe.

1 Datenreihen vorliegend bis 2004.
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Betriebsgrofien

Die durchschnittliche Betriebsgrofle nahm in allen Bundeslandern Ostdeutschlands relativ gleichmafig von 94 Be-
schéftigten in 1995 (Westdeutschland: 166 Beschaftigte) auf 71 Beschéftigte (Westdeutschland: 141 Beschiftigte)
in 2005 ab. In Berlin erfolgte eine wesentlich starkere Abnahme der Betriebsgrofie um 41%. Allerdings waren und
sind die Betriebe des Berliner Maschinenbaus mit im Schnitt 107 Beschaftigten in 2005 deutlich gréer als die in
den anderen ostdeutschen Landern. Es folgen im Jahre 2005 Sachsen mit einer durchschnittlichen Betriebsgrofie
von 77, Thiiringen mit 67, Sachsen-Anhalt mit 62, Brandenburg mit 56 und Mecklenburg-Vorpommern mit 51
Beschdftigten.

Tabelle 3: Entwicklung der Betriebsgrof3en nach Bundesldndern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Beschaftigte / Betriebe 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 166 164 162 156 154 153 153 150 143 142 141
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 94 88 83 81 78 77 75 73 69 68 71
Berlin 181 172 160 146 132 136 133 124 104 103 107
Brandenburg 69 79 78 75 71 68 65 63 58 56 56
Mecklenburg-Vorpommern 85 75 69 71 73 59 53 56 55 52 51
Sachsen 98 90 88 87 85 85 83 79 78 76 77
Sachsen-Anhalt 108 92 80 76 75 72 70 69 64 65 62
Thiringen 85 87 83 81 78 77 79 75 68 66 67

Die grofite Gruppe stellen Unternehmen mit 20 bis unter 5o Beschaftigten. Auf diese Gruppe entfallen allerdings
nur 15,5% des Beschaftigtenpotenzials. Insgesamt arbeiten 37% der Beschaftigten in Unternehmen bis unter 100
Beschdftigten; diese stellen 83% aller Unternehmen im ostdeutschen Maschinenbau.

Tabelle 4: BetriebsgrofRenstruktur der Unternehmen

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Beschiftigtenklassen | Untern. |Untern. %| % kum. Untern. 20 und mehr Beschiftigte | Besch. % | % kum
0, 0,
1 _(unter 20) 312 28.9 28.9 Yo o kum. 3.092 41 41
2 (20 bis 49) 386 35,7 64,6 50,3% 50,3% 11.677 158 19,6
3 (50 bis 99) 198 18,3 83,0 25,8% 76,0% 13.279 17,6 37,1
4 (100 bis 249) 138 12,8 95,7 18,0% 94,0% 20.264 26,8 64,0
5 (250 bis 499) 28 2,6 98,3 3,6% 97,7% 9.140 12,1 76,1
6 (500 bis 999) 15 1,4 99,7 2,0% 99,6% 9.650 12,8 88,9
7 (1000 und mehr) 3 0,3 100,0 0,4% 100,0% 8.400 11,1 100,0
Summe 1.080 75.502
Summe Uber 20 768

Im ostdeutschen Maschinenbau sind 95,7% der Betriebe der GréBenordnung bis 250 Beschaftigte (EU-KMU-
Kriterium) zuzuordnen. Die meisten Betriebe (Anteil: 35,7%) gehoren der GroBenklasse 20 bis 49 Beschiftigte. Nur
insgesamt 1,7% der Betriebe haben 500 und mehr Beschiftigte.

In der Betriebsgrof3enklasse bis 250 Beschaftigte (KMU) arbeiten 64% der Beschaftigten des ostdeutschen Ma-
schinenbaus. Die meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Anteil: 26,8%) arbeiten in Betrieben der GroBen-
klasse 100 bis 249 Beschdftigte. In den 1,7% der Betriebe der Betriebsgrofenklasse {iber oo Beschaftigten ar-
beiten 23,9% der Beschaftigten.

Dies spiegelt die ausgepragte klein- und mittelstandische Struktur des Maschinenbaus in Ostdeutschland wider.
Sie ist eine Herausforderung fiir die Industrie- und Wirtschaftspolitik und gleichermafien fiir die gewerkschaftliche
Tarif- und Betriebspolitik.
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Beschiftigung

In Westdeutschland ist die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen durchgangig riicklaufig, wahrend die Zahl der
Beschiaftigten (in Betrieben mit 20 und mehr Beschdftigten) in Ostdeutschland — nach einer dramatischen
Schrumpfung bis 1997 — wieder zunimmt. 2005 ist sie gegeniiber 2004 deutlich gestiegen und liegt bei 122% des
1997er Niveaus.

Im deutschen Maschinenbau sind nach der Industriestatistik im Jahre 2005 936.484 Beschéftigte in Betrieben mit
20 und mehr Beschiéftigten tatig (1997: 981.549 ohne West-Berlin). Der Anteil Ostdeutschlands an den im Maschi-
nenbau beschaftigten Personen in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten betragt 2005 rund 8,6% (1997: 6,7%
ohne West-Berlin).

Tabelle 5: Entwicklung der Beschéftigung nach Bundeslandern*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lénder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 966.922 | 947.460 | 915.532 | 918.357 | 912.744 | 911.030 | 914.370 | 898.819 | 890.743 | 875.569 | 855.663
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 77.486 73.166 66.017 68.564 68.634 70.164 72.350 71.985 71.399 72.260 80.821
Berlin 18.319 15.793 13.915 13.241 12.545 12.764 12.336 12.365 11.634 10.915 10.664
Brandenburg 5.522 6.622 6.697 6.913 6.865 7.315 7.746 7.541 7.124 6.779 6.348
Mecklenburg-Vorpommern 3.380 3.065 2.878 3.607 3.709 3.057 2.707 2.809 3.282 3.438 3.607
Sachsen 34.915 32.988 30.590 32.188 31.906 33.094 34.123 34.013 33.563 34.088 34.029
Sachsen-Anhalt 15.309 13.991 10.913 10.536 10.834 11.031 11.142 11.178 10.569 10.580 10.836
Thiringen 14.414 13.463 12.688 13.285 13.820 14.284 15.229 14.807 15.154 15.781 15.336

Knapp die Halfte der 80.821 Beschaftigten im ostdeutschen Maschinenbau ist in Sachsen tatig (2005: 34.029). Im
Jahre 2005 sind in Thiiringen 19%, in Berlin 13,2%, in Sachsen-Anhalt 13,4%, in Brandenburg 7,9% und in Meck-
lenburg-Vorpommern 4,5% der ostdeutschen Maschinenbauer titig2.

In den ostdeutschen Bundeslandern stieg zwischen 1997 und 2005 die Zahl der Beschaftigten an, Mecklenburg-
Vorpommern (+25,3%), Sachsen (+11,2%) und Thiiringen (+20,9%). Wahrend in Brandenburg die Zahl der im
Maschinenbau Beschaftigten um 5,2% und in Sachsen-Anhalt um 0,7% zuriickging, brach sie in Berlin in diesem
Zeitraum mit 23,4% Riickgang geradezu ein.

Umsatz

Die Umsédtze des Maschinenbaus steigen im Betrachtungszeitraum 1995 — 2005 sowohl in Ost- als auch in West-
deutschland stetig an, dabei liegt die Steigerungsrate in Ostdeutschland deutlich tiber der westdeutschen. Der auf-
holenden Entwicklung geschuldet, liegt der Umsatz des ostdeutschen Maschinenbaus 2005 um 78% iiber dem
Niveau von 1997 (in Westdeutschland 2005 mit 167,3 Milliarden € 28% liber dem 1997er Niveau). Der Gesamtum-
satz betrug 2005 in Ostdeutschland rund 11,6 Milliarden €. Der Anteil des Umsatzes des ostdeutschen Maschinen-
baus am gesamtdeutschen Umsatz betrug 2005 ca. 6,5% gegeniiber 4,8% im Jahr 1997.

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.

2 Die Summe der prozentualen Angaben fiir die Bundeslidnder ergibt mehr als 100%, da das Bundesland Berlin statistisch als Gesamtstadt erfasst wird, Ostdeutschland
hingegen ohne Berlin West in die Statistik eingeht.
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Tabelle 6: Entwicklung der Umsatze nach Bundeslandern *

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 122.340.504 | 126.005.322 | 130.649.905 | 138.808.304 [ 138.086.994 | 148.150.613 | 150.249.220 | 148.300.072 | 150.165.820 | 160.608.114 [ 167.287.561
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 5.894.489 5.996.908 6.543.002 7.037.794 7.418.271 7.622.696 8.277.567 8.461.694 8.530.115 9.371.698 11.627.179
Berlin 2.013.544 2.030.081 1.774.682 1.920.279 2.278.664 2.323.635 2.101.282 1.998.249 1.944.646 2.106.803 2.103.906
Brandenburg 391.927 524.860 667.184 735.136 766.494 887.026 978.840 968.532 868.292 923.540 829.069
Mecklenburg-Vorpommern 285.163 323.220 351.186 457.239 444.341 281.434 229.735 250.873 316.682 347.647 414.421
Sachsen 2.651.743 2.672.267 3.063.782 3.302.721 3.725.671 3.789.802 4.231.858 4.484.334 4.474.056 5.009.584 5.125.986
Sachsen-Anhalt 1.153.028 981.211 1.029.829 1.091.811 1.043.954 1.070.315 1.123.435 1.149.626 1.100.920 1.163.809 1.339.459
Thiringen 1.047.011 1.100.632 1.152.416 1.276.234 1.318.985 1.458.967 1.576.566 1.451.697 1.580.617 1.755.652 1.813.634

Im Jahre 2005 wurden in Sachsen 44,1%, in Berlin 18,1%, in Thiiringen 15,8%, in Sachsen-Anhalt 11,5%, in Branden-
burg 7,1% und in Mecklenburg-Vorpommern 3,6% des ostdeutschen Umsatzes im Maschinenbau erwirtschaftet.3

Tabelle 7: Umsatzstruktur

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Umsatzklassen Untern. [Untern.%| % kum. | Umsatz in Mio. € |Umsatz %| % kum. | % Beschéftigte| % kum
1 (unter 1 Mio.) 113 13,8 13,8 57,6 0,6 0,6 2,0 2
2 (1 Mio. < 2,5 Mio.) 198 24,2 38 308,7 34 4,1 7,0 9,0
3 (2,5 Mio. < 50 Mio.) 468 57,2 95,2 4063, 1 45,3 49,4 52,9 61,9
4 (50 Mio. < 100 Mio.) 24 2,9 98,2 1643,4 18,3 67,8 13,3 75,2
5 (100 Mio. < 500 Mio.) 14 1,7 99,9 2320,3 25,9 93,6 19,3 94,5
6 (500 Mio. < 1.000 Mio.) 1 0,1 100 570 6,4 100 55 100,0
7 (1.000 Mio. und mehr) 0

Summe 818

Die Unternehmen, die weniger als 2,5 Mio. € Jahresumsatz erzielen, stellen einen Anteil von 38% an allen Unter-
nehmen. Allerdings tragen diese Unternehmen nur 4,1% zum Gesamtumsatz bei und stellen 9% aller Beschaftigten.

Die Unternehmen mit einem Umsatz zwischen 2,5 und 50 Mio. € stellen die grofite Umsatzklasse dar. Sie machen
57% aller Unternehmen aus, haben einen Anteil von 45% am Gesamtumsatz und stellen 53% der Beschaftigten.
Die drei Umsatzklassen bis 5o Mio. € verfiigen zusammen iiber 95% aller Unternehmen, die Halfte des Gesamt-
umsatzes und 62% der Beschiftigten im ostdeutschen Maschinenbau. Einen Jahresumsatz zwischen 50 und 500
Mio. € erzielen 4,6% der ostdeutschen Maschinenbauunternehmen. Sie tragen aber 44% des gesamten Umsatzes
und reprdsentieren ein Drittel der Beschaftigten. Die Klassen mit mehr als 500 Mio. € Umsatz pro Jahr sind im ost-
deutschen Maschinenbau sehr gering besetzt.

Die Betriebsgrofenklasse mit 100 bis 249 Beschaftigten reprasentiert 12,8% der Beschéftigten, die Beschaftigten-
klassen von zwischen 250 und 1.000 Beschaftigten stellt 4,3% aller Beschaftigten. Von den Unternehmen dieser
Betriebsgrofienklassen generieren aber nur 4,8% Umsatze von {iber 5o Mio. €.

Umsatzproduktivitat

Die Umsatzproduktivitdat nimmt im ost- und westdeutschen Maschinenbau seit 1995 einen dhnlichen Verlauf. In
Ostdeutschland steigerte sie sich bis 2005 auf 145% und in Westdeutschland auf 137% des Wertes von 1997.
Allerdings liegen die absoluten Werte in Ostdeutschland viel niedriger (1995 ca. 60%; 1997 69,5% des West-
niveaus) und auch 2005 erst bei ca. 74% des Westniveaus. So betrdgt der Umsatz pro Beschéftigten 2005 in West-
deutschland 195.506 € (1995: 126.526; 1997: 142.704 €), in Ostdeutschland liegt er zum gleichen Zeitpunkt bei
143.863 € (1995: 76.072 €; 1997: 99.111 €).

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fir 2005 mussen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.

3 Rundungsbedingt liegt die Summe knapp iiber 100%.
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Tabelle 8: Entwicklung der Umsatzproduktivitdt nach Landern
in Betrieben mit Giber 20 und mehr Beschéftigten; Index 1997=100

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lénder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Umsatzproduktvitat 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 89 93 100 106 106 114 115 116 118 129 137
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 77 83 100 104 109 110 115 119 121 131 145
Berlin 86 101 100 114 142 143 134 127 131 151 155
Brandenburg 71 80 100 107 112 122 127 129 123 137 137
Mecklenburg-Vorpommern 69 86 100 104 98 75 70 73 79 83 94

Sachsen 77 82 100 104 118 116 125 133 135 148 152
Sachsen-Anhalt 80 74 100 110 102 103 107 108 110 117 131

Thuringen 80 90 100 106 105 112 114 108 115 122 130

Der Anstieg der Umsatzproduktivitdt war 2005 im Vergleich der ostdeutschen Bundeslander in Berlin mit 155% im
Vergleich zu 1997 am hdchsten. Es folgen Sachsen mit 152%, Brandenburg mit 137%, Thiiringen mit 130% und
Sachsen-Anhalt mit 131%.

Die Umsatzproduktivitdt stieg im westdeutschen Maschinenbau von 142.704 € (1997) auf 195.506 € (2005). In
Ostdeutschland stieg der Vergleichswert von 99.111 € (1997) auf 143.863 € (2005). Erreichte der ostdeutsche
Maschinenbau 1997 69,5% der westdeutschen Umsatzproduktivitat, so stieg dieser Wert bis zum Jahr 2005 auf
73,6%. In 2005 lag Berlin (197.291 €) {iber dem Durchschnitt Ostdeutschlands und dem Vergleichswert West-
deutschlands. Auch in Sachsen (150.636 €) lag die Umsatzproduktivitét (iber dem ostdeutschen Durchschnitt.
Unter diesem Wert waren die Zahlen fiir Brandenburg (136.236 €), Sachsen-Anhalt (123.612 €), Thiiringen
(118.261 €) und Mecklenburg-Vorpommern (114.894 €).

Tabelle g: Struktur der Umsatzproduktivitat

(Quelle: eigene Recherchen IMU-Institut)

Umsatzproduktivitidtsklassen | Untern. % % kum.
1 (unter 70) 27,6 27,6
2 (70 bis unter 100) 22,5 50,1
3 (100 bis unter 180) 35,3 85,5
4 (180 bis unter 400) 11,6 97,1
5 (400 und mehr) 29 100

Gut 35% der zur Hauptbranche zdhlenden Maschinenbauunternehmen weisen eine Umsatzproduktivitdt zwischen
100 und 180 Tsd. € je Beschaftigtem aus und liegen damit im Durchschnitt der ostdeutschen Bundesldnder oder
dariiber. 14,5% liegen im Durchschnitt Deutschlands oder dariiber.4

Ordnet man die Anzahl der Unternehmen den verschiedenen Umsatzproduktivitatsklassen zu, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Etwa 50% der Unternehmen sind den Produktivitdatsklassen bis 100 T € zuzuordnen. Weitere 35% der
Produktivitdtsklasse 100 Tsd. € bis 180 Tsd. €. Lediglich 15% der Unternehmen erzielen eine Umsatzproduktivitat
iber 180 T €.

Die Umsatzproduktivitat differiert nach BetriebsgréRenklassen erheblich. In den Kleinstbetrieben (< 20 Beschaf-
tigte) liegt sie tiber, in den Betrieben mit Beschaftigungszahlen zwischen 20 und 99 liegt sie unter dem ostdeut-
schen Branchendurchschnitt. Die Unternehmen der Beschaftigungsgrofenklasse 100 bis 249 Beschaftigte liegen
im ostdeutschen Durchschnittswert. Dieser wird deutlich tibertroffen von den Unternehmen der BetriebsgréRen-

4 Durchschnittswert 2004 fiir Deutschland: 179,4 Tsd. €/Beschéftigte, Ostdeutschland: 130 Tsd. €/Beschiftigte, Westdeutschland: 183,4 Tsd. €/Beschiftigte (Statistisches
Bundesamt und Lander; Betriebe iiber 20 Beschiéftigte).
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klassen 250 bis 999 Beschaéftigte, die in ihrer Umsatzproduktivitdt den westdeutschen Vergleichswert erreichen.
Betrachtet man die Unternehmen nach der Betriebsgrof3e, so hat weit mehr als die Halfte der Unternehmen unter
20 Beschiftigten eine durchschnittliche bzw. dartiber liegende Umsatzproduktivitat; in rund 22% (51 Unterneh-
men) dieser Unternehmen liegt die Umsatzproduktivitat tiber dem bundesdeutschen Durchschnitt.

In der Beschiéftigtenklasse 20 bis unter 50 gehdren der letzteren Gruppe knapp 10% an (27 Unternehmen), in der
Klasse 50 bis unter 100 Beschaftigte 8% (12 Unternehmen). In der Beschaftigtenklasse 100 bis unter 250 haben
60% der Unternehmen eine durchschnittliche Umsatzproduktivitat und knapp 12% liegen tiber dem bundesdeut-
schen Durchschnitt. In allen Unternehmen iiber 100 Beschéftigten liegen 9,8% der Unternehmen in der Gruppe
100 bis 180 Tsd. € und 3,5% liber dem deutschen Durchschnitt.

Exportquote
Die Auslandsumsétze nehmen im Maschinenbau in Ostdeutschland ebenso wie die Inlandsumsatze kontinuierlich
zu (vgl. Abbildung 4).

Die Exportquote des Maschinenbaus liegt 2005 in Westdeutschland (56%) auf einem wesentlich hoheren Niveau
als in Ostdeutschland (38%). Wahrend die Exportquote sowohl im Westen als auch im Osten seit 1995 jahrlich um
rund 10 Prozentpunkte anstieg, fand keine nennenswerte Angleichung zwischen den Niveaus statt. Die ostdeut-
sche Exportquote liegt in der Entwicklung konstant ca. 20% unter der westdeutschen.

Abbildung 5: Entwicklung der Auslands- und Inlandsumsatze in Ostdeutschland*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.
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Abbildung 6: Entwicklung der Exporte und der Exportquote in Ost- und Westdeutschland*

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Eine nach Bundeslandern differenzierte Betrachtung der Exportquote zeigt deutliche Unterschiede zwischen den
ostdeutschen Landern. Die Exportquote des (West-) Berliner Maschinenbaus liegt, nach einer starken Wachstums-
phase zwischen 1996 und 1998, auf dhnlich hohem Niveau wie die des westdeutschen Maschinenbaus. Als ein-
ziges weiteres neues Bundesland liegt neben Berlin auch noch Sachsen iiber dem Durchschnitt des ostdeutschen
Maschinenbaus. Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern erreichen im Jahr 2005 mit 15% bzw. 18% nicht
einmal die Halfte der durchschnittlichen ostdeutschen Exportquote.

Umsatzproduktivitdt, Lohn- und Gehaltsquote

Wahrend die Umsatzproduktivitdt des Maschinenbaus in beiden Landesteilen zwischen 1995 und 2005 ansteigt,
wenn auch die Niveauunterschiede nicht ausgeglichen werden konnten, sinkt die Lohn- und Gehaltsquote im Ma-
schinenbau sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland anndhernd gleichméfiig von rund 25% in 1997 auf rund
21,5% (Westdeutschland) bzw. 21,2% (Ostdeutschland) im Jahr 200s5.

Die Lohnguote im deutschen Maschinenbau sank von 1995 (13,5%) bis 2004 (10,3%) stetig ab. Wahrend die Lohn-
quote in Westdeutschland im selben Zeitraum von 13,3% auf 10,2% zuriickging, fiel sie in Ostdeutschland deutlich
starker von 16,5% in 1995 auf 12,0% in 2004 ab. Dies deutet darauf hin, dass die dem Maschinenbau in Ost-
deutschland attestierte moderate Lohnpolitik sich vor allem auf die Lohnentwicklung der gewerblichen Beschaf-
tigten bezieht.

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, verweist dies zudem auf Stagnationstendenzen in der Entwicklung der
Anzahl der Beschaftigten.

* Die Angaben fiir Ostdeutschland fiir 2005 miissen vorsichtig interpretiert werden, weil durch eine Umstellung der Statistik erstmalig nicht mehr nur Ost-Berlin, sondern
gesamt Berlin den Daten fiir Ostdeutschland zugerechnet wird.
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Abbildung 7: Umsatzproduktivitdt und Lohn- und Gehaltsquote

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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3.3. Arbeit im ostdeutschen Maschinenbau

Arbeiter und Angestellte

Von den 2004 im deutschen Maschinenbau 947.830 Beschéftigten waren 544.136 Arbeiter (57,4%) und 403.694
Angestellte (42,3%). Im Jahr 1997 lag der Anteil der Arbeiter noch bei 59,9%, der der Angestellten demnach bei
40,1%. Bedingt durch den mit einem dramatischen Beschéftigungsabbau einhergehenden Strukturwandel des ost-
deutschen Maschinenbaus Anfang der goer Jahre schrumpft die Zahl der Arbeiter, vor allem aber der Angestellten
in Ostdeutschland bis 1997.

Im Gegensatz zum westdeutschen Maschinenbau steigt der Anteil der Arbeiter an den Beschéaftigten in Ost-
deutschland seit 1997. Lag er 1997 bei 65,2% (2004: 66,5%), ging er in Westdeutschland im gleichen Zeitraum von
59,5% auf 56,7% zuriick. 2004 sind in Ostdeutschland 48.020 Arbeiter und 24.240 Angestellte tatig. Dies ent-
spricht einem Arbeiteranteil von 66,5% (Angestellte: 33,5%; ohne Berlin West).
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Tabelle 10: Entwicklung der Arbeiter und Angestellten nach Bundeslandern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Arbeiter-Anzahl 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 581.774 | 567.093 | 544.774 | 545.721 | 537.779 | 536.685 | 537.820 | 520.231 | 509.748 | 496.116
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 48.556 | 46.818 | 43.034 | 45.377 | 45.669 [ 47.095 | 48.824 | 47.933 | 47.520 [ 48.020

Berlin 11.073 | 9.592 8.489 8.153 7.745 7.958 7.450 7.362 6.822 6.276 6.084
Brandenburg 3.646 4.608 4.702 4.901 4.823 5.243 5.603 5.456 5.112 4.794
Mecklenburg-Vorpommern 2.139 1.994 1.948 2.484 2.616 2.204 1.976 2.044 2.402 2.473

Sachsen 22.031 | 21.128 | 19.520 | 20.479 | 20.301 | 21.137 [ 21.836 | 21.309 [ 21.185 | 21.646 | 21.519
Sachsen-Anhalt 9.049 8.445 7.058 7.140 7.435 7.738 7.903 7.913 7.421 7.472

Thiringen 9.514 8.937 8.532 9.094 9.490 9.846 | 10.564 | 10.159 | 10.349 [ 10.651
Angestellten-Anzahl 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 385.148 | 380.367 | 370.758 | 372.636 | 374.965 | 374.345 | 376.549 | 378.589 | 380.995 | 379.454
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 28.930 | 26.348 | 22.983 | 23.188 | 22.966 | 23.069 [ 23.526 | 24.052 | 23.879 | 24.240

Berlin 7.246 6.201 5.426 5.088 4.800 4.806 4.886 5.003 4.812 4.639 4.580
Brandenburg 1.876 2.014 1.995 2.012 2.042 2.072 2.143 2.085 2.012 1.985
Mecklenburg-Vorpommern 1.241 1.071 930 1.123 1.093 853 731 765 880 966

Sachsen 12.884 | 11.860 [ 11.070 | 11.709 [ 11.605 | 11.957 | 12.287 | 12.704 | 12.378 | 12.442 | 12.510
Sachsen-Anhalt 6.260 5.546 3.855 3.396 3.399 3.293 3.239 3.265 3.148 3.108

Thiringen 4.900 4.526 4.156 4.191 4.330 4.438 4.665 4.648 4.805 5.131

Der Anteil ostdeutscher Arbeiter an den Arbeitern des gesamtdeutschen Maschinenbaus stieg von 7,3% im Jahr
1997 auf 8,8% im Jahr 2004 an.

Nach Bundeslandern unterteilt ergeben sich hinsichtlich des Arbeiter-Angestellten-Verhaltnisses fiir den ostdeut-
schen Maschinenbau einige wenige strukturelle Unterschiede. In Berlin ist der Anteil der Arbeiter an den insge-
samt im Maschinenbau Beschaftigten mit 57,5% am niedrigsten. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt weisen dagegen mit jeweils rund 71% eine hohere und steigende Tendenz der Arbeiteranteile auf.

Tabelle 11: Anteil der Arbeiter nach Bundesldandern
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lédnder; eigene Berechnungen IMU-Institut)

Anteil der Arbeiter [%] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Westdeutschland 60,2 59,9 59,5 59,4 58,9 58,9 58,8 57,9 57,2 56,7
Ostdeutschland (ohne Berlin West) 62,7 64,0 65,2 66,2 66,5 67,1 67,5 66,6 66,6 66,5
Berlin 60,4 60,7 61,0 61,6 61,7 62,3 60,4 59,5 58,6 57,5 57,1
Brandenburg 66,0 69,6 70,2 70,9 70,3 71,7 72,3 72,4 71,8 70,7
Mecklenburg-Vorpommern 63,3 65,1 67,7 68,9 70,5 72,1 73,0 72,8 73,2 71,9
Sachsen 63,1 64,0 63,8 63,6 63,6 63,9 64,0 62,6 63,1 63,5 63,2
Sachsen-Anhalt 59,1 60,4 64,7 67,8 68,6 70,1 70,9 70,8 70,2 70,6
Thiringen 66,0 66,4 67,2 68,5 68,7 68,9 69,4 68,6 68,3 67,5

Frauen und Manner
Insgesamt sind in den Betrieben des deutschen Maschinenbaus mit 20 und mehr Beschaftigten im Jahr 2005
165.580 Frauen tétig. Davon arbeiten 15.366 (9,3%) in Ostdeutschland (1999: 8,9%).

Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl aller sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten ist leicht riicklaufig.
So betrédgt die Frauenquote im ostdeutschen Maschinenbau 2005 in allen Betrieben 15,7% (1999: 16,4%). In West-
deutschland liegt der Anteil der weiblichen Beschaftigten etwas hdher, 2005 bei 16,7% (1999: 17%).

Arbeitszeit

Die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden in Betrieben mit 20 und mehr Beschaftigten im deutschen Maschinenbau
ist seit 1997 tendenziell riicklaufig. So wurden 1997 1.519.806 Arbeitsstunden geleistet, 2005 sind es noch
1.481.753 Arbeitsstunden, dies entspricht einem Riickgang um 2,5%. Ein differenziertes Bild ergibt die getrennte
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Betrachtung von Ost- und Westdeutschland. In Westdeutschland ging die Zahl der Arbeitsstunden von 1997 bis
2005 um 4,5% auf 1.345.128 Stunden zuriick. In den Neuen Landern hingegen stieg sie im gleichen Zeitraum um
39% auf 136.625 Stunden an. Zu beriicksichtigen ist hierbei wiederum, dass in der Statistik ab 2005 West-Berlin
Ostdeutschland zugeschlagen wird.

Insgesamt leistet der ostdeutsche Maschinenbau 2005 9,2% der gesamtdeutschen Arbeitsstunden, 1997 waren es
noch 6,5%.

Durchschnittlich werden einem Arbeiter im Maschinenbau in Deutschland im Jahr 2006 37,7 Wochenarbeitsstun-
den bezahlt. In Westdeutschland sind es 2006 nur 37,5 Stunden, wohingegen in Ostdeutschland 2006 durch-
schnittlich 40,3 Wochenarbeitsstunden bezahlt wurden. Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland ist die Ent-
wicklung der bezahlten Wochenarbeitsstunden leichten Schwankungen unterworfen, eine langerfristige
Annadherung ist nicht festzustellen.

Abbildung 8: Bezahlte Wochenstunden der Arbeiter und geleistete Arbeitsstunden
in Betrieben mit 20 und mehr Beschéftigten

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Im gesamtdeutschen Maschinenbau leisten die Arbeiter pro Woche durchschnittlich 1,4 (in 2006) bezahlte Mehr-
arbeitsstunden. Bei der Betrachtung der Mehrarbeitsstunden ist zu beriicksichtigen, dass die tarifliche Arbeitszeit
in Ostdeutschland wesentlich hoher als in Westdeutschland ist. Die tarifliche Wochenarbeitszeit der Angestellten
und auch der Arbeiter betrdgt in Ostdeutschland fiir Manner wie Frauen seit 1997 38 Stunden. In Westdeutschland
liegt die tarifliche Wochenarbeitszeit fiir Arbeiter und Angestellte seit 1996 fiir Mdnner und Frauen konstant bei

35 Stunden. Sie ist also in Ostdeutschland um 3 Stunden die Woche hoher als in Westdeutschland.

Lohne und Gehdlter

Die Bruttolohn- und -gehaltssumme betrug 2005 im Maschinenbau deutschlandweit 38,4 Mrd. €. Das entspricht
einer Steigerung um 12,4% gegeniiber dem Ausgangsniveau von 1997. Die Steigerung erfolgte stetig. Der Maschi-
nenbau Ostdeutschlands verzeichnet 2005 eine Bruttolohn- und -gehaltssumme von 2,5 Mrd. €. Das entspricht
einer Steigerung um 47,6% gegeniiber dem Ausgangsniveau von 1997. Der Anteil der ostdeutschen Lohn- und Ge-
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haltssumme an der gesamtdeutschen ist jedoch nach wie vor sehr niedrig, wenn auch leicht steigend (2005: 6,4%;
1997: 4,9% ohne Berlin-West). Dies ist auf die generell relativ geringere Gréf3e des ostdeutschen Maschinenbaus
zurtickzufiihren, bringt aber auch deutlich die niedrigere Entlohnung zum Ausdruck.

Die durchschnittlichen Bruttomonatsverdienste der Arbeitnehmer betrugen 2006 im Maschinenbau deutschland-
weit 3.281 €. Dabei ist eine erhebliche Differenz zwischen den west- und den ostdeutschen Bruttomonatsverdiens-
ten zu verzeichnen. Obwohl die Verdienste in Westdeutschland und in Ostdeutschland konstant gestiegen sind,
fand keine Angleichung des Niveauunterschiedes statt. Lag der durchschnittliche Bruttomonatsverdienst in West-
deutschland 1997 bei 2.732 €, so betrug er in Ostdeutschland 2.050 € (75%). Nach einer langsamen Anndherung
bis 1997 geht die Schere zwischen den Bruttomonatsverdiensten seither wieder auseinander: 2006 verdient ein
ostdeutscher Maschinenbauer mit durchschnittlich 2.398 € im Monat nur 71,6% dessen, was sein westdeutscher
Kollege verdient.

Diese Diskrepanz wird umso gréfier, wenn man auch noch die durchschnittlich langeren Arbeitszeiten in Ost-
deutschland beriicksichtigt.

Betrachtet man die Bruttomonatsverdienste nach Mannern und Frauen getrennt, ergibt sich folgendes Bild: Im Jahr
2006 verdienten Manner in Westdeutschland im Durchschnitt 3.426 €, Frauen 82,6% dessen (2.831 €). In Ost-
deutschland lag der Bruttomonatsverdienst der Arbeitnehmerinnen mit 2.250 € bei 93% des Verdienstes der
Arbeitnehmer (2.419 €). Auch diese Differenz hat sich kaum verdndert. 1997 verdienten Frauen im ostdeutschen
Maschinenbau 92,8% des Monatsverdienstes der Manner, im westdeutschen Maschinenbau waren es 77%.

Angestellte verdienten 2006 in Deutschland im Maschinenbau 4.030 € brutto im Monat. In Ostdeutschland waren
es zur gleichen Zeit mit 3.094 € nur 77% des Bruttomonatsverdienstes in Westdeutschland (4.082 €). Auch hier
war 1997 mit rund 78% die grofite Angleichung der Verdienste erreicht; in der Folge kommt es zu einer Spreizung.

Arbeiter im Maschinenbau haben 2006 deutschlandweit einen Bruttomonatsverdienst von 2.742 € im Durchschnitt.
Arbeiter im Maschinenbau Ostdeutschlands verdienen im Monat mit 2.095 € brutto etwa 76,4% der Arbeiter in
Westdeutschland. Erfolgte bis 1999 noch eine Anndherung in den durchschnittlichen Arbeiterverdiensten von 76%
im Jahre 1997 bis auf 77,4% 1999, so sinkt die Quote seitdem wieder.

Betrachtet man die Entwicklung der Bruttomonatsverdienste im Maschinenbau fiir Arbeiter und Angestellte nach
Geschlechtern getrennt, werden zwei verschiedene Entwicklungen sichtbar. Bei den Arbeitern erfolgt eine lang-
same Angleichung der Bruttomonatsverdienste zwischen Ost- und Westdeutschland. Lagen die durchschnittlichen
Monatslohne der Arbeiterinnen deutschlandweit 1997 bei 77,2% des Branchendurchschnitts, stiegen sie bis zum
Jahr 2006 auf 79,9% an. In Westdeutschland verlief die Entwicklung sehr dhnlich, hier stiegen die Lohne der
Arbeiterinnen von 76,6% (1997) auf 79,6% (2006) des durchschnittlichen Lohns im Maschinenbau an. In Ost-
deutschland sanken die Bruttomonatsverdienste der Frauen zundchst von 81,3% (1997) auf 79,3% (1999) ab, um
danach bis 2006 auf 80% des brancheniiblichen Wertes anzusteigen.

Fiir angestellte Frauen ergibt sich ein dhnliches Bild. Sie verdienten 1997 deutschlandweit 73,9% des Branchen-
durchschnitts (Westdeutschland: 73,7%); bis zum Jahr 2006 stieg dieser Anteil auf jeweils 76,5% an. Diese Ent-
wicklung sieht in Ostdeutschland, vermutlich durch einen héheren Anteil der Frauen an den Angestellten bedingt,
anders aus. Hier verdienten weibliche Angestellte 1997 bereits 84,1% des Durchschnitts der Branche, bis 2006
jedoch sank der Anteil auf 81,6%. Wahrend also fiir die Arbeiter und Angestellten in Westdeutschland eine lang-
same Angleichung des Lohnniveaus von Frauen und Mannern festzustellen ist, liegt in Ostdeutschland eine héhe-
re Spreizung der Verdienste vor.
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Abbildung 9: Verdienste im Ost-West-Vergleich

(Quelle: Statistisches Bundesamt und Lander; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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KAPITEL 3

Die Bruttostundenverdienste der Arbeiter im Maschinenbau stiegen in Ostdeutschland von 9,94 € im Jahr 1996
(70% des Westniveaus) zundchst noch leicht an und erreichten 1998 mit 72,6% des westdeutschen Stundenlohns
ihr hochstes Niveau. Absolut erfolgte auch nach 1998 eine weitere Erhhung der Stundenldhne in Ostdeutschland
bis auf 11,95 € im Jahr 2006. Ins Verhaltnis zum westdeutschen Stundenlohn gesetzt, sinken die Lohne relativ
seitdem wieder und liegen 2006 mit 69,4% sogar noch unter dem Niveau von 1998.

Die Brutto-Monatsverdienste der Arbeiter in den Neuen Landern liegen 2006 also bei 76,4% des Durchschnitts der
Alten Lander, die Brutto-Stundenldhne hingegen nur bei 69,4% dieses Niveaus.
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3.4. Funktionale Struktur des ostdeutschen Maschinenbaus

Fertigungsbesatz

Der Fertigungsbesatz im Maschinenbau Deutschlands, definiert durch die Zahl der in den Fertigungsprozess einge-
bundenen Beschaftigten je 100 Beschaftigte, geht leicht zuriick. In Ostdeutschland steigt er von 1999 bis 2002 auf

49,3 je 100 Beschaftigte an, ist seitdem leicht riicklaufig und liegt 2005 bei 48,1 je 100 Beschéftigte. Damit liegt der
Fertigungsbesatz 2005 gut 5% iliber dem westdeutschen Durchschnitt.

Tabelle 12: Fertigungsbesatz im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 45,7 45,5 454 447 442 43,7 43,1
Westdeutschland 45,6 45,3 45,0 44,3 43,7 43,2 42,6
Ostdeutschland 47,5 48,2 49,3 49,3 48,5 48,4 48,1
Berlin 39,3 38,7 43,2 44 4 43,0 43,1 43,4
Brandenburg 47,9 48,8 49,7 48,4 46,0 44 1 44,8
Mecklenburg-Vorpommern 449 46,5 47,7 46,5 47,8 47,6 47,9
Sachsen 48,1 49,0 49,4 49,6 48,5 48,8 48,2
Sachsen-Anhalt 46,8 47,5 49,5 50,6 50,6 51,0 50,9
Thiringen 53,1 53,7 53,2 52,5 52,1 51,6 50,5
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 48,9 50,0 49,7 50,0 48,6 49,0 48,1
Raumordnungsregion Paderborn 54,8 55,0 54,6 55,1 54,9 54,4 52,8
Raumordnungsregion Stuttgart 38,4 37,8 37,3 36,2 35,1 34,4 33,7

Betrachtet man mit den Planungsregionen Paderborn (52,8) und Stuttgart (33,7 je 100 Beschiftigte) einschlagige
westdeutsche Vergleichsregionen, so zeigt es sich, dass die ostdeutschen Regionen eine durchaus gemischte funk-
tionale Struktur aufweisen, die allerdings regional unterschiedlich verteilt ist. So erreicht die Planungsregion Siid-
westsachsen mit 48,1 den hdchsten Fertigungsbesatz in Ostdeutschland.

Betriebliches Innovationspotenzial

Wenngleich der Anteil der Beschéftigten mit einem héheren Bildungsabschluss in Ostdeutschland deutlich hoher
ist als in Westdeutschland und der Akademikeranteil 2005 bei 6,6% der Beschaftigten liegt, so ist fiir eine an-
haltende Aktivierung des Innovationspotenzials entscheidend, inwieweit dieses eine funktionale Entsprechung in
den Unternehmen findet.
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Abbildung 10: Entwicklung von Forschung und Entwicklung und Strategischen Dienstleistungen

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Der leicht riicklaufige Besatz mit FuE-Personal und der deutlich unter dem Niveau Westdeutschlands liegende
Besatz strategischer industrieinterner Dienstleistungen, d. h. der Funktionen ,,Technische Dienste* mit Forschung
und Entwicklung, Technikern, technischen Hilfsdiensten und ,,Anderen Unternehmensdiensten* mit Unternehmens-
beratung, EDV und Marketing, die ein wesentlicher Innovationsindikator bzgl. der Erschlieffung von neuen Pro-
duktfeldern sind, weisen auf zwei Aspekte hin: zum einen darauf, dass weite Teile des potenziellen FuE-Personals
in den unmittelbaren Produktionsprozess, ggf. auch in Serviceleistungen eingebunden sind und damit nur bedingt
fiir Entwicklungsleistungen zur Verfiigung stehen; zum anderen darauf, dass das Innovationspotenzial hinsichtlich
seiner Umsetzbarkeit entweder generell in allen Unternehmen funktional unzureichend oder tendenziell nur in sehr
wenigen Unternehmen funktional untersetzt ist. Zudem entwickelt sich der Besatz strategischer industrieinterner
Dienstleistungen in Ostdeutschland nur geringfiigig, in Westdeutschland hingegen weist die Tendenz eindeutig
nach oben. Insgesamt verweist dies auf das zumindest teilweise Vorherrschen sog. verlangerter Werkbanke in
Ostdeutschland.

FuE-Besatz

Einer DIW-Umfrage vom Sommer 2000 zufolge hatten fast drei Viertel der Maschinenbauunternehmen zwischen
1998 und 1999 neue Produkte eingefiihrt (vgl. Beer 2003, S. 41). Ein Teil der neuen Produkte beruhte auf neuen
Patenten. Der Anteil ostdeutscher Maschinenbauer im Werkzeugmaschinen- und Kraftmaschinenbau an den
Patentanmeldungen entsprach im Jahr 2000 dem Anteil an Umsatz und Beschéftigung (wirtschaftliche Bedeutung).
Allerdings war die Zahl des FuE-Personals trotz des innovationsgestiitzten Aufholprozesses bereits in der Zeit
zwischen 1995 und 2000 weiter riicklaufig (Angaben Stifter-Verband) und sinkt bis 2005 tendenziell unter den FuE-
Besatz in den westdeutschen Bundeslandern.
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Tabelle 13: Forschung und Entwicklung im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 6,4 6,4 6,5 6,6 6,7 6,9 7,0
Westdeutschland 6,3 6,3 6,4 6,6 6,7 6,9 7.1
Ostdeutschland 7.1 71 6,9 6,8 6,7 6,6 6,6
Berlin 7,9 7,6 7,8 7,7 8,2 8,1 8,2
Brandenburg 57 5,6 5,0 5.1 4.9 5,8 5,2
Mecklenburg-Vorpommern 0.0 5,2 4.7 4.4 4.3 4.3 4,6
Sachsen 8,0 8,2 8,0 8,0 7,8 7,4 7,5
Sachsen-Anhalt 8,1 8,0 7,5 7,2 6,9 6,6 6,3
Thiringen 5,6 52 5.1 5,0 51 54 55
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 8,6 9,1 9,1 9,0 8,9 7,6 7.4
Raumordnungsregion Paderborn 5,2 55 5,2 51 5,2 5,0 5,4
Raumordnungsregion Stuttgart 9,1 9,2 9,4 9,6 9,9 10,2 10,4

Im Vergleich der Regionen und Lander liegt Berlin mit 8,2 in Forschung und Entwicklung Tatigen je 100 Beschaf-
tigte an der Spitze. Sachsen liegt mit 7,5 je 100 Beschéftigte und 7,4 in der Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau
gerade noch iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt. Mecklenburg-Vorpommern bildet das Schlusslicht mit nur
mehr 4,6 in FUE Tatigen je 100 Beschaftigte und zeigt deutliche Merkmale sog. verlangerter Werkbanke.

Besatz mit strategischen industrieinternen Dienstleistungen

Die strategischen Dienstleistungen sind im ostdeutschen Maschinenbau vergleichsweise deutlich unterrepréasen-
tiert. Zwar steigert sich der Besatz an strategischen Dienstleistungen in Ostdeutschland zwischen 1999 und 2005
kontinuierlich von 16,9% auf 17,2%, dennoch vergrofiert sich der Abstand zum Durchschnitt Westdeutschlands
stetig (1999: 20,4%; 2005: 21,8%).

Tabelle 14: Strategische industrieinterne Dienstleistungen im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 20,1 20,1 20,2 20,6 20,9 21,2 21,3
Westdeutschland 20,4 20,5 20,6 20,9 21,3 21,6 21,8
Ostdeutschland 16,9 17,0 17,0 17,0 17,2 17,2 17,2
Berlin 21,4 21,2 21,3 20,9 21,7 21,6 21,4
Brandenburg 12,2 12,3 11,9 12,4 12,7 13,5 13,2
Mecklenburg-Vorpommern 12,9 12,7 12,4 12,9 12,4 12,9 12,9
Sachsen 18,2 18,6 19,0 19,3 19,5 19,2 19,5
Sachsen-Anhalt 17,0 17,0 16,1 15,7 14,9 14,6 14,5
Thiringen 14,7 14,3 14,5 14,5 15,0 15,7 15,9
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 19,3 19,9 20,4 20,5 21,1 20,7 20,9
Raumordnungsregion Paderborn 17,1 17,6 17,5 171 17,4 17,8 18,6
Raumordnungsregion Stuttgart 25,2 25,4 25,7 26,1 26,7 27,2 27,2

Im Vergleich der Regionen und Lander liegt wiederum Berlin an der Spitze, erreicht aber bei weitem nicht den
Besatz der Vergleichsregion Stuttgart und stagniert. In der Wirtschaftsregion Chemnitz Zwickau ist die Tendenz
steigend und liegt 2005 bei 20,9 in strategischen industrieinternen Dienstleistungen je 100 Beschaftigte.

Logistikbesatz

Distributionsdienstleistungen werden aus Griinden der Kostenersparnis haufig ausgelagert, womit eine gewisse
Auflenabhéngigkeit entsteht. Deutschlandweit liegt der Logistikbesatz der Maschinenbaubranche mit den Funktio-
nen Lager und Verkehr und kaufménnischen Diensten (Waren- und Anderer Handel, Verkdufer) seit 1999 konstant
bei 8%. In Ostdeutschland liegt er darunter (1999: 7,3%) und es findet auch keine weitere Anndherung statt (2005:
7,10/0).

28




KAPITEL 3

Tabelle 15: Logistikbesatz im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Westdeutschland 8,1 8,1 8,1 8,1 8,0 8,0 8,1
Ostdeutschland 7,3 7,3 7,2 7.1 7,2 7,2 7.1
Berlin 9,3 9,3 9,4 9,4 9,3 94 9,1
Brandenburg 9,2 9.1 9,2 9,2 9,4 9,3 8,9
Mecklenburg-Vorpommern 7,8 8,0 7,9 8,4 8,2 8,3 7,2
Sachsen 6,9 6,9 6,7 6,5 6,7 6,6 6,7
Sachsen-Anhalt 6,3 6,2 6,3 6,1 6,2 6,5 6,1
Thiringen 6,4 6,2 6,2 6,1 6,2 6,2 6,4
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 5,9 6,0 6,2 6,0 6,3 6,0 6,2
Raumordnungsregion Paderborn 5,0 4.4 4.5 4.5 47 4.8 49
Raumordnungsregion Stuttgart 8,9 9,0 8,8 8,8 8,6 8,5 8,7

Den hdchsten Besatz haben Berlin und Brandenburg mit 9,2 bzw. 8,9 in der Logistik tatigen Personen je 100 Indus-
triebeschiéftigte in der Branche, die niedrigsten Werte haben Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen, allesamt
unter Durchschnitt bei teilweise sinkender Tendenz.

Serviceorientierung

Die Innovation in Produkt-Dienstleistungs-Kombinationen stellt eine wesentliche Herausforderung fiir den Maschi-
nenbau dar. Das Potenzial zur dauerhaften ErschlieBung dieses Innovationsfelds liegt in den Ressourcen fiir eine
Serviceorientierung des Industriezweigs bzw. der unternehmensinternen Dienstleistungsorientierung. Der Besatz
mit serviceorientierten Funktionen mit Finanzierung (hilfsweise abgebildet mit Unternehmensdienstleistungen),
Transport, Montage, Wartung und 24-Stunden-Service (online Maschineniiberwachung, Ferndiagnose etc.)
(hilfsweise abgebildet mit Ingenieuren und Technikern) liegt in Ostdeutschland ebenfalls unter dem Niveau von
Westdeutschland und weist eine Stagnationstendenz auf.

Tabelle 16: Serviceorientierung im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU-Institut)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Deutschland 32,4 32,5 32,5 32,8 33,1 33,3 33,6
Westdeutschland 32,6 32,7 32,8 33,2 33,4 33,7 34,0
Ostdeutschland 30,0 30,3 29,4 29,6 29,9 30,0 30,0
Berlin 37,9 38,5 32,9 32,7 33,2 8815 33,0
Brandenburg 30,1 29,9 29,5 30,5 31,0 32,1 31,6
Mecklenburg-Vorpommern 31,3 31,7 31,5 32,5 31,2 31,2 30,3
Sachsen 28,8 29,5 29,7 29,7 30,4 30,3 30,6
Sachsen-Anhalt 28,8 28,5 27,5 27,6 26,8 26,1 25,5
Thiringen 27,3 27,0 27,1 27,5 28,2 28,7 29,4
Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau 28,5 30,2 30,6 30,8 31,4 31,4 31,8
Raumordnungsregion Paderborn 27,9 27,6 27,8 27,8 27,9 28,2 29,1
Raumordnungsregion Stuttgart 36,2 36,4 36,8 37,1 37,6 38,2 38,1

Mit 33 Tatigen je 100 Beschaftigte liegt Berlin noch an der Spitze, aber deutlich unter dem Besatz der Region
Stuttgart, bei abnehmender Tendenz. Brandenburg folgt an zweiter Stelle und weist im Betrachtungszeitraum 1999
bis 2005 eine leichte Steigerung auf mit 31,6 Tatigen in potenziell serviceorientierten Funktionen je 100 Beschaftig-
te auf. Eine deutliche Steigerung von 28,5 auf 31,8 Beschaftigten in serviceorientierten Funktionen je 100 Beschaf-
tigte des Industriezweigs in 2005 zeigt sich in der Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau.
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4. Die Entwicklung ausgewdhlter Rahmenbedingungen

Im Folgenden werden Rahmenbedingungen beschrieben, die die Entwicklung des Maschinenbaus in Ostdeutsch-
land in den nachsten Jahren entscheidend mit beeinflussen werden. Dazu gehéren die Zusammenarbeit des Ma-
schinenbaus mit seinem Hauptkunden, der Automobilindustrie (Kap. 4.1.), die Finanzierungssituation der Maschi-
nenbauer (Kap. 4.2.), die weitere Entwicklung des Fachkréaftepotenzials (Kap. 4.3.), die Innovationsentwicklung
(Kap. 4.4.) und die Service-Orientierung (Kap. 4.5.).

4.. Die Zusammenarbeit des Maschinenbaus mit dem Hauptkunden Automobilbau

Fiir viele Unternehmen des Maschinenbaus, inshesondere des Werkzeugmaschinenbaus, ist die Automobilindus-
trie eine wichtige Zielbranche. Zahlreiche Maschinenbauer sind dem ostdeutschen Automobilcluster zuzurechnen
und sind als strategisch wichtige Zulieferer vor allem von Ausriistung, Maschinen und Anlagen, aber auch von
Komponenten und Teilen an der automobilen Wertschdpfung beteiligt. Insbesondere in den Teilrdumen Mittel- und
Siidwestsachsen sowie Sachsen-Anhalt gibt es ausgepragte Verflechtungen zwischen Automobil- und Maschinen-
bau, auch wenn die Verflechtungsintensitat geringer ausgepragt zu sein scheint als in der westdeutschen Teil-
branche. Die Entwicklung des Maschinenbaus im Zulieferersegment fiir die KFZ-Industrie ist folglich in erhebli-
chem Ausmaf von der konjunkturellen und strukturellen Entwicklung des Automobilbaus und der Gestaltung der
Geschdftsbeziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen abhangig.

Anforderungen der Automobil-OEM an den Maschinenbau

Als exemplarisch fiir die Anforderungen der OEM der Automobilindustrie an den Maschinenbau kann die Beschaf-
fungsphilosophie und -strategie von DaimlerChrysler (DC) angesehen werden (alle folgenden Angaben nach Rei-
delbach (2005)). In ihnen diirften sich zugleich auch die Anforderungen grofer Kunden des Maschinenbaus aus
anderen Abnehmerbranchen (z. B. IT, Chemie, Druckereien etc.) widerspiegeln.

DC sieht die Stdrken des deutschen Maschinenbaus vor allem in der starken Prasenz (Kundennghe) und Service-
fahigkeit am Standort Deutschland, im Technologievorsprung gegeniiber dem Wettbewerb, in einem globalen
Marktauftritt sowie in gewachsenen Partnerschaften mit den Kunden. Das Unternehmen empfiehlt den Maschinen-
bauunternehmen die Weiterentwicklung seiner Starken

e zur Prozessoptimierung und Komplexitatsreduzierung,

e zur Optimierung des Projektmanagements zur Einhaltung der geforderten Kosten-, Termin- und
Qualitatsziele,

e zur Entwicklung zum Systemzulieferer,

e zur Starkung des Dienstleistungsangebots.

Im Einzelnen wird erwartet, dass die Maschinenbauer

e einen Beitrag zur Verbesserung der Kostenstrukturen der OEM leisten,

e Partner in Low-Cost-Regionen entwickeln,

e l[ebenszyklus-bezogene Kostenbetrachtungen aufnehmen und selbst weiterentwickeln,
e die eigene Zuliefererkette managen und

e Alternativen zu vorgegebenen Standards und Prozessen erarbeiten und durchsetzen.

Die Erwartungen werden nach vier sog. Werttreibern (Kosten, Technologie, Qualitat, Logistik) spezifiziert. Beim

»Werttreiber” Kosten legt DC den Fokus nicht mehr allein auf den Anschaffungspreis, sondern auf die Kosten, die
die Maschine/Anlage in ihrer Einsatzzeit verursacht (Gesamtbetriebskosten). Dies firmiert unter der Bezeichnung
»Total Cost of Ownership*“ (TCO). Diese Kosten werden kiinftig bei der Beschaffung von Maschinen und Anlagen in
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die Bewertung der Angebote einflieBen. Marktanalysen von DC haben ergeben, dass in dieser Kostenbetrachtung
Wettbewerber auf dem Weltmarkt, namentlich aus Japan, als ernsthafte Konkurrenten des bundesdeutschen
Maschinenbaus angesehen werden kdnnen.

Beim Werttreiber ,, Technologie“ legt DC Wert auf die Erhohung der technischen Verfiigbarkeit der Systeme und
Anlagen (z. B. durch Sicherstellung der Servicebereitschaft nach dem Prinzip ,,24 x 7“ und die Einfiihrung von
Teleservice-Systemen), Forcierung des Simultaneous Engineering vor allem zu Beginn der Projektphasen, gréBBere
Produktionsflexibilitdat durch den Einsatz hybrider Systeme mit Skalierbarkeit sowie die starkere Verwendung von
Standardmaschinen und Komponenten.

Dem Werttreiber ,,Qualitat” liegt ein erweiterter Qualitatsbegriff zugrunde. Er umfasst nicht mehr allein die Auslie-
ferungsqualitdt eines Systems, sondern auch TCO-orientierte Produktqualitat, die Servicequalitdt und die Qualitat
der Zusammenarbeit. Dies flieSt auch in die Lieferantenbewertung und in das Lieferantenranking ein.

Der Werttreiber ,,Logistik” beinhaltet neben Piinktlichkeit bei Lieferungen und Projektabwicklungen auch die lokale
Prdsenz und Reaktionsschnelligkeit sowie das Management der Unterlieferanten. Zudem wird von den Maschinen-
bauern gefordert, den Anforderungen aus der Globalisierung (z. B. internationale Erfahrung, Anpassung der Ver-
triebsstrukturen an die Organisation des Automobilherstellers, Kenntnis lokaler Vorschriften und Arbeitsweisen,
mehrsprachige Dokumentation etc.) gerecht werden zu kdnnen.

Anforderungen der Automobilzulieferer an den Ausriister Maschinenbau

Die Automobilzulieferer sehen den Maschinenbau vor dahnlichen Anforderungen durch die OEMs, wie sie auch an
sie selbst adressiert werden (Life-cycle-cost, Globalisierung etc.). Sie erwarten ihrerseits von den Maschinenbau-
ern (vgl. Harter 2005) die Fahigkeit zum globalen Service und zur weltweiten Projektkoordination. Dazu gehoren
Onlinesupport und technischer Support iiber den gesamten Lebenszyklus eines Produktes von der Planung bis zur
Modernisierung und Entsorgung. Die Erwartungen an den Maschinenbau richten sich auf die Erhéhung der Ser-
vicequalitat z. B. auch durch Know-how-Transfer vom Serviceanbieter zum Bediener, durch technische Beratung in
der Planungs- und Entwicklungsphase, sowie Kooperation bei Projektierung und Software-Engineering. Die tech-
nischen Anforderungen der Automobilzulieferer an den Ausriister Maschinenbau beziehen sich auf die Entwicklung
modularer, flexibel einsetzbarer Automatisierungskonzepte, die Projektierung von Maschinen und Anlagen mit
standardisierten Komponenten, die Verstarkung von Entwicklungs- und Systempartnerschaften z. B. zur Her-
stellung von Priiftechnik oder Software sowie Vorschlage und Konzepte zur Modernisierung und Optimierung vor-
handener Systeme und Anlagen.

Die Zusammenarbeit von Automobilherstellern und den Ausriistern aus dem Maschinenbau

Durch die sich abzeichnenden Verdanderungen in der Wertschépfungskette stehen die Maschinenbauer vor neuen
Herausforderungen, die zumindest fiir die leistungsfahigen Unternehmen auch neue Chancen beinhalten kénnen.
So kdnnen Maschinenbauer die Verantwortung fiir die Erarbeitung eines gréferen Anteils an der automobilen
Wertschopfung libernehmen. Dies erfordert die Fahigkeit, technische Innovationen (v. a. im Bereich der Elektronik,
Software und Sensorik) in die Serienproduktion einzubringen und sich auf die kundenrelevante Technik zu konzen-
trieren. Dabei miissen sie auf erhohte Flexibilitdtsanforderungen der OEM reagieren konnen, die aus einer brei-
teren Produktpalette, kiirzeren Produktlebenszyklen und starken Marktschwankungen resultieren.

In diesem Prozess kdnnen Investitionsgiiterhersteller erfolgreich sein, die anspruchsvolle Schnittstellen beherr-
schen und managen kdnnen. Dabei stehen aber auch alle Kostenstrukturen der Maschinenbauer auf dem Priif-
stand der OEM und der Systemzulieferer. Es wird von ihnen eine Kostenoptimierung und die Weitergabe von
Kosteneinsparungen erwartet, die auch durch einen intelligenten Standort-Mix, d. h. durch Produktion nicht mar-
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kenrelevanter Teile und Komponenten im Low-Cost-Ausland erwirtschaftet werden soll. Damit ist einerseits die
Fahigkeit der Maschinenbauer zur Internationalisierung (Auslandsproduktion) und zur Sicherung der rdumlichen
Ndhe auch zu den Auslandsstandorten der OEM und der Systemzulieferer gefragt. Andererseits stellt dies Anfor-
derungen an die Vorfinanzierung komplexer Prozesse, die ein Mindestmaf} an Kapitalkraft voraussetzen und vor
allem kleine und mittlere Maschinenbauer anhaltend unter Druck bringen.

Die Veranderungen in der Wertschopfungskette werden zu einer Erhéhung der gegenseitigen Abhdngigkeit von
Automobil- und Maschinenbauern fiihren. Zur Bewdltigung der damit verbundenen Anforderungen setzen zahlrei-
che Maschinenbauer und ihre verbandliche Vertretung (VDMA) auf die Herausbildung eines partnerschaftlichen
Verhdltnisses zur Automobilindustrie. Angestrebt wird eine Kooperation, die durch die Weiterentwicklung hierar-
chisch strukturierter Wertschopfungsketten hin zu Wertschdpfungs-Netzwerken gekennzeichnet ist, in denen
»Partnering* nicht nur Lippenbekenntnis, sondern Zukunftsmodell ist. Diese Vision zielt auf gemeinsame Abwick-
lung von Auftrdgen und die gemeinsame Nutzung von Einrichtungen und Bezugsquellen. Sie orientiert auf die
Herausarbeitung von Synergien und die Teilung von Chancen und Risiken zwischen den Partnern bei gleichzeitiger
Erhaltung der ,,Wendigkeit und der Kreativitat (vgl. Brodtmann/Biinting 2005, S. 20).

Die Vision der partnerschaftlichen Wertschopfung kollidiert jedoch mit einer gangigen Geschaftspraxis der Auto-
mobilbauer, die in den neunziger Jahren (,Lopez-Ara“) durch den Einstieg in ,,eine von Marktmacht und Abhéngig-
keiten geprdgte Beziehung, die nicht mehr auf Augenhohe lauft”, gepragt wurde und heute als ,,eine von Miss-
trauen gepragte Beziehungskrise“ charakterisiert wird (Brodtmann/Biinting 2005, S. 21). Charakteristika des
Verhdltnisses von Automobilbauern und Maschinenbauzulieferern sind aus der Sicht des Maschinenbaus

e die Gefdhrdung von Investitionen in moderne Technik durch die auf Preis- und Termindruck ausgerichteten
Sourcingstrategien und die Behinderung gemeinsamer strategischer Prozessoptimierung durch die OEM,

e die Dominanz von ,,Best-price-Strategien® gegeniiber langfristig erfolgreichen Qualitatslosungen,
verbunden mit Preisdumping, der Erwartung von Kostenzusagen durch die Maschinenbauer, die diese
jedoch nur auf der Grundlage von Prognosen abgeben kénnen, sowie die problematische Ausgestaltung
der Zusammenarbeit bei Betreibermodellen,

e eine durch Verschiebung der Marktmacht zugunsten der OEM gepragte Prozessgestaltung mit hoher
Anderungshaufigkeit, die nicht auf die Realisierung von Win-Win-Strategien, gemeinsam getragene
Zielvereinbarungen und partnerschaftliche Prozess- und Produktionskostenoptimierung gerichtet ist,

e die Zunahme ,rechtsfreier” Rdume z. B. durch einseitige Eingriffe in laufende Vertrage (,Sparbeitrag®),
Serviceanforderungen mit einer Stunde Reaktionszeit und 24-stiindiger Bereitschaft, schwierigen garantie-
und Verfiigharkeitszusagen, Spreizungen und bewusste Uberziehung von Zahlungszielen etc.

Dariiber hinaus bendtigt vor allem der mittelstandische Maschinenbau Zeit und Ressourcen, um sich auf die
neuen Anforderungen durch die Automobilbauer einstellen zu kénnen.

4.2. Die Finanzierungssituation

Vor allem die klein- und mittelstandisch strukturierten Unternehmen des Maschinenbaus in Ostdeutschland stehen
zweifellos vor einem Finanzierungsproblem, das sich durch die Art der Privatisierung in der Wendezeit, die Politik
der Geschaftsbanken und die schwankenden konjunkturellen Entwicklungen in den Teilbranchen entwickelt hat.
Dieses Problem verscharft sich, wenn die mittelstandischen Maschinenbauer neue strategische Optionen zur Er-
hohung der Wertschdpfung und zur Steigerung der Rendite wahrnehmen wollen, insbesondere im Hinblick auf die
kontinuierliche Erhéhung ihrer Innovationskraft, die Ausdehnung ihrer Serviceorientierung und die Umsatzsteige-
rung in den Wachstumssegmenten des Weltmarktes. Die Eigenkapitalausstattung zahlreicher ostdeutscher Ma-
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schinenbauer, die keinem Konzern angehdren, ist in vielen Féllen, vor allem aber fiir die Finanzierung von Wachs-
tum in Branchenkonjunkturen unzureichend.

Dieses Problem verscharft sich, wenn die mittelstandischen Maschinenbauer neue strategische Optionen zur Er-
hohung der Wertschépfung und zur Steigerung der Rendite wahrnehmen wollen, insbesondere die kontinuierliche
Erhdhung ihrer Innovationskraft, die Ausdehnung ihrer Serviceorientierung und die Umsatzsteigerung in den
Wachstumssegmenten des Weltmarktes. Kénnen die Unternehmen in vielen betrieblichen Funktionsbereichen ihre
Performance durch Kooperationen verbessern, so gilt dies im Finanzierungssegment nicht oder nur eingeschrankt.
Die Geschaftsbanken werden Finanzierungsentscheidungen nicht allein von betriebswirtschaftlichen Kennzahlen
abhangig machen, sondern auch strategische Erfolgsfaktoren in die Bewertung einbeziehen. Dazu gehoren die
Einschdtzung von Abnehmerrisiken und Betreibermodellen, Innovations- und Marktrisiken sowie Akquisitions-
risiken. Generell kann eingeschatzt werden, dass die (Kredit-) Politik der Geschéftsbanken, die auch in Zukunft die
tragende Sdule der Mittelstandsfinanzierung bleibt, insgesamt risikoorientierter ausgestaltet wird und von den
Maschinenbauern ein hoheres Maf an Information und Transparenz verlangt. Dies kann auch bei einer Margen-
differenzierung dazu fiihren, dass sich hohere Ausfallrisiken in hoheren Risikokosten niederschlagen, die
wiederum zu hoheren Zinsbelastungen fiihren.

Innovative Banken gehen deshalb dazu iiber, spezielle Finanzierungsinstrumente fiir ausgewahlte Unternehmens-
strategien anzubieten (vgl. Schdnherr 2005). So werden spezifische Instrumente zur Finanzierung origindren
Wachstums, von externem Wachstum (Akquisitionen) und zur Diversifizierung von Finanzierungsquellen entwickelt.
Das Problem wird darin bestehen, geeignete Modelle fiir die Partizipation kleiner und mittlerer Maschinenbauer an
diesen Programmen zu entwickeln.

Die unzureichende Eigenkapital-Ausstattung vieler KMU des Maschinenbaus in Ostdeutschland erweist sich auch
weiterhin als eines der gravierenden Probleme, das jene Betriebe auch in Zukunft begleitet, die sich unter enor-
men Anstrengungen in den letzten 15 Jahren am Markt behaupten konnten. Sie ist in vielen Féllen zu einer Sta-
bilisierungs- und Wachstumsbremse fiir innovative KMU des Maschinenbaus geworden (vgl. Koschatzky/Lo 2005,
S. 62). Daher erscheint die nachhaltige Starkung der betrieblichen Eigenkapitalbasis von strategischer Bedeutung
fiir die Branche. Die dazu aufgelegten offentlichen Beteiligungsprogramme werden von den Maschinenbauern in
den ostdeutschen Bundeslandern unterschiedlich intensiv in Anspruch genommen. Zu untersuchen ware, wie die
Programme optimiert, das Volumen &ffentlicher Beteiligung insgesamt deutlicht erhdht, die Beteiligungen starker
mit strategischen, ggf. auch risikobehafteten Innovationen verbunden und der unternehmerische Zugang zu ihnen
erleichtert werden konnen.

Die Unternehmen des Maschinenbaus beklagen sich seit Jahren {iber die unzureichende Finanzierung ihres Ge-
schaftes durch die Banken, die in spezifischen Wachstumsperioden zu einer Erfolgsbremse werden kann. ,,Auf der
Prioritatenliste des VDMA stehe die Verbesserung des Zugangs zu Krediten ganz oben. Die Basel-lI-Vorschriften zur
Eigenkapitalausstattung der Banken seien fiir die VDMA-Mitgliedsunternehmen selbst nie ein entscheidendes
Thema gewesen, wohl aber ein Vorwand, der von den Banken genutzt worden sei, 'den Finanzhahn zuzudrehen'*
(FAZ vom 20.10.2004).

Neben der Unternehmensfinanzierung durch die Banken spielen fiir den Maschinenbau in Ostdeutschland Finanz-
hilfen und Steuervergiinstigungen eine wichtige Rolle.

Es geht zum einen um Finanzhilfen fiir die Maschinenbauunternehmen, zu deren wichtigsten die Finanzierungs-

hilfen fiir die Leistungssteigerung von KMU sowie die Hermes-Biirgschaften und eine Vielzahl von Einzelpro-
grammen gehoren.
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Zum anderen handelt es sich um Steuervergiinstigungen, bei denen Sonderabschreibungen die wichtigste Rolle
spielen und dariiber hinaus Investitionszulagen fiir Ausriistungsinvestitionen und der Freibetrag fiir Betriebsver-
mogen von Bedeutung sind (Quellen: DIW-Subventionsdatenbank und Berechnungen des DIW, 1996%).

Die o6ffentliche Finanzierung vor allem der Rahmenbedingungen von Innovation in Ostdeutschland ist auch fiir den
Maschinenbau von vergleichsweise groferer Bedeutung als in Westdeutschland. ,,Aus den zu erwartenden konkur-
rierenden Anspriichen bei der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte in Ostdeutschland werden sich grofie
Herausforderungen an das Innovationsgeschehen ergeben“ (Koschatzky/Lo/Stahlecker 2006, S. 20). Finanzpoli-
tisch motivierte Kiirzungen in den FuE-Haushaltstiteln (universitar, aueruniversitér, betrieblich) kénnten den
Maschinenbau in Ostdeutschland an seiner Achillesferse treffen.

Zur Losung dieses Problems wird seit Jahren versucht, durch eine als ,,moderat” bezeichnete Lohnpolitik Druck auf
das Einkommen der Beschaftigten auszuiiben. Diese Strategie wird sich auf mittlere Frist als Betriebs- und Bran-
chenpolitik ohne Perspektive erweisen. Denn einerseits werden die aus einer Niedriglohnstrategie generierten
Beitrage zur Wachstumsfinanzierung volumenméfig vergleichsweise gering sein. Andererseits wirkt eine solche
Lohnpolitik als Bremse fiir die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt und die Entfaltung von Innovationskraft. Man
miisste die Niedriglohnstrategie mit einer Erh6hung des Abwanderungsdrucks auf qualifizierte Fachkrafte und den
Verzicht auf betriebliche Stimulierung von Innovationen mit der Gefahr des Aufbaus von Innovationshemmnissen
bezahlen. Die lebendige Arbeit als Trager von Innovationen wiirde in ihrer Entfaltung gebremst.

Zielfiihrender scheint eine offentliche Unterstiitzung der Unternehmen zur Innovations- und Wachstumsfinanzie-
rung. Sie sollte neue Finanzierungsinstrumente des Bundes (z. B. tiber die KfW) und der Lander (z. B. tiber geeig-
nete Landesprogramme) bereitstellen, die den ostdeutschen Maschinenbauern die weitere Beschreitung des
Innovations- und Wachstumspfades ermoglichen.

Dazu sind Programme der direkten Beteiligung zur Erhéhung des Eigenkapitals der Unternehmen, spezielle, an den
Aufbau von Beschéftigung gekoppelte Darlehensprogramme und ihre Verkniipfung mit Anforderungen an die Uber-
windung innerbetrieblicher Entwicklungshemmnisse erforderlich. Derartige offentliche Finanzierungsinstrumente
sollten nicht langer an ordnungspolitischen Tabus scheitern, wenn der ostdeutsche Maschinenbau zur Stabilisie-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung und zur Verbesserung der Steuerquote der ostdeutschen Gebietskdrper-
schaften beitragen soll.

Es empfiehlt sich, zukiinftig den Einsatz 6ffentlicher Finanzierungsinstrumente ebenso wie die Gewadhrung von
Investitionszulagen an den Nachweis gesetzlich und tariflich normierter Arbeitsverhaltnisse zu binden. Um Mit-
nahmeeffekte zu vermeiden, sollten in die Kontrolle des Einsatzes der Finanzierungshilfen neben den zustandigen
Fordermittelgebern auch die Betriebs- und Sozialpartner einbezogen werden.

Mehrere Finanzierungsinstrumente sind Gegenstand der politischen Diskussion um den Abbau von Subventionen.
Angesichts der Situation des ostdeutschen Maschinenbaus wére darauf zu achten, dass vor allem jene investiven
Instrumente, auf die die kleinen und mittelstandischen Maschinenbauer im besonderen Mafe angewiesen sind
und die im Einzelfall sicherlich optimierungsfahig sind, nicht der Deregulierung geopfert werden. Dies betrifft ne-
ben der Forschungsforderung insbesondere die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” und die Investitionsférderungen. In der Diskussion um einen ostdeutschen ,,Solidarpakt I11“ sollten diese
auf mittlere Frist auch weiterhin erforderlichen Instrumente beriicksichtigt werden.

* Das DIW rechnet ein Zahlenbeispiel fiir das Jahr 1996. Aktuellere Berechnungen wurden nach unserer Recherche nicht wieder vorgelegt.
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4.3. Die Fachkrafteentwicklung

Die kiinftige Fachkréaftesituation einer Branche wird von drei Faktoren bestimmt: dem konjunkturellen Verlauf der
Nachfrage und dadurch bedingt auch im Angebot an Fachkraften auf dem Arbeitsmarkt; dem technischen und sek-
toralen Strukturwandel und dem daraus folgenden héheren Bedarf an Fachkraften und Hoherqualifizierten (vgl.
Bellmann/Leber 2002) sowie der demographischen Entwicklung. Bezogen auf das einzelne Unternehmen setzt sich
der Arbeitskrafte- und damit auch der Fachkraftebedarf zusammen aus dem Ersatzbedarf fiir altersbedingt aus-
scheidende Mitarbeiter und dem Bedarf aus den wirtschaftlich, technologisch und konjunkturell bedingten Ver-
dnderungen des Beschaftigtenstandes (vgl. IHK FFO 2004). Entscheidend fiir den kiinftigen Fachkraftebedarf einer
Branche sind die aktuelle Alters- und Qualifikationsstruktur der Beschéftigten sowie die technologische und 6ko-
nomische Entwicklung. Das Angebot an Fachkréften wiederum hangt ab von der demographischen Entwicklung,
der Qualifikationsstruktur der Bevélkerung, der Verfiigbarkeit von Fachkraften vor Ort und der Qualitat der Aus-
und Weiterbildung.

Die Alters- und Qualifikationsstruktur des ostdeutschen Maschinenbaus wird ebenso wie die anderer ostdeutscher
Branchen bis heute durch die Folgen der politischen und 6konomischen Umwalzungen nach 1990 beeinflusst. Die
damals im Privatisierungs- und Transformationsprozess der ostdeutschen Wirtschaft getroffenen personalpoliti-
schen Entscheidungen — Friihverrentung, ,,sozialvertrdgliche“ Kiindigung auch jiingerer Beschaftigter, Einstellung
von erfahrenen DDR-Fachkradften mittleren Alters, geringe Erstausbildungsquote etc. — schlagen inzwischen nega-
tiv auf die Altersstruktur der Unternehmen durch. Hinzu kommt, dass aufgrund des starken Beschéftigungsabbaus
in den frithen neunziger Jahren der mit der Konsolidierung der Branche wieder langsam ansteigende Arbeits- und
Fachkraftebedarf fiir lange Zeit aus dem grofien Reservoir gut qualifizierter und ehemals in der Branche beschaf-
tigter Arbeitsloser gedeckt werden konnte. Diese fiir die Unternehmen giinstige Lage — erganzt durch die niedrigen
Léhne im Maschinenbau Ostdeutschlands — fiihrte nach Einschatzung von Behr u. a. zu einer Vernachlassigung der
Personalentwicklung in den Unternehmen und einer ausgepragten personalpolitischen Inaktivitat, die sich jetzt zu-
nehmend als Hypothek bemerkbar machen (vgl. Behr/Kottmann/Engel 1999, S. 6f.).

Altersstruktur

Die meist noch in der DDR ausgebildeten Facharbeiter und Ingenieure erreichen nun in naher Zukunft das
Rentenalter und verursachen dadurch einen hohen Ersatzbedarf an Fachkraften in den Unternehmen. Diese im
Grunde fiir die gesamte ostdeutsche Wirtschaft zutreffenden Befunde sind im ostdeutschen Maschinenbau be-
sonders prdgnant.

Abbildung 11: Beschéftigte nach Altersgruppen Maschinenbau 2005

(Quelle: IAB / Bade, eigene Berechnungen IMU-Institut)
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In 2005 waren 44,2% der Beschaftigten im ostdeutschen Maschinenbau 46 Jahre oder alter. In der westdeutschen
Branche gehdrten im Vergleich dazu nur 38,3% dieser Altersgruppe an. Inshesondere bei der Gruppe der 46-55-
Jdhrigen liegt der Anteil mit 29,9% deutlich iiber dem westdeutschen Wert von 25,3%. Und auch bei den Alteren —
56 Jahre und alter — beschaftigt die ostdeutsche Branche mit 14,3% gegeniiber 13% mehr Arbeitskréfte. Parallel
dazu liegt der Anteil der Beschaftigten in den Altersgruppen 26—35 Jahre und 36—45 Jahre im Osten mit 15,2% ge-
geniiber 18,3% bzw. 28,4% gegeniiber 32,7% deutlich unter dem Vergleichswert im Westen, wahrend bei den
jlingeren Beschaftigten (unter 20 und 21-25 Jahre) die ostdeutsche Branche leicht hohere Werte zu verzeichnen
hat. Dahinter verbirgt sich eine etwas héhere Ausbildungsbereitschaft der ostdeutschen Maschinenbauunterneh-
men (vgl. Leber 2004, S. 15f.).

Betrachtet man die Altersstruktur der Beschaftigten des ostdeutschen und des westdeutschen Maschinenbaus be-
zogen auf das Verarbeitende Gewerbe, so zeigt sich das Ubergewicht von Beschéftigten im mittleren und héheren
Alter in Ostdeutschland auch im Branchenvergleich. Der ostdeutsche Maschinenbau weist auch im Vergleich zum
Verarbeitenden Gewerbe in Ostdeutschland einen hoheren Anteil bei den Beschaftigten im Alter von 46-55 Jahren
(29,9% gegeniiber 28,6%) und bei den Alteren iiber 55 Jahre (14,3% gegeniiber 11,3%) auf. Der hohere Anteil der
iber 55-Jahrigen ist dabei besonders signifikant, da das ostdeutsche Verarbeitende Gewerbe gleichzeitig einen ge-
ringeren Anteil dieser Altersgruppe aufweist als das westdeutsche Verarbeitende Gewerbe. Komplementar dazu
verhdlt sich der Anteil der Beschiftigten im Alter von 26—35 Jahren (15,2% gegeniiber 18%) und 36—45 Jahren
(28,4% gegeniiber 30,8%) im ostdeutschen Maschinenbau verglichen mit dem Verarbeitenden Gewerbe in Ost-
deutschland. Insbesondere der geringere Anteil von Beschdftigten in der Altersgruppe der 26—35-Jdhrigen, die
auch die besonders wichtige Gruppe der Hochschulabsolventen umfasst, kann hierbei als problematisch an-
gesehen werden. Der Riickstand des Maschinenbaus auf das Verarbeitende Gewerbe ist in Westdeutschland bei
dieser wichtigen Altersgruppe deutlich geringer.

Abbildung 12: Beschdftigte nach Altersgruppen im Maschinenbau und im Verarbeitenden Gewerbe

(Quelle: IAB/Bade, eigene Berechnungen IMU-Institut)
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Fasst man die Befunde der beiden Vergleiche zwischen dem ostdeutschen und westdeutschen Maschinenbau bzw.
zwischen dem Maschinenbau und dem Verarbeitenden Gewerbe in Ost- und Westdeutschland zusammen, so wird
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deutlich, dass die von Behr u. a. konstatierte ungiinstige Altersstruktur in der ostdeutschen Industrie im ost-
deutschen Maschinenbau besonders ausgepragt ist — mit allen negativen Konsequenzen fiir den kiinftigen Fach-
kraftebedarf.

Tabelle 17: Beschiftigte nach Altersgruppen im Maschinenbau in den ostdeutschen Bundesldandern 2005

(Quelle: IAB/Bade, eigene Berechnungen IMU-Institut)

Anteile der Altersgruppen [%] Beschaftigte bis 20 21-25 26-35 36-45 46-55 tiber 55
Deutschland 996.495 3,7 7,3 18,0 32,2 25,8 13,1
Westdeutschland (ohne Berlin) 898.834 3,6 7,2 18,3 32,7 25,3 13,0
Ostdeutschland 97.661 4,3 7,8 15,2 28,4 29,9 14,3
Berlin 10.324 1,7 4.2 14,5 36,5 26,9 16,2
Brandenburg 10.523 4,0 7,3 15,1 32,6 30,2 10,8
Mecklenburg-Vorpommern 6.165 5,9 7,9 16,1 30,3 30,8 8,9
Sachsen 38.505 4,3 8,5 15,8 25,5 29,9 15,9
Sachsen-Anhalt 12.504 4,9 7,7 14,1 27,8 31,4 14,2
Thiringen 19.640 5,0 8,8 15,0 27,2 30,2 13,8

Angesichts der dargestellten Altersstruktur im ostdeutschen Maschinenbau muss davon ausgegangen werden,
dass in den ndchsten Jahren ein hoher und in den nédchsten 10 bis 15 Jahren ein sehr hoher Ersatzbedarf an Arbeits-
kraften in dieser Branche entstehen wird. Das Fachkraftemonitoring Sachsen aus dem Jahre 2003 kommt zu dem
Ergebnis, dass fiir die Mehrzahl der befragten IHK-Betriebe der altersbedingte Ersatzbedarf das mit Abstand wich-
tigste Neueinstellungsmotiv ist (vgl. IHK/HK Sachsen 2003, S. 21). Dieser Ersatzbedarf werde jedoch noch tber-
troffen durch den erwarteten Erweiterungsbedarf der Unternehmen angesichts steigender Umsatzerwartungen bei
tiber 50% der befragten Unternehmen (vgl. Behr/Geissler 2005, S. 19—-21). Zu gleichlautenden Ergebnissen kommt
Behr mit seinem Forscherteam auch in Brandenburg. Auch hier liegt der bis 2010 erwartete Erweiterungsbedarf mit
14% (iber dem Ersatzbedarf von 12,5% fiir den gleichen Zeitraum (vgl. Behr/Walter/Hinz/Riedel/Ketzmerick 2005,
S. 32).

Die Einschadtzung zahlreicher Betriebsrate, die in 3 Branchenworkshops im Rahmen dieser Studie abgefragt wur-
de, stiitzt diese Prognose nicht. Vielmehr machen die meisten Betriebsradte die Beobachtung, dass Erweiterungs-
bedarfe bisher (Stand: Sommer 2006) durch andere personalwirtschaftliche und arbeitspolitische Strategien wie
Rationalisierung sowie Extensivierung und Intensivierung der Arbeit gedeckt werden (sollen).

Ausbildungsstruktur

In Ostdeutschland ist der Anteil der Arbeitnehmer ohne abgeschlossene Berufsausbildung konstant nur etwa halb
so hoch wie in Westdeutschland. Uber zwei Drittel der Arbeitnehmer im Maschinenbau verfiigt in Ost- und West-
deutschland tiber eine abgeschlossene Berufsausbildung und einen Schulabschluss der mittleren Reife oder Volks-/
Hauptschule. Der Anteil an Abiturienten mit Berufsausbildung ist im Maschinenbau in ganz Deutschland mit 2%
bis 3% eher gering. Uber eine Qualifikation in Form eines Fachhochschulabschlusses verfiigten 2005 in Ost-
deutschland 6,7%, in Westdeutschland 6,4%. In dieser Qualifikationsgruppe fand zwischen 1999 und 2005 eine
Angleichung der Anteile zwischen Ost und West statt. Die Quote der Akademiker an allen Beschaftigten im
Maschinenbau ist in Ostdeutschland (6,6%) deutlich hoher als in Westdeutschland (3,8%).

Wihrend in Ostdeutschland der Anteil der hoher qualifizierten Arbeitnehmer (mit Abitur, Universitats- oder Fach-

hochschulabschluss) von 1999 bis 2005 leicht auf 17% abnahm, vergréBerte sich ihr Anteil in Westdeutschland im
gleichen Zeitraum auf 14,7%.
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Qualifikationsstruktur

In Bezug auf die Qualifikationsstruktur der Beschaftigten im Maschinenbau in Ost- und Westdeutschland ergibt
sich folgendes Bild:

Abbildung 13: Qualifikationsstruktur im Maschinenbau

(Quelle: IAB/Bade; eigene Berechnungen IMU Institut)
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Wegen des im Vergleich zu Westdeutschland deutlich hoheren Facharbeiteranteils in Ostdeutschland — in der ost-
deutschen Maschinenbau-Branche lag dieser Anteil 2003 bei 61,2% gegeniiber lediglich 38,1% in der westdeut-
schen Branche (vgl. Leber 2004, S. 11) — wird auch der Ersatzbedarf an Fachkraften in Ostdeutschland besonders
hoch sein.

Gleichzeitig ist aber auch der Anteil Alterer in diesem Qualifikationssegment sehr hoch: 40% der Hochschulabsol-
venten im sdchsischen Maschinenbau sind beispielsweise 50 Jahre und alter im Vergleich zu 24% bei den Fach-
arbeitern (vgl. Behr/Geissler 2005, S. 15). Auch im Brandenburger Maschinenbau liegt der Anteil der Hochqualifi-
zierten an den Verrentungen mit 17% lber ihrem Anteil an den Beschéftigten von 13% (vgl. Behr/Walter/Hinz/
Riedel/Ketzmerick 2005, S.32). Gerade bei den Meistern und Fiihrungskraften ist daher in den néchsten Jahren
eine hohe Anzahl von Renteneintritten zu erwarten, und damit wird auch der Ersatzbedarf an Fachkraften bei den
Hochstqualifizierten in den ndchsten Jahren besonders hoch sein.

Neben dem durch die Altersstruktur bedingten Ersatzbedarf wird der kiinftige Fachkraftebedarf der Branche durch
die 6konomische und technologische Entwicklung der ndchsten Jahre beeinflusst. Je nach Richtung dieser Ent-
wicklung kann es zu einem zusatzlichen Erweiterungsbedarf oder zu einer Verringerung des Ersatzbedarfs kom-
men. Obwohl man die 6konomische Entwicklung tiber einen Zeitraum von zehn bis zwanzig Jahren kaum prognosti-
zieren kann, ist nach Einschatzung der von Behr/Geissler in Sachsen befragten Unternehmen in den néchsten
Jahren (bis 2010) zumindest in der Region Chemnitz-Zwickau im Maschinenbau mit einem Personalaufbau von

ca. 14% und einem entsprechenden Erweiterungsbedarf zu rechnen (vgl. Behr/Geissler 2005, S. 19f.). Die beobacht-
baren Reaktionen der Betriebe zielen jedoch derzeit vor allem darauf ab, den Erweiterungsbedarf nicht primar
durch Neueinstellungen, sondern durch Leiharbeit, Mehrarbeit und Zeitkonten mit dem vorhandenen Personal-
stamm zu decken.
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Ausgehend von den bisherigen Trends der Informatisierung, Internationalisierung, Verkiirzung der Produktzyklen,
Verflachung der Hierarchien, Einflihrung prozessorientierter Organisationsformen sowie Verbetrieblichung der
Marktbeziehungen, deren Fortsetzung angenommen wird (vgl. Kurtzke/Neumann 2002), ist weiterhin davon aus-
zugehen, dass der Prozess der Substitution von Un- und Angelernten durch qualifizierte Arbeitskrafte auch kiinftig
anhdlt, die Anteile hoherqualifizierter Fachkréfte in den Unternehmen weiter zunehmen und die Qualifikationsan-
forderungen an die Beschéftigten weiter steigen und zunehmend komplexer werden (vgl. Lutz/Meil 2000). Neben
dem altersbedingten Ersatzbedarf wird es kiinftig also auch noch einen qualifikationsbedingten Ersatzbedarf ge-
ben, von dem insbesondere Hochschulabsolventen (v. a. Ingenieure) profitieren werden. Diese Annahme wird auch
von einer Unternehmensbefragung in der sachsischen Maschinenbauregion Chemnitz untermauert. Demnach
gehen knapp zwei Drittel der befragten Unternehmen von einem Bedeutungsgewinn der Ingenieure und Techniker
in den Unternehmen auf Kosten der An- und Ungelernten aus und leiten daraus einen steigenden Bedarf an
Ingenieuren ab. Fiir das Jahr 2010 wird eine Steigerung der Beschéftigtenanteile der Ingenieure von 30%, im Jahr
2003 auf 34% erwartet — bei einem leichten Zuwachs der Facharbeiter von 46% auf 47% und einer deutlichen
Abnahme der Angelernten von 11% der Beschaftigten im Jahr 2003 auf 6% im Jahr 2010 (vgl. Behr/Weif3 2004, S.
6f.).

Demzufolge setzt sich in den ndchsten ein bis zwei Jahrzehnten der deutlich ansteigende Fachkraftebedarf aus
einem relativ sicheren altersstrukturbedingten Ersatzbedarf einerseits und einem qualifikationsbedingten Ersatz-
und Erweiterungsbedarf andererseits sowie einem schwer abschdtzbaren 6konomischen Erweiterungsbedarf zu-
sammen. Dem stehen demographische Entwicklungen in Ostdeutschland gegeniiber, die das Angebot potenzieller
Fachkréafte im Vergleich zum vergangenen Jahrzehnt deutlich verringern werden. Einerseits kommt es aufgrund des
starken Geburtenriickgangs nach der Wende in Ostdeutschland in den nachsten Jahren zu einem deutlichen Ein-
bruch bei den Schul- und Hochschulabsolventen, dessen Tragweite heute haufig noch verkannt wird. Die demogra-
phischen Auswirkungen auf das Fachkrédfteangebot in Ostdeutschland werden zuerst bei den Ausbildungsberufen
und zeitversetzt um die durchschnittliche Studiendauer beim Ingenieurnachwuchs zu verzeichnen sein. Lutz hat in
diesem Zusammenhang schon vor langerer Zeit von einer ,,demographischen Falle* in Ostdeutschland gesprochen,
die die ostdeutschen Unternehmen bedrohe (Lutz 2001, S. 54). Der VDI sieht im Nachwuchsmangel bei Ingenieuren
die Bedrohung Nummer eins fiir den Innovationsstandort Deutschland (Wirtschaftswoche vom 20.11.2003).

Die Wirkung des demographischen Knicks wird dariiber hinaus noch verstarkt durch die anhaltende Abwanderung
junger Menschen aus Ostdeutschland, die bis zu einem Drittel eines Altersjahrgangs umfasst. Dies kann auf die
nach wie vor schlechten Arbeitsmarktbedingungen und die damit verbundenen schlechten Zukunftsaussichten
zurilickgefiihrt werden (vgl. Behr/Geissler 2005). Viele ostdeutsche Unternehmen leiden deshalb schon heute trotz
oder gerade wegen der weiterhin hohen Arbeitslosigkeit im Osten in grofserem Maf3e unter Fachkraftemangel als
ihre westdeutschen Konkurrenten, die ihren Personalbedarf und auch Versaumnisse in ihrer Personalpolitik der
letzten Jahre auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt decken konnten. Fiir Behr werden deshalb die oft als Standort-
vorteil gepriesenen niedrigen ostdeutschen Lohne im Zusammenspiel mit vermeintlich schlechten 6konomischen
Aussichten der ostdeutschen Unternehmen und geringen Entwicklungsmdglichkeiten fiir junge Fachkréfte zu einer
LAchillesferse weiterer Innovationsentwicklung® (Behr 1999, S. 8).

Behr und Geissler sehen durch den demographisch bedingten Mangel an Fachkraften sogar die wirtschaftliche
Entwicklung der Industrie in Sachsen — und man kann diese Sorge auf Ostdeutschland insgesamt ausdehnen — ge-
nerell gefdhrdet (vgl. Behr/Geissler 2005, S. 16). Sie fiihren als Beleg u. a. Befiirchtungen der von ihnen befragten
Unternehmensvertreter in der Wirtschaftsregion Chemnitz-Zwickau an, dass Fachkrafteengpédsse die weitere wirt-
schaftliche Dynamik in der Region ausbremsen kdnnten. Besonders ausgepragt sei diese Ansicht bei Unternehmen
des Maschinenbaus, wo zudem 72% der Befragten eine Verschlechterung ihrer Personalrekrutierungsmaglich-
keiten befiirchten (vgl. Behr/Geissler 2005, S. 22). In Brandenburg liegt dieser Wert sogar bei 87% der befragten
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Maschinenbauunternehmen und damit deutlich ber den Einschdtzungen aus anderen untersuchten Branchen.
Gleichzeitig stimmen dort 58% der befragten Unternehmensvertreter im Maschinenbau der These zu, Engpdsse bei
den Fachkréften konnten die wirtschaftliche Entwicklung in ihrem Bundesland gefahrden (vgl. Behr/Walter/Hinz/
Riedel/Ketzmerick 2005, S. 33). Der hohe Ersatz- und Erweiterungsbedarf beim Personal droht auch hier die posi-
tiven Wachstumserwartungen in der Branche zu konterkarieren.

Bereits heute wird das Angebot an Ingenieuren und Konstrukteuren, Meistern und Technikern sowie Facharbeitern
von einem grofRen Teil der befragten Chemnitzer Maschinenbauunternehmen als knapp oder sehr knapp einge-
schatzt. Insbesondere bei der Gruppe der Ingenieure und Konstrukteure sehen 51% bzw. 21% der befragten Unter-
nehmensvertreter das Angebot auf dem Arbeitsmarkt als knapp bzw. sehr knapp an, bei den Meistern und
Technikern sind es 34% bzw. 16% und bei den Facharbeitern, bei denen v. a. Mechatroniker, Mechaniker und CNC-
Zerspanungsmechaniker genannt wurden, sind es 37% bzw. 13% (vgl. Behr/WeiB 2004, S. 9f.).

Ob es in der Maschinenbaubranche in Ostdeutschland in den ndchsten zehn bis flinfzehn Jahren aus den oben
beschriebenen Griinden zu einem generellen Fachkrdftemangel kommt, hdngt nicht zuletzt davon ab, ob in der
Branche heute erkannt wird, welche Gefahr fiir die eigene wirtschaftliche Entwicklung jenseits der bekannten
Beflirchtungen (Globalisierung, Kostendruck, Produktionsverlagerungen etc.) von personalwirtschaftlicher Seite
tatsachlich droht und welche Strategien und MaBnahmen ergriffen werden, um der sich abzeichnenden Knappheit
an Fachkréften zu begegnen. Entscheidend wird dabei sein, inwieweit es dem Maschinenbau in Ostdeutschland
gelingt, neue Quellen der Fachkréfterekrutierung fiir die Unternehmen der Branche zu erschliefRen, die Ausbil-
dungsbereitschaft der Betriebe zu erhohen und den Transfer von Erfahrungen dlterer Leistungstrdger auf Jiingere
systematisch und ohne gravierende Qualifikationsverluste zu bewerkstelligen. Gleichzeitig kénnen solche perso-
nalwirtschaftlichen Strategien nur erfolgreich sein, wenn es parallel dazu gelingt, den Abwanderungsdruck durch
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen und die Anhebung des Lohn- und Gehaltsniveaus spiirbar zu mildern.

Folgt man der Sonderauswertung des IAB-Betriebspanels von Leber (vgl. Leber 2004, S. 14f.), so unternimmt die
ostdeutsche Maschinenbaubranche im Bereich der Erstausbildung heute bereits mehr als die meisten anderen
Branchen der ostdeutschen Industrie. Demnach bildeten 2003 82,8% der erfassten Betriebe des ostdeutschen
Maschinenbaus (mit 20 und mehr Beschéftigten) Lehrlinge aus. Die Branche liegt damit im Ranking der acht abge-
bildeten ostdeutschen Industriebranchen auf Platz zwei hinter dem ,,Sonstigen Fahrzeugbau“ und braucht den
Vergleich mit der westdeutschen Teilbranche, in der 2003 76,1% der Betriebe ausbildeten, unter dem Aspekt der
Ausbildungsbereitschaft nicht zu scheuen. Behr und Weif3 zufolge reichen diese Anstrengungen angesichts des be-
schriebenen hohen Personalbedarfs und auch aufgrund von Ausbildungshypotheken der Vergangenheit jedoch
nicht aus, um den kiinftigen Erfordernissen zur Fachkrafteentwicklung und -rekrutierung gerecht zu werden (vgl.
Behr/Weif? 2004). Gleichzeitig muss auch konstatiert werden, dass die Begabungs- und Qualifikationsreserven von
Frauen im Maschinenbau weiterhin nur unzureichend genutzt werden. Beispielsweise liegt der Anteil weiblicher
Auszubildender im Maschinenbau in Brandenburg lediglich bei 9% und fallt sogar auf unter 3%, wenn man die
kaufmannischen Berufe unberiicksichtigt ldsst (vgl. Behr/Walter/Hinz/Riedel/Ketzmerick 2005, S. 34f.).

Da das Potenzial an jungen Fachkraften in Ostdeutschland tendenziell abnimmt, miissen dem Erhalt und der Wei-
terentwicklung der Qualifikationen und Kompetenzen Alterer verstirkte Anstrengungen gewidmet werden (vgl.
Reinberg/Hummel 2004, S. 9). So standen beispielsweise Ende 2005 nach einer VDI-Umfrage 15.000 nicht be-
setzten Ingenieurstellen in Deutschland allein 26.000 arbeitslose Ingenieure im Alter von {iber 50 Jahren gegen-
tber (vgl. Wirtschaftswoche 23.11.2005). Auch hier kann fiir einen Branchenvergleich die Sonderauswertung des
IAB-Betriebspanels herangezogen werden (vgl. Leber 2004, S. 18). Dabei zeigt sich im Bereich der betrieblichen
Weiterbildung, dass der Anteil der weiterbildenden Betriebe im ostdeutschen Maschinenbau mit 77,5% der Betrie-
be im Jahr 2003 zwar (iber dem Anteil der westdeutschen Maschinenbaubetriebe (68,9%) liegt und tiber die letz-
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ten Jahre (2000-2003) auch stabil geblieben ist, wahrend er im Westen im gleichen Zeitraum um knapp 12% abge-
nommen hat. Gleichzeitig zeigt sich aber im Vergleich zu den um die knappen Fachkrafte konkurrierenden ost-
deutschen Industriebranchen ein gewisser Nachholbedarf, liegt der Maschinenbau hier doch hinter Feinmecha-
nik/Optik (94,6%), Kraftfahrzeugbau (89,6%) und dem Sonstigen Fahrzeugbau (78,2%) zusammen mit der
Elektrotechnik lediglich auf Rang vier der acht erfassten ostdeutschen Branchen. Im Ost/West-Vergleich fallt aber
zugleich auch auf, dass alle ostdeutschen Industriebranchen im Bereich der betrieblichen Weiterbildung aktiver zu
sein scheinen als in Westdeutschland und der Anteil der weiterbildenden Betriebe im Osten bis auf die Textil- und
Bekleidungsindustrie auch stets {iber dem Durchschnitt aller westdeutschen Industriebranchen von 67,2% liegt.

Dieser Vorsprung kann damit zusammenhadngen, dass in Ostdeutschland tatsdchlich bereits ein hheres Bewusst-
sein fiir die demographische Dimension der Fachkradfteproblematik besteht. Die fast iiber alle ostdeutschen Indus-
triebranchen hinweg beobachtbare Steigerung der Weiterbildungsaktivitaten zwischen 2000 und 2003 gegeniiber
einer stagnierenden bis abnehmenden Entwicklung in einigen Branchen im Westen kann als Indiz dafiir gewertet
werden.

4.4. Innovationsentwicklung

Die beachtliche Innovationsfahigkeit der Maschinenbauunternehmen in Ostdeutschland in der Nachwende- und
Restrukturierungsphase steht in unmittelbarem Zusammenhang mit ihrem Uberleben und ihrer Behauptung am
Markt, mit der Neuausrichtung ihres Produktprogramms und der Wiedergewinnung ihrer Zukunftsfahigkeit. Aller-
dings scheint dieser auch fiir die Zukunft bedeutsame Entwicklungspfad keineswegs gesichert und vor allem fiir
KMU auch weiterhin mit besonderen Herausforderungen verbunden zu sein.

Nach wie vor sind die zentralen Innovationsprobleme in Ostdeutschland, die auch fiir die Entwicklung des Maschi-
nenbaus zutreffend sind, nicht gelost. Sie kénnen beschrieben werden als

e kleinbetriebliche Unternehmensstruktur und vergleichsweise zu geringer Besatz mit GroBunternehmen,

e zu geringer Anteil an hochproduktiven Unternehmen in Branchen mit iiberregionalen Absatzmarkten,

e Riickstdnde im Modernisierungsgrad vorhandener Ausriistungen,

e zu geringe Dichte des FuE-Personals in den Industrieunternehmen,

e unbefriedigende Eigenkapitalposition und unzureichendes Maf3 an stillen Reserven in den ostdeutschen
Unternehmen“ (Koschatzky/Lo 2005, S. 23).

Nach den im Kontext dieser Studie gemachten Beobachtungen kann man fiir den Maschinenbau die strukturellen
Innovationshemmnisse folgendermafien akzentuieren: Zum einen kann sich die strukturelle Unterfinanzierung von
KMU verbunden mit intensiviertem Kostendruck durch wichtige Abnehmerbranchen vor allem fiir kleinere und
mittlere Maschinenbauer zu einem strategischen Innovationshemmnis entwickeln. ,,Eine kurzfristige Ergebnisori-
entierung mag fiir die Bérse wichtig sein, ist aber fiir die Innovationsstrategie kein sinnvoller Planungshorizont*
(Bullinger 2004, S. 25). Der etwa gleichbleibende unternehmensinterne FuE-Besatz auch in Wachstums- und
Entwicklungsphasen der Unternehmen deutet auf dieses Dilemma hin.

Zum anderen kann sich eine zentrale Gefdhrdung der Innovationsfahigkeit der KMU des Maschinenbaus aus dem
AusmaB und den Folgen der Abwanderung junger, innovativer, qualifizierter Arbeitskrafte (Brain-Drain) ergeben.
Trotz aller Anndherungstendenzen in den Bereichen Produktivitdt, Rentabilitat und Modernitéat klafft weiterhin eine
Einkommensliicke zwischen den qualifizierten Fachkraften des Maschinenbaus in Ost- und Westdeutschland, die
allein durch Aus- und Weiterbildung sowie regionale Identifikationen der kommenden Generation nicht zu iiber-
briicken sein wird. Das strukturell niedrigere Einkommen qualifizierter Fachkraftekrafte des Maschinenbaus in Ost-
deutschland gegeniiber westdeutschen Unternehmen mag einzelbetrieblich in betrieblichen Ausnahme- und
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Krisensituationen ein Beitrag zur Sanierung des Standortes sein, aus volkswirtschaftlicher und Branchensicht ver-
starkt es den Brain-Drain und gefahrdet in absehbarer Zukunft die Innovationsfahigkeit der KMU des Maschinen-
baus in Ostdeutschland.

Des Weiteren sei darauf hingewiesen, dass Innovationsfahigkeit von Unternehmen intern eine Innovationskultur
voraussetzt, die die ,,Kreativitdt von unten“ (Richter 2003) freisetzt und entwickelt. Gemeint sind damit die Kreativ-
potenziale der Mitarbeiter, deren Mobilisierung z. B. eine angemessene Unternehmenskultur, risikoangemessenes
Fehlerverhalten, Stimulierung von Verbesserungsvorschlagen, Weiterbildung und personliche Anerkennung vor-
aussetzt. Mit einer personalpolitischen Strategie der Minimalbesetzung (,unterste Linie“), die durch den Kosten-
druck der Kunden und haufig durch die Renditeerwartungen der Eigner ausgelost wird, wird mitunter eine innova-
tive Unternehmenskultur konterkariert und zugunsten von Arbeitsdruck, Verdichtung und Intensivierung sowie der
Reduzierung der fiir FUE-Prozesse erforderlichen Freirdume aufgegeben. Auch dies kann in diesem Jahrzehnt zu
einem Verlust jener betrieblichen Innovationspotenziale fiihren, die in vielen Maschinenbaubetrieben im letzten
Jahrzehnt noch ein entscheidender Erfolgsfaktor waren.

Neben dem vor allem in KMU unter Druck stehenden betrieblichen Innovationspotenzial findet sich im Maschinen-
bau in Ostdeutschland ein hoch entwickeltes auBBerbetriebliches FuE-Potenzial, das zu einem vergleichsweise
héheren Anteil als in der westdeutschen Teilbranche an universitaren und auf3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen konzentriert ist. Die Hochschulen und Lehrstiihle sowie die auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen
vor allem in den Konzentrationsraumen des Maschinenbaus, der sich auch historisch um diese Wissenschafts-
zentren (z. B. in Dresden, Chemnitz, Berlin, Magdeburg etc.) entwickelt hat, haben einen sehr guten Ruf und ge-
nieBen nach Einschatzung der Fachliteratur und von Branchenakteuren hohe Wertschatzung.

Um die strukturbedingten Innovationsnachteile des ostdeutschen Maschinenbaus auszugleichen, erscheint neben
zahlreichen Optimierungsmadglichkeiten im Detail eine Entwicklungsstrategie zielfiihrend, die auf die Herausbil-
dung eines ,,ganzheitlichen Innovationsumfeldes” gerichtet ist. Dies zielt auf die Vernetzung von ,,Organisation der
Produktion, Qualifikation der Beschaftigten, Aus- und Weiterbildung, Wagniskapital, (Re-) Regulierung, Technik-
akzeptanz, die engere Verbindung von gesellschaftlichen Problemen (Verkehr, Gesundheit, Umwelt) und techni-
schen, organisatorischen und sozialen Innovationen® (Meyer-Kramer 2004, zit. nach Koschatzky/Lo/Stahlecker
2006, S. 14).

Wichtige Trager der engeren Vernetzung des aufBerbetrieblichen FUE-Potenzials mit den KMU des Maschinenbaus
konnen Innovations- und Transfereinrichtungen sein, die sich in den letzten Jahren im Maschinenbau in Ost-
deutschland vergleichsweise stark herausgebildet haben und als ein ostdeutscher Standortvorteil angesehen
werden konnen.

Wichtige Treiber zur Orientierung der Innovationspolitik an gesellschaftlichen Zukunftsbedarfen, an den Erforder-
nissen qualitativen Wachstums und nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung sowie die Einfilhrung eines erweiter-
ten Innovationsbegriffs (der neben technischen auch organisatorische und soziale Innovationen umfasst) in die
Praxis von Netzwerken und Betrieben kénnen die Betriebsrate und Gewerkschaften sein.

Innovations- und Transfereinrichtungen

Die Herausbildung von Innovations- und Transfereinrichtungen im Maschinenbau in Ostdeutschland, zu deren
wichtigsten Einrichtungen z. B. die Verbundinitiative VEMAS in Sachsen und das Netzwerk MAHREG in Sachsen-
Anhalt gehoren, wurde durch drei Motive befordert: Erstens sollten derartige Einrichtungen durch die Heraus-
bildung von Netzwerken zwischen Unternehmen und zwischen Unternehmen und Wissenschaft zumindest

42




KAPITEL 4

teilweise jene Kooperationsstrukturen ersetzen, die im Zuge der Privatisierungspolitik der Treuhandanstalt zer-
schlagen wurden, ohne die jedoch Innovationsprozesse nicht denkbar und nicht organisierbar sind. Da aufgrund
des vergleichsweise geringen Besatzes mit Gro3unternehmen des Maschinenbaus in Ostdeutschland solche
Vernetzungsleistungen nicht allein industrieintern erbracht werden konnten, engagierte sich der Staat mit entspre-
chenden Forderprogrammen. Es kann festgestellt werden, ,,dass das vom Bund eingesetzte innovationspolitische
Instrumentarium in den neuen Bundesldndern in den Evaluierungen und Wirkungsstudien im Tenor durchweg
positiv beurteilt wird“ (Koschatzky/Lo 2005, S. 69).

Ein weiteres Motiv resultierte aus der Erkenntnis, dass Innovationen im Zuge der weiteren Vergesellschaftung der
Produktion immer weniger das Produkt individuellen Erfindergeistes als vielmehr kooperativer Forschungs- und
Entwicklungsstrategien sind, die den einzelnen Erfinder ebenso iberfordern wie das einzelne Unternehmen. Die
Idee ganzheitlicher, gesellschaftlich organisierter Innovationsprozesse spiegelt die Wirklichkeit wider und gewinnt
an Bedeutung.

Schlielich machten drittens erfolgreiche Regionen in den neunziger Jahren die Erfahrung, dass industrielle und
dienstleistungsorientierte Clusterstrukturen wirtschaftliche Erfolgsbedingungen sein kénnen (vgl. Richter 2003)
und Innovationen in ihrem Kontext ein besonders giinstiges wissenschaftliches, stoffliches und personelles Um-
feld finden. Sie konnen regionale Kompetenzen und Potenziale biindeln und weiterentwickeln und mittel- und lang-
fristig die innovativen Starken regionaler Branchenkonzentrationen ausbauen. Umgekehrt werden Innovationen
heute zugleich als Motoren der Clusterentwicklung angesehen. Der Maschinenbau in Ostdeutschland gehért zu
den Branchen, in denen sich diese Erkenntnisse, die darauf aufbauenden Kooperationen und die daraus resultie-
renden Vernetzungsprozesse zuerst durchsetzten.

Eine Studie der Fraunhofer Gesellschaft kommt zu dem Ergebnis, ,,dass der bisherige Beitrag der Innovationspolitik
zum Strukturwandel auf der regionalen Ebene positiv einzuschétzen ist“ (Koschatzky/Lo 2005, S. 112). Sie be-
statigt die Erfahrungen aus der Praxis der regionalen Innovationspolitik aus dem Maschinenbau Ostdeutschlands,
dass es zielfiihrend ist, zur Innovationsentwicklung ,,regionale Potenziale in ihrer jeweiligen Differenziertheit und
Eigenstandigkeit (...) als Ausgang von FérdermaBnahmen zu nehmen* (ebd.). Standortstdrken und Optimierungs-
potenziale sieht die Studie in der Vernetzung von Bundes- und Landesférderung, der Netzwerkforderung, der
Unterstiitzung von Verwertung und Vermarktung von Produkten und Dienstleistungen, der internationalen Ver-
netzung, dem Ausbau der Forschungslandschaft in den Regionen, der Intensivierung des Griindungsgeschehens
sowie dem Auf- und Ausbau einer innovationsflankierenden Infrastruktur (Koschatzky/Lo 2005, S. 113f.).

Trager des weiteren Vernetzungsprozesses zwischen Unternehmen und zwischen wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und Unternehmen, der unabhdngig von der Verdanderung der Geschéaftsbeziehungen in der Wertschépfungs-
kette betrieben werden kann, sind u. a. Innovations- und Transfereinrichtungen. Ihre Herausbildung kann als
Standortvorteil des ostdeutschen Maschinenbaus angesehen werden.

Die Einrichtungen sind clusterbezogen und haben regional und zielgruppenorientiert unterschiedliche Spezialisie-
rungen, die sie erfolgreich machen. lhrem Charakter nach konnen sie als Netzknoten in einem System technischer
Innovationen angesehen werden, eine ,,weiche* Infrastruktur, die in der Lage ist, schnell und effizient technische
Innovationsprojekte zu generieren und zu managen. Sie stehen fiir den jahrelangen Aufbau und das organische
Wachstum von Kontakten zu Unternehmen (und Forschungseinrichtungen) und die Herausbildung einer Vertrau-
ensbasis, die fiir den Aufbau von FuE-Kooperationen erforderlich ist. Diese Kontakte sind nicht einfach auf andere
Einrichtungen zu libertragen und — wenn sie nicht kontinuierlich gepflegt und weiterentwickelt, sondern zeitweise
unterbrochen werden — nicht einfach wieder zu beleben.
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Daher ist die Sicherung der kontinuierlichen Weiterarbeit erfolgreicher Innovations- und Transfereinrichtungen
gerade Uber Férderzyklen hinaus — verbunden mit einer problemaddquaten Grundfinanzierung und verldsslichen
Planungshorizonten — eine wesentliche Bedingung der Weiterentwicklung des Innovationspotenzials im ostdeut-
schen Maschinenbau.

Je nach fachlicher Spezialisierung und landespolitischer Férderkulisse gibt es fiir die meisten dieser Initiativen
Optimierungsmaoglichkeiten, die im einzelnen zu diskutieren waren und die genutzt werden sollten. Dazu kénnen
Fragen der Grundfinanzierung, des Dienstleistungsangebots, der Arbeitsteilung mit anderen Einrichtungen der
Wirtschaftsforderung oder die passgenaue Ausrichtung von Férderprogrammen fiir KMU, die diese Einrichtungen
nutzen, gehoren.

Bei der Frage der Finanzierung ware zugleich zu diskutieren, in welchem Ausmaf Unternehmen mit Eigenbeitra-
gen an Innovationsprojekten beteiligt werden. Hier kann es sinnvoll sein, zwischen FuE-Netzwerken mit eigen-
kapitalschwachen KMU, deren Nutzen eher indirekt und ggf. mittelfristig zu erwarten ist, und z. B. Einkaufs-
kooperationen auch von gréferen Unternehmen in vertikalen Verbiinden, deren finanzieller Nutzen fiir die
Unternehmen unmittelbar ergebniswirksam wird, zu unterscheiden. Eine Differenzierung der Eigenbeteiligung von
Unternehmen kdnnte innovativen KMU den Zugang zu Innovationsprojekten erleichtern und dazu beitragen, das
strukturelle Finanzierungsdilemma an einem Punkt aufzuweichen. Zum anderen kénnten auf diese Weise Mit-
nahmeeffekte unterbunden werden, die in einigen Bereichen vermutet werden kdnnen.

Haufig bezieht sich der Innovationsbegriff der Innovations- und Transfereinrichtungen allein auf technische Innova-
tionen — dies kennzeichnet ihre Stédrke, aber auch ihre Grenze. Innovationen im organisatorischen Bereich, z. B. der
Arbeitsorganisation, neuer Produktionsformen, neuer Qualitditsmanagementstrategien etc. sind in den KMU des
Maschinenbaus eher selten anzutreffen und nur in Ausnahmefillen Aktionsfeld der Transferinitiativen. Ahnliches
gilt fiir soziale Innovationen im personalwirtschaftlichen Bereich (Systematische Personalentwicklung, Weiterbil-
dung, v. a. auch fiir Ingenieure, betriebliche Nachfolgeregelungen und Erfahrungstransfers etc), die einen wichtigen
Beitrag zur Entwicklung des Innovationspotenzials leisten kénnen. Dies hangt nicht zuletzt mit den forderpoli-
tischen Vorgaben durch die Fordermittelgeber, mit der fachlichen Spezialisierung und mit dem Qualifikationsprofil
der handelnden Manager zusammen. Um im Sinne eines ganzheitlichen Innovationsverstandnisses zu einer pro-
jektbezogenen Integration technischer, organisatorischer und sozialer Innovationen zu kommen, scheint es wenig
hilfreich zu sein, diese Aufgabenstellungen in die Innovations- und Transfereinrichtungen zu delegieren. Zielfiihren-
der erscheint die Initiierung von Projekten organisatorischer und sozialer Innovationen durch spezialisierte Trager,
die enger mit den technischen Innovationsprojekten kooperieren und Synergien erzeugen. Dazu kdnnen einerseits
durch den Maschinenbau neuaufgelegte arbeits- und innovationspolitische Férderprogramme des Bundes genutzt
werden, andererseits sollte die Verzahnung technischer, organisatorischer und sozialer Innovationen Gegenstand
der Diskussion um die Neuausrichtung der EU-Strukturfonds in der Férderperiode 2007 bis 2013 werden.

Zur Herausbildung eines ,,ganzheitlichen Innovationsumfeldes® im Maschinenbau in Ostdeutschland kann die
Orientierung der Innovationsentwicklung an gesellschaftlichen Bedarfen des qualitativen Wachstums, nachhalti-
ger wirtschaftlicher Entwicklung und sozial-6kologischer Entwicklungsstrategien beitragen. Dies erfordert jedoch
vor allem in Zeiten knapper 6ffentlicher Haushaltsmittel und konkurrierender Férdermittelnutzung eine angemes-
sene politische Weichenstellung. Ansatzpunkte kdnnten z. B. im Bereich der Antriebstechnik liegen, die sich auf
regenerative Energieumwandlung stiitzt. So wird die Diskussion um den Einsatz von Brennstoffzellen im Automo-
bilbau regional vor allem auch im Betriebsradte-Netzwerk in Zwickau gefiihrt und durch Projekte und Veranstaltungen
immer wieder in die Diskussion gebracht. Diese Beispiele zeigen, dass es moglich und erforderlich ist, die gesell-
schaftliche Dimension fortgeschrittener Technikentwicklung und -nutzung wieder starker in branchenbezogenen
Zusammenhangen zu reflektieren.
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4.5. Serviceorientierung

Serviceorientierung hat im Maschinenbau und im Selbstverstdandnis der Maschinenbauer traditionell hdufig einen
nachgeordneten Stellenwert gegeniiber der technischen Produkt- und Verfahrensinnovation gehabt. Zugleich ist
das unternehmensinterne Servicepersonal aufgrund des strukturellen Kostendrucks quantitativ eher riicklaufig.
Beides kollidiert mit neuen Anforderungen an die Maschinenbauunternehmen, die aus unterschiedlichen Griinden
auf sie zukommen. Zum einen erwarten die Endkunden insbesondere in der Automobilindustrie eine deutliche
Anhebung des Serviceangebots durch die Maschinenbauer. Zweitens wird der Erh6hung des Serviceanteils an den
Produkten ein zusatzliches Wertschopfungspotenzial zugeschrieben, das es den Maschinenbauern erméglichen
soll, hohere Gewinnmargen zu realisieren und {iber diesen Weg ihre Eigenkapitalstruktur zu verbessern. Drittens
erwarten viele GroBkunden im Zuge der Restrukturierung ihrer Wertschopfungsketten vom Maschinenbau das
Angebot von Betreibermodellen, die den Kunden z. B. technische Anlagen nicht mehr zum Kauf, sondern zur
Nutzung anbieten. Der Hersteller ist dann fiir Herstellung, Betrieb, Service, Wartung, Reparatur und Moderni-
sierung sowie Entsorgung und Wiederverwertung verantwortlich.

Diese neuen Anforderungen bezeichnen zugleich neue Marktchancen fiir jene Maschinenbauunternehmen, die die
kritische Grofe auch durch Konzentrationsprozesse fiir eine Umstellung ihrer Unternehmen auf neue Geschafts-
modelle erreichen. In einer Mercer-Studie (vgl. Baumgartner/Kautzsch 2005, S. 33ff.) wird darauf hingewiesen,
dass es gute Griinde fiir Maschinenbauer gibt, starker in das Servicegeschaft einzusteigen: So sei der Servicebe-
reich hdufig jenes Segment, in dem die grofRten Wachstumsraten in einem langsam wachsenden Markt zu erzielen
seien. AuBerdem erfordere das Servicegeschaft deutlich geringeren Kapitalbedarf, weil kein Anlagevermdégen
finanziert werden miisse und das Geschaftsrisiko so gesenkt werden kdnne. Vorteile ergaben sich zudem durch die
Aussicht auf hthere Renditen und langfristig stabile Kundenbindung. Daraus resultieren die Chancen der Service-
orientierung fiir die Maschinenbauer. Andererseits gehen einige Prognosen davon aus, dass dieses Geschaftsfeld
in Zukunft auch von grofien Servicegesellschaften bedient werden kann, die bisher bereits mit der Wartung, der
Montage, dem Umbau und dem Management von Industrieanlagen zweistellige Wachstumsraten realisieren
konnten. ,,Diese Unternehmen zeigen einerseits, welche Chancen ein Grofdteil der Maschinenbauer verpasst.
Andererseits stellt ihr Erfolg eine erhebliche langfristige Bedrohung fiir Maschinenbauunternehmen dar*
(Baumgartner/Kautzsch 2005, S. 34).

Neben den neuen Chancen, die mit dem Servicegeschaft vor allem fiir grofe Unternehmen des Maschinenbaus ver-
bunden sein konnen, steht fiir viele kleine und mittlere, haufig spezialisierte, weltweit agierende Einzel- und Klein-
serienhersteller die Frage, wie sie den steigenden Serviceanforderungen ihrer Kunden nachkommen kdnnen. Dies
konnte bei raumlicher Nahe zum Kunden durch interne Flexibilisierung der Arbeit und die Verbesserung der Logis-
tik erreicht werden. Auf dem Weltmarkt scheinen solche Leistungen fiir KMU jedoch hauptsachlich nur durch Ko-
operationen z. B. in Form von Service- und Vertriebsniederlassungen erbracht werden zu kénnen. In diesem
Kooperationsfeld sind auch im Vergleich zu Innovationskooperationen noch grof3e Reserven zu vermuten.

Wenn das Geschéftsfeld ,,Service“ in den ndchsten Jahren signifikant ausgebaut werden sollte, so ergeben sich
daraus auch neue arbeitspolitische Gestaltungsanforderungen an die Gewerkschaften und Betriebsrdte. Bereits
heute gehort der Industrieservice zu jenen Teilbranchen, in denen sehr hohe Anforderungen an die Flexibilitat der
Beschaftigten beziiglich der Arbeitszeit, des Arbeitsorts und haufig auch der Entlohnung gestellt werden. Betrieb-
liche Interessenvertretungen haben in dieser Branche auf3erordentlich schwierige Arbeits- und Organisationsbe-
dingungen. Im Falle des weiteren Wachstums dieser Teilbranche konnte zur Erarbeitung neuer Regulierungs- und
Organisationsformen auch auf Erfahrungen zuriickgegriffen werden, die im Montage- und im Dienstleistungsbe-
reich gemacht wurden und die zu einer Weiterentwicklung der betrieblichen Schutz- und Gestaltungspolitik ge-
nutzt werden kdnnten.
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5. Gestaltungskorridore und Gestaltungsanforderungen

Branchenorientierte Gestaltungskorridore lassen sich aus arbeitsorientierter Perspektive aus den strukturellen
Verdnderungen des Maschinenbaus ableiten, die auch in den Uberlegungen der Unternehmen reflektiert werden,
mit welchen Strategien sie kiinftig ihre Wettbewerbsfahigkeit erhalten/verbessern kénnen. Auf’erdem lassen sich
Gestaltungskorridore aus Erfordernissen des qualitativen Wachstums und der nachhaltigen Wirtschaftsentwick-
lung ableiten, die haufig als Querschnittsanforderungen in einzelne Gestaltungsfelder eingehen. Schlieilich erge-
ben sich neue Gestaltungsanforderungen aus der Entwicklung der Arbeit in einem sich wandelnden Branchen- und
Politikumfeld, die einerseits in Querschnittsaufgaben geltend gemacht werden sollten, andererseits als eigen-
standige Gestaltungsfelder entwickelt werden konnten.

5.1. Strategien von Maschinenbau-Unternehmen zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition in der
Selbsteinschatzung

In der bundesweiten VDMA-Trendbefragung von Maschinenbauunternehmen im Jahre 2004, in der Unternehmen
ihre Strategien zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit nennen sollten, ergab sich im Ergebnis folgende
Prioritatenliste:

Abbildung 14: Strategien zur Verbesserung der Wettbewerbsposition

Strategien zur Verbesserung der Wettbewerbsposition
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Als liberdurchschnittlich wichtig wurden die forcierte Produktinnovation, die Mitarbeiterqualifikation, die Erschlie-
Bung ausldandischer Markte und aggressives Marketing, kundenspezifische Losungen und die Ausweitung des
Dienstleistungsangebots sowie Kostenreduzierung durch organisatorische MaSnahmen genannt. Diese auf die
Gesamtbranche bezogenen Trendaussagen stellen sich je nach Teilbranche oder Fachgruppe differenziert dar. Die
Angaben reflektieren das Selbstverstdandnis und die strategischen Intentionen der Maschinenbauunternehmen, die
gleichwohl immer 6fter mit dem tatsachlichen oder vermeintlichen Zwang zur Kostenreduzierung kollidieren. In den
einzelnen Gestaltungskorridoren konnen ostdeutsche Besonderheiten des Maschinenbaus identifiziert werden.

Im Folgenden werden Gestaltungskorridore benannt, die trotz der Heterogenitat und Spezialisierung der Unter-
nehmen des Maschinenbaus als typisch erscheinen und der strategischen Bedeutung der Branche als Ausriister
der Industrie Rechnung tragen sollen. Gemaf der Struktur des ostdeutschen Maschinenbaus sind die Vorschldge
vor allem auf kleine und mittlere Unternehmen bezogen.
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5.2. Gestaltungsfeld Innovation und Kooperation

Im Gestaltungsfeld Innovation besteht die Herausforderung darin, die bisherigen Modernisierungspfade des Ma-
schinenbaus auch weiterhin beschreiten zu kénnen und dariiber hinaus die Zeit und das Potenzial zu gewinnen,
um sich auf neue Anforderungen der Markte einstellen zu kdnnen. Dies kann erreicht werden durch

e Erhohung des Innovationspotenzials der Unternehmen durch Optimierung der Innovationsfinanzierung,
Steigerung des betrieblichen FuE-Budgets,

e Weiterentwicklung der Unternehmensstrategie zur Schaffung einer betrieblichen Innovationskultur, die auf
Beteiligung setzt, Kreativitat der Beschaftigten fordert und Anreizsysteme fiir Innovationsaktivitdten
einfiihrt,

e Erleichterung der Beteiligung von KMU auch an iiberregionalen FuE-Kooperationen und Verbundprojekten
durch Gestaltung angemessener Eigenanteile. Eigenanteile von 50% z. B. werden erfahrungsgemaf von
vielen KMU nicht akzeptiert, hingegen stof3t die degressive Gestaltung von Eigenanteilen bei vielen KMU
auf Akzeptanz. Diskussionswiirdig ist der Vorschlag, den Eigenanteil von KMU innerhalb vorgegebener
Korridore umsatzbezogen zu gestalten,

e Stabilisierung und Weiterentwicklung der erfolgreichen Innovations- und Transfereinrichtungen als
wichtige innovative Infrastruktur zur Entwicklung von Innovationskooperationen und Unternehmens-
netzwerken in der Branche. Dazu gehort die Sicherung der Grundfinanzierung nach Auslaufen der
derzeitigen Forderung, die Schaffung der politischen Rahmenbedingungen zur Verstetigung der Arbeit und
die weitere Spezialisierung der Einrichtungen. Die Weiterentwicklung der Kooperation zwischen den
Einrichtungen kann das Innovationspotenzial durch Erfahrungsaustausch erhdohen,

e Einbeziehung organisatorischer und sozialer Innovationen in den FuE-Prozess. Neue Formen der
Arbeitsorganisation, des Qualitdtsmanagements, der Serviceorientierung sind ebenso erforderlich wie die
Weiterentwicklung des Fachkraftepotenzials, der innerbetriebliche Erfahrungstransfer und die Lésung der
Nachfolgefrage,

¢ Je nach Charakter der Innovationseinrichtungen kann eine Verstarkung der Beteiligungsorientierung durch
Einbeziehung der Sozialpartner zur Erhohung der Innovationsfahigkeit beitragen. Dies trifft insbesondere
auf jene Einrichtungen zu, die auch organisatorische Funktionen und Kompetenzen wahrnehmen, weniger
auf jene, die vorwiegend technische Kooperationen und Netzwerke organisieren. Die Beteiligung der
Sozialpartner sollte sich sowohl auf die Steuerungsebene z. B. in Form eines tatsdchlich steuernden
Beirates als auch auf die Projektebene, d. h. das Einbringen von Projekten, die durch die Sozialpartner
motiviert bzw. angestof3en sind, beziehen,

e Intensivierung der gesellschaftlichen Diskussion tiber Technologien zur Gestaltung qualitativen,
nachhaltigen Wachstums, {iber Ressourcenschonung und praventive Abschatzung von Technikfolgen.

5.3. Gestaltungsfeld Internationalisierung
Im Gestaltungsfeld Internationalisierung stehen die ostdeutschen Maschinenbauunternehmen in den Feldern
Einkauf/Beschaffung, Produktion und Vertrieb/Marktbearbeitung vor Herausforderungen.

Fir die (hochspezialisierten) KMU liegt die zentrale Herausforderung im Bereich der ErschlieBung von und der
Prdsenz in neuen Markten. Aufgrund ihrer Spezialisierung sind sie haufig bereits in einem fiir KMU tiberdurch-
schnittlichen Mafie international aufgestellt. Es fallt ihnen aufgrund ihrer Gré3e jedoch schwer, die Wachstums-
markte des Weltmarktes allein zu erschlieBen und Marktprdsenz in ihnen zu realisieren. Daher sollten Ma3nah-
men zur Starkung des Vertriebspotenzials (z. B. die Férderung von Vertriebsassistenten) weiter ausgebaut werden.
Hilfreich wdre es, wenn neben gemeinsamen Messeauftritten in den Zielmdrkten auch Kooperationsprojekte von
KMU mit einem Dienstleister gefordert wiirden, die die Markterschliefung und den Aufbau von Vertriebs- und
Serviceniederlassungen zum Inhalt haben.
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Fiir viele KMU ist die Finanzierung von Exporten und ihre Absicherung ein grof3es Problem, weil die Konditionen

z. B. von Hermes-Biirgschaften ein Geschéaftsvolumen erfordern, das spezialisierte KMU bei Einzelauftragen (z. B.
dem Export einer einzelnen Maschine) haufig nicht erbringen kénnen. Hier ware eine Verdnderung der Rahmenbe-
dingungen von Exportbiirgschaften fiir viele KMU eine hilfreiche Entwicklungsbedingung.

Fiir die Beschéftigten in den Unternehmen des Maschinenbaus liegt eine zentrale Bedrohung ihrer Arbeitspldtze in
der Moglichkeit der Verlagerung der Produktion oder Teile der Produktion in Low-Cost-Regionen. Obwohl diese
Strategie auf der Prioritatenliste der Unternehmen nicht im vorderen Bereich steht und die Chancen und Risiken
von Produktionsverlagerungen inzwischen differenzierter untersucht werden, ist dies eine Option vor allem fiir
grof’ere Unternehmen, die entweder einem Endkunden in den Zielmarkt folgen miissen, dort eigene Marktinteres-
sen verfolgen oder Local-Content-Auflagen erfiillen wollen. Neben der unternehmensstrategischen Option wirkt die
Moglichkeit einer Produktionsverlagerung jedoch auch als Druckpotenzial gegeniiber den Beschéftigten, wenn sie
nicht realisiert wird. Externe Unternehmensberatung fiir Geschaftsleitungen und Betriebsrate vor allem von KMU
kann helfen, zu einer Chancen — Risiko-Bewertung von Verlagerungsabsichten beizutragen.

5.4. Gestaltungsfeld Personal/Fachkrédfteentwicklung
Besondere Anstrengungen sind zur Sicherung des Fachkraftepotenzials im ostdeutschen Maschinenbau erforder-
lich. Sie sollten sich auf folgende Handlungsfelder konzentrieren:

e Aufbau regionaler und branchenbezogener Fritherkennungs- und Monitoringsysteme, die Arbeitskrafte-
angebot und -nachfrage beobachten und Praventionsstrategien vorschlagen,

e Sicherung, wenn méglich Ausweitung des Niveaus der beruflichen Erstausbildung in den Betrieben und in
zwischenbetrieblichen Ausbildungsverbiinden,

e Unterstiitzung vor allem von KMU im Verarbeitenden Gewerbe, speziell dem Maschinenbau bei der
Herausbildung einer strategischen Personalplanung und -entwicklung und der Gestaltung betrieblicher
Weiterbildung, ggf. wie im Maschinenbau in Chemnitz erfolgreich erprobt durch Weiterbildungsverbiinde,

e Verstdarkung des Engagements der Hochschulen als Weiterbildner vor allem fiir Ingenieure. Erforderlich
scheint ein zielgruppenorientiertes Weiterbildungsangebot fiir junge und dltere Ingenieure auch zur
Sicherung des Erfahrungstransfers und zur Weiterentwicklung der Innovationsfahigkeit dlterer Fachkrafte
sowie eine stdrkere Einbeziehung arbeitswissenschaftlicher und arbeitsorganisatorischer Inhalte in die
Weiterbildung,

¢ Auflegen von Projekten zur Qualifizierung der Berufsorientierung junger Menschen an allen Schultypen
(wie es z. B. zur Zeit in Brandenburg im Rahmen von ,,InnoPunkt 18“ vorbereitet wird), um sie durch
sachgerechte Information zur Wahl eines Berufes in der Zukunftsbranche Maschinenbau zu motivieren,

e Verbesserung der Arbeits- und Leistungsbedingungen der Beschaftigten im Maschinenbau, um den
Abwanderungsdruck zu reduzieren und den Brain-Drain einzuschranken.

e Verbesserung der Beschaftigung dlterer Fachkrafte und Ausbau der Méglichkeiten zum Know-how-Transfer
zwischen dlteren und jiingeren Beschaftigten.

5.5. Gestaltungsfeld Finanzierung

Die strukturellen Finanzierungsprobleme ostdeutscher KMU des Maschinenbaus, insbesondere die Eigenkapital-
problematik, ist seit mehr als einem Jahrzehnt bekannt, ohne dass die zur Problemlésung aufgelegten Programme
zu einem nachhaltigen Verbesserungseffekt gefiihrt hatten. Neue Risiko- und Finanzierungsstrategien der Banken
verscharfen die Anforderungen an die KMU des Maschinenbaus. Daraus leiten sich auf der Programmebene fol-
gende Gestaltungsfelder ab:
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e Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen zur Finanzierung von Investitionen z. B. im Rahmen der GA,

e Optimierung/Weiterentwicklung vor allem 6ffentlicher Beteiligungsprogramme zur nachhaltigen Starkung
der Eigenkapitalbasis von KMU,

¢ \erbesserung der Bedingungen fiir Biirgschaften und die Absicherung von Auslandsgeschéften (die andere
Branchen offenbar stérker in Anspruch nehmen als der Maschinenbau),

e eine Verbesserung der Bankenfinanzierung des Mittelstandes, insbesondere der Kreditfinanzierung,

e Sicherung und Optimierung einer zeitnahen und bedarfsgerechten Innovationsfinanzierung vor allem in
und fiir KMU,

e Forderung experimenteller Finanzierungsformen etwa in Sanierungssituationen, wie sie im Raum Chemnitz
in den letzten Jahren bereits erfolgreich entwickelt und erprobt (,,Chemnitzer Konsensmodell®) wurden,

e Intensivierung der Diskussion um die Frage der gesellschaftlichen Kontrolle 6ffentlicher Unternehmens-
finanzierung und der Beteiligung der Sozialpartner an einem solchen Kontroll- und Steuerungsprozess.

Zur Erleichterung des Zugangs zum Kapitalmarkt ist es auf der operativen Ebene hilfreich, die KMU des Maschi-
nenbaus (Geschéftsleitungen und Betriebsrate) bei der Erarbeitung von Unternehmens- und Finanzierungskon-
zepten zu unterstiitzen. Die Bereitstellung externen Sachverstandes zur Gestaltung des betrieblichen Struktur-
wandels, wie es beispielhaft im Institut Innovation und Arbeit (IIAS) in Sachsen vorgesehen ist, hat sich bewahrt
und kann als Modell fiir den Maschinenbau in anderen neuen Bundesldandern angesehen werden.

5.6. Gestaltungsfeld Vernetzung

Vernetzte Strukturen sind eine wichtige Entwicklungsform des Innovationspotenzials. Sie kdnnen neue Spielrdume
fiir die KMU er6ffnen, um mit den Kundenbranchen ,,auf gleicher Augenhéhe* zu verhandeln und die Leistungs-
tiefe der ostdeutschen Maschinenbauer zu steigern. Von Bedeutung ist dariiber hinaus die Einbeziehung konzern-
gebundener Unternehmen in regionale Netzwerke, die durch deren Integration in Konzernverflechtungen mitunter
verkompliziert wird. Mallok (2005/2, S. 206) empfiehlt die Weiterentwicklung des regionalen Umfeldes durch Ver-
vollstdndigung von Wertschopfungsketten, durch Forderung industrieller Kerne und verstarkte Kooperation sowie
die Bildung von Kompetenznetzwerken.

Die Netzwerkstrukturen kénnen (je nach Charakter und Spezialisierung der Netzwerke und Verbiinde) in mehrere
Richtungen weiterentwickelt werden:

e die Intensivierung der Kooperation zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen einerseits und
zwischen KMU des Maschinenbaus andererseits,

e Verbesserung der Qualitat der Kooperationsbeziehungen mit den Abnehmerbranchen des Maschinenbaus,
inshesondere dem Automobilbau,

e weitere Vernetzung der aktiven Netzwerke und Verbundprojekte, um die Stdrken regionaler Verankerung
mit den Chancen iiberregionaler, ggf. clusterorientierter Kooperationen zu verbinden,

e Optimierung der Forderprogramme, auf die die Netzwerke und Verbiinde im Auftrag ihrer Partnerunter-
nehmen zugreifen. Dazu gehoren auch fiir KMU angemessen finanzierbare Eigenanteile z. B. bei
Innovationskooperationen,

e Ausweitung des Gegenstandes der Netzwerke und Verbiinde in die Bereiche MarkterschlieSung und
Vertrieb/Service.

Offen und diskussionswiirdig ist die Frage der Beteiligung der Sozialpartner an der Gestaltung und Steuerung von
Branchenkooperationen, Netzwerken und Verbundinitiativen.
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5.7. Gestaltungsfeld Arbeitspolitik

Es steht zu erwarten, dass durch den Wettbewerbs- und Preisdruck innerhalb der Branche ein permanenter Druck
auf die Arbeitsverhaltnisse entsteht, der nicht mehr allein in Krisensituationen wirksam wird, sondern auch in Zei-
ten des konjunkturellen Aufschwungs zum betrieblichen Alltag gehdren wird. Die Zyklizitdt des Maschinenbauge-
schéfts soll mit einer ,,Normalitét der Flexibilisierung” gemeistert werden, der alle wesentlichen Arbeitsbereiche
unterzogen werden sollen. Flankiert werden die Flexibilisierungsstrategien durch Bestrebungen, ein ,,wettbewerbs-
fahiges Fixkostenniveau“ durchzusetzen und auch durch arbeitsorganisatorische MaRnahmen zu Kostenreduzie-
rungen zu kommen. Den sich abzeichnenden Wandel in den Wettbewerbsbedingungen der Unternehmen werden
viele Arbeitgeber betrieblich durch die Einrichtung von ,,Biindnissen fiir Arbeit* zu gestalten versuchen. In ihnen
soll haufig aufierhalb tariflicher Regelungen jenes Maf3 an Flexibilitdt in den Arbeitsbedingungen erreicht werden,
das zur Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit als notwendig erachtet wird. Diese Tendenzen sind bereits flachen-
deckend verbreitet und werden vermutlich vor allem in neuen Teilbranchen des Maschinenbaus (z. B. der Wind-
kraftbranche) oder in Unternehmen mit neuen Geschiftsfeldern (z. B. Industrieservice) besonders wirksam werden.

Aus arbeitsorientierter Sicht ist es angesichts dieser Tendenzen erforderlich, primar auf die Weiterentwicklung der
Starken im Innovations- und Qualitdatswettbewerb zu setzen und zu verhindern, dass diese durch Kostensenkungs-
strategien konterkariert werden. Innerhalb des heterogenen Maschinenbaus wird die Durchsetzung arbeitspoli-
tischer Standards auf tariflicher und betrieblicher Ebene weiterhin und verstarkt eine wichtige Rolle spielen. Dabei
kann eine starkere Teilbranchenorientierung hilfreich sein. Die Wahrnehmung der Schutzfunktion der Betriebsrate
wird in diesen Prozessen an Bedeutung gewinnen und stellt erhebliche Anforderungen vor allem an die {iber-
wiegend nicht freigestellten Betriebsrate aus KMU.

Daneben bieten die Entwicklungsprozesse in der Branche Spielrdume zur Wahrnehmung der Gestaltungsoption
von Betriebsradten. Diese konnen vor allem in der Gestaltung der Arbeits- und Leistungsbedingungen, der Heraus-
bildung eines innerbetrieblichen Innovationsklimas und der Fachkrafteentwicklung verortet werden.

6. Ansdtze einer arbeitsorientierten Branchenstrategie

Zur Entwicklung einer arbeitsorientierten Branchenstrategie im Maschinenbau in Ostdeutschland werden vier ver-
schiedene Handlungsebenen unterschieden: die betriebliche Ebene, die Branchenebene, die Ebene des Bundes-
landes und die gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Sie kennzeichnen im Zusammenhang Elemente
einer arbeitsorientierten Branchenstrategie.

6.1. Handlungsfeld Betrieb
Im Handlungsfeld Betrieb kdnnen verschiedene Handlungsansatze fiir die Betriebsrate hilfreich sein:

e Erstens die Nutzung der Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdoglichkeiten der Betriebsrate vor allem in
den Feldern Aus- und Weiterbildung, Arbeitsorganisation und Arbeitsgestaltung sowie wirtschaftliche
Angelegenheiten. Gerade angesichts des zur erwartenden anhaltenden Drucks auf die Arbeitsverhaltnisse
vor allem auch in Unternehmen, in denen es aufgrund der BetriebsgréfRe keine freigestellten Betriebsrate
gibt, kommt der Wahrnehmung der Schutzfunktion der Interessenvertretung auch weiterhin eine wichtige
Rolle zu. Die Gestaltung des Lohn-Leistungsverhaltnisses spielt dabei eine wichtige Rolle.

e Zweitens die Sicherung bzw. Widerherstellung der Tarifbindung in einer heterogen strukturierten Branche,
deren strukturelle Verdanderungen tarifliche Gestaltungsméglichkeiten kaum erleichtern und die Gefahr des
Nachlassens der Tarifbindung beinhalten. In zahlreichen KMU des Maschinenbaus sind Strategien
erforderlich, mit denen erfolgreich sanierte Maschinenbauer in der Phase der Konsolidierung tiberhaupt
wieder an ein tarifliches Entlohnungsniveau herangefiihrt werden kénnen.
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e Drittens die Nutzung der Mitgestaltungsmdglichkeiten des Betriebsrates, um die Unternehmensstrategie
durch die Schaffung eines betrieblichen Innovationsklimas in Richtung Qualitatsorientierung zu
beeinflussen. Initiativen wie ,,Besser statt Billiger”, die auf Qualitdatsproduktion statt bloRer
Kostenreduzierungsstrategien setzen, deuten in die richtige Richtung. Dazu gehort auch die Initiierung und
Beteiligung der Betriebsrate an betrieblichen Innovationsprojekten z. B. in den Bereichen Fachkrafteent-
wicklung und Weiterbildung, Erstausbildung sowie Arbeitsorganisation und Arbeitsgestaltung.

e Viertens die Einforderung von und die Beteiligung an innovativen Restrukturierungs- und Sanierungs-
konzepten fiir Unternehmen, speziell fiir KMU. Als positives Beispiel kann das Konzept des ,,Chemnitzer
Konsensmodells“ genannt werden, das von der |G Metall in Kooperation mit anderen Partnern im
Maschinenbau entwickelt wurde. Es stellt fiir Unternehmen in strukturellen Anpassungsprozessen
Managementhilfe in Form von Unterstiitzung bei der Erarbeitung von Unternehmenskonzepten bereit,
mobilisiert privates und 6ffentliches Kapital zur Finanzierung der betrieblichen Umgestaltung und begleitet
den Umstrukturierungsprozess in Form eines Beirates, in dem alle Geldgeber, Unterstiitzer und politisch
Verantwortlichen den Prozess konsensual steuern. Dieses Instrument konnte bereits zahlreiche
Unternehmen am Markt halten.

e Fiinftens die Bereitstellung extern finanzierter Unternehmensberatungen fiir Betriebsrate, die sie befdhigt,
eigene Gestaltungsvorschlage zur Gestaltung von betrieblichen Umstrukturierungen zu entwickeln und zu
vertreten. Die Plane des Instituts Innovation und Arbeit Sachsen (IIAS) zur Errichtung eines Sachver-
standigen-Netzwerkes beruhen auf positiven Erfahrungen und kénnen ein positives Beispiel fiir andere
Bundesldnder sein.

e Sechstens wadre es zielfiihrend, die Projektfahigkeit von Betriebsratseinheiten zu erhéhen, um die
Beteiligung an Innovations- und Gestaltungsprojekten zu erleichtern und externe Unterstiitzung optimaler
nutzen zu kénnen.

6.2. Handlungsfeld Branche

Im Handlungsfeld ,,Branche® scheint ein insgesamt ausgepragterer Bezug der Interessenvertretungen und von
Gestaltungsprojekten auf Teilbranchen innerhalb des heterogen strukturierten und sich wandelnden Maschinen-
baus erforderlich. Dies kann durch teilbranchenbezogene Informationen wie z. B. turnusmafige Branchenberichte
oder die Einrichtung von teilbranchenorientierten Arbeitsgruppen bei Branchen- und Industriekonferenzen reali-
siert werden. Die (Teil-) Brancheninformationen sollten kontinuierlich vorgehalten und bei Bedarf von den Betriebs-
raten (auch unter Nutzung moderner Informationsmedien) abgerufen werden kénnen.

Als problemaddquate Handlungsform von Betriebsraten in vernetzten Unternehmensstrukturen kénnen Betriebs-
rate-Netzwerke angesehen werden. Sie dienen der Eigenqualifizierung der beteiligten Betriebsrate, dem Erfah-
rungsaustausch zwischen den Betrieben und der Vereinbarung gemeinsamer Positionen und Aktionen in der
Branche. lhre Griindung setzt — wie positive Erfahrungen in den Raumen Chemnitz und Prenzlau zeigen — die sub-
jektive Bereitschaft der Interessenvertretungen zur Mitarbeit, einen ausreichend grof3en Vorrat an Gemeinsam-
keiten und externe fachliche und politische Unterstiitzung und Begleitung voraus. Hilfreich ist ein regionaler Bezug
auf eine Branche, der es auch nichtfreigestellten Betriebsraten ermdglicht, mit vertretbarem Reiseaufwand an den
Netzwerkveranstaltungen teilzunehmen.

Betriebsrate-Netzwerke konnen sich in horizontal vernetzten Unternehmen herausbilden, in denen die Betriebs-
ratseinheiten haufig ahnlich gelagerte Probleme l6sen miissen. Die Tatsache, dass die beteiligten Betriebe meis-
tens nicht in Konkurrenz zueinander stehen, erleichtert auch die Kooperation der Betriebsrate. Sie finden damit
Anschluss an Vernetzungsprozesse der Unternehmen und setzen sich eher in den Stand, auf ,,gleicher Augenhéhe*
mit vernetzten Unternehmensstrukturen zu agieren.
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Daneben hat sich die Beteiligung von Betriebsraten aus Maschinenbauunternehmen an Betriebsrdte-Netzwerken
als hilfreich erwiesen, die in Zielbranchen des Maschinenbaus, z. B. der Automobilindustrie einer Region, organi-
siert werden. Als positives Beispiel kann das Betriebsrate-Netzwerk Automobilindustrie in Zwickau angesehen
werden, in dem auch Maschinenbauer mitarbeiten. Neben den Problemen der horizontal strukturierten Betriebs-
rate-Netzwerke miissen bei vertikalen Kooperationen zusatzlich Fragen des Hersteller-Zulieferer-Verhaltnisses und
der Machtstrukturen innerhalb der Wertschopfungskette gelost werden, die auch Betriebsrdte-Kooperationen be-
eintrdchtigen kénnen.

Ein weiteres Feld der Branchenarbeit ist vor allem in den grenznahen Bundeslandern zu den MOE-Staaten die
grenziibergreifende Zusammenarbeit mit Betriebsrdaten und betrieblichen Interessenvertretungen aus Polen und
Tschechien. Trotz positiver Erfahrungen und Ansdtze erfordert diese ebenso notwendige wie mithsame Koopera-
tion einen langen Atem der Akteure und eine projektformige Begleitung.

6.3. Handlungsfeld Bundesland
Auf der Ebene der ostdeutschen Bundeslander konnen je nach spezifischem Entwicklungsstand folgende Hand-
lungsansatze vorgestellt werden:

Erstens die Mitwirkung der Sozialpartner, speziell auch von Gewerkschaften in den Beirdten von Verbundinitiati-
ven und Netzwerken. Die Sozialpartner kdnnen Kontakte und Branchen-Know-how einbringen, tiber die sonst
niemand verfiigt und dariiber hinaus politische Riickendeckung zur Verstetigung der Netzwerkarbeit bieten. Vor-
aussetzung fiir eine Mitwirkung der Gewerkschaften sollte jedoch sein, dass diese Mitwirkung auch politisch ge-
wiinscht wird und die Beirdte eine tatsachliche Steuerungsfunktion auf der Programmebene wahrnehmen.

Ein zweites branchenbezogenes Arbeitsfeld auf der Ebene von Bundesldandern kann die Einforderung von und die
Beteiligung an Landesinitiativen zur Fachkrafteentwicklung sowie von Gestaltungsinitiativen im Bereich der inno-
vativen Arbeitspolitik sein. Im Bereich der Fachkrafteentwicklung betrifft dies die Initiierung von Projektprogram-
men, das Einbringen arbeitsorientierter Positionen in die Programmgestaltung, die Beteiligung an der Steuerung
der Programme z. B. durch Beirdte und die Beteiligung an der Umsetzung durch Projekte, die durch die Gewerk-
schaften inspiriert und von arbeitsorientierten Tragern umgesetzt werden.

Ein drittes Arbeitsfeld ist die Gestaltung der EU-Strukturfondsperiode 2007 bis 2013. Die Beteiligung der Sozial-
partner an der Planung, Gestaltung, Durchfithrung und Auswertung der EU-Strukturfonds auf Landesebene ist von
der EU gewiinscht und auf Landesebene unterschiedlich intensiv ausgepragt. Der gewerkschaftliche Sozialpartner
verfiigt liber eine jahrzehntelange Erfahrung und traditionelle Kernkompetenzen in den Gestaltungsfeldern der EU-
Strukturfonds, so dass seine Einbeziehung die Umsetzung der EU-Beschaftigungsstrategie in den Regionen qualifi-
zieren kann.

Ein viertes Arbeitsfeld liegt in der Ausrichtung der Wirtschaftspolitik auf Landesebene. In fast allen Bundeslandern
gibt es in unterschiedlichen Formen eine Orientierung der Wirtschafts- und Innovationsforderung auf Cluster und
Kompetenzzentren. Die politische Beeinflussung dieser Weichenstellungen kann fiir den Maschinenbau insbe-
sondere in jenen Regionen vorwiegend im Siiden Ostdeutschlands relevant sein, in denen diese Branchenorien-
tierung noch zu gering ausgepragt ist.

6.4. Handlungsfeld Gesellschaft

Zur Gestaltung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Maschinenbaus liegen zahlreiche Vorschlage vor,
die nahezu alle Politikbereiche umfassen und im Prinzip fiir fast alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes giiltig
sind. Sie sollen an dieser Stelle nicht referiert werden. Statt dessen sollen folgende Handlungsfelder fiir den
Maschinenbau in Ostdeutschland akzentuiert werden:
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e Erstens die Sicherung der GA-Férderung, um auch in Zukunft Wachstum und Investitionen im
ostdeutschen Maschinenbau unterstiitzen zu kénnen.

e Zweitens die Fortsetzung der Innovations- und Forschungsférderung und die Einbeziehung auch von
Programmen zur Forderung von innovativer Arbeitspolitik, von organisatorischen und sozialen
Innovationen.

e Drittens die Intensivierung der gesellschaftlichen Diskussion um die Folgen der Einfiihrung neuer
Technologien.

e Und viertens die Qualifizierung der Diskussion um den gesellschaftlichen Nutzen von Innovations- und
Technikentwicklung im Kontext nachhaltigen Wirtschaftens, qualitativen Wachstums und der Ressourcen-
schonung.
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