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Der Medienjournalismus scheint sich in einer paradoxen Situation zu befinden. 

Einerseits haben Medienkritik und die Reflexion über Öffentlichkeit spürbar zu-

genommen. Mit den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Großkrisen sind An-

spruch und Erwartung an die Orientierungsleistung von Medien stark gestiegen. 

Zeitgleich sank das Vertrauen, wuchsen Enttäuschungen und polarisierte sich die 

Kritik: an den verschwörungserzählerischen Enden der Skala gehören Verdächti-

gungen gegenüber ,dem‘ Mediensystem und Diffamierungen von Journalist*innen 

zur Tagesordnung. Technische Innovationen – allen voran Social Media – sorgen 

für weltweite Beachtung und wirken wie Brandbeschleuniger. Unterm Strich also: 

Gute Zeiten für einen Medienjournalismus, dem die „Beobachtung der Beobach-

ter*innen“, zuweilen gar die „Selbstbeobachtung“ des Journalismus zugeschrieben 

wird und der Orientierung geben kann über Medien, ihre Funktionsweise und ihre 

Einbettung in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft. Das ist die eine Seite.

Doch auf der anderen Seite sind die warnenden Stimmen nicht zu überhören. 

„Ich glaube, dass der Medienjournalismus […] mit der Durchsetzung des Internets 

perdu gegangen ist“, resümierte etwa Lutz Hachmeister vor einigen Jahren anlässlich 

seines Ausscheidens als Leiter des Instituts für Medien- und Kommunikationspolitik. 

Doch Hachmeister – Ende der 80er Jahre beim Tagesspiegel mit dem expliziten Ziel 

eingestellt, ein damals bei deutschen Tageszeitungen noch unbekanntes ,Medien-

ressort‘ aufzubauen – ist mit dieser Einschätzung nicht alleine. Auch Rainer Stadler, 

Ende 2020 nach über 30 Jahren als Medienredakteur der NZZ ausgeschieden, ist der 

Meinung, „dass Medienjournalismus in den Massenmedien zunehmend unmöglich 

wird“. Scheinbar wie zur Bestätigung dieser Einschätzungen (und über den Zeitungs-

bereich hinaus) kappte der NDR just Anfang 2021 dem einzigen noch existierenden öf-

fentlich-rechtlichen TV-Medienmagazin Zapp die Sendezeit. Steht es also schlecht um 

den Medienjournalismus? Einerseits vielfältige und glänzende Möglichkeiten, ande-

rerseits trübe Realität: ist diese paradoxe Situation eine angemessene Beschreibung?

Die Otto Brenner Stiftung hat mit Hektor Haarkötter und Filiz Kalmuk zwei 

Medienexpert*innen für die Untersuchung dieser Fragen gewonnen. Die beiden 

Kommunikationswissenschaftler*innen der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg haben die 

Medienseiten deutscher Tageszeitungen untersucht – neben den auflagenstärksten 

überregionalen Zeitungen SZ und FAZ auch die taz und wichtige regionale Blätter 

wie WAZ, Tagesspiegel und Kölner Stadt-Anzeiger. Sie nahmen sich damit den Teil 

des Medienjournalismus zur Brust, der bei der Kritik von Hachmeister und Stadler 

im Zentrum stand. 

Die Ergebnisse sind bemerkenswert. Die Untersuchung identifiziert zwar eini

ge Schwachstellen, die je nach Zeitung unterschiedlich stark ausgeprägt sind, 
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legt aber über alle Zeitungen hinweg ein erstaunlich stabiles Fundament frei, das 

optimistisch stimmt. Belegt werden eine überwiegend sachliche Berichterstattung 

und ein ausgeglichener Mix von ,harten‘ medienpolitischen und -wirtschaftlichen 

Themen einerseits und ,weichen‘ Unterhaltungsthemen andererseits. Eine verzerr-

te Darstellung politischer Parteien im Medienjournalismus findet die Studie eher 

nicht. Auch wird eine ausgeglichene Berichterstattung der privatwirtschaftlich orga

nisierten Zeitungen gegenüber der ,Systemkonkurrenz‘ der öffentlich-rechtlichen 

Medien festgestellt. 

Schieflagen gibt es allerdings auch. Die dringend gebotene Reflexion der großen 

Veränderungen der Medienlandschaft und der gesellschaftlichen Folgen der aktuel-

len Medienumwälzungen durch die Digitalisierung nehmen im Medienjournalismus 

nur einen kleinen Raum ein. Dazu passt, dass die europäische Ebene in der medien

journalistischen Berichterstattung vernachlässigt wird. Da Europa bei Fragen der 

Medienregulierung und der Medienwirtschaft mittlerweile zur zentralen Arena ge-

worden ist, schreibt der Medienjournalismus mit seiner alten Orientierung auf den 

nationalen Rahmen ein Stück weit an der neuen Realität vorbei. Zentrale Fragen 

an das Mediensystem können so nicht beantwortet werden, erhoffte Orientierung 

wird so nicht gegeben. Vielleicht lässt sich dadurch aber das eingangs skizzierte 

Paradoxon der ungenutzten Möglichkeiten (teilweise) erklären.

Schwer wiegt auch, dass der Medienjournalismus beim Medium Radio taub zu 

sein scheint: angesichts der täglichen Zahl von über 50 Millionen Hörer*innen ist 

dies eine erstaunliche Leerstelle. Dass die Studie eine gewisse ,Beißhemmung‘ in 

der kritischen Berichterstattung über die eigene Branche der Printmedien konsta-

tiert, ist weniger überraschend, gleichwohl aber kritikwürdig. Beim Geschlechter-

verhältnis wird ebenfalls ein erhebliches Ungleichgewicht erkennbar: Der überwie-

gende Teil des Medienjournalismus wird nach wie vor von Männern gemacht.

Stiftung und Autor*innen hoffen, mit der vorliegenden Studie der medienjour-

nalistischen Branche sowie der interessierten Öffentlichkeit ein solides Fundament 

für die (Selbst)Reflexion über den Zustand des Medienjournalismus zu bieten. Wir 

wollen Anregungen geben und Ermutigungen liefern, damit der Medienjournalismus 

seine Rolle als „Beobachter der Beobachter*innen“ wieder überzeugender ausfül-

len kann.

Jupp Legrand

Geschäftsführer der OBS			                  Frankfurt am Main, im Juni 2021
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1	 Die Studie auf einen Blick

Die heutige Gesellschaft ist eine Medien

gesellschaft, sowohl was die Diskursräume 

für gesellschaftliche, politische und kultu-

relle Themen, als auch was den reinen (Zeit-)

Aufwand angeht, den viele Menschen bei der 

Arbeit und in ihrer Freizeit mit Medien ver-

bringen. Entsprechend relevant ist eine kri-

tische journalistische Auseinandersetzung 

mit den Medien, ihren Akteur*innen und ih-

ren Inhalten. Die vorliegende Untersuchung 

analysiert, wie es um den Medienjournalis-

mus in Deutschland steht und wie es um die 

„Beobachtung der Beobachter*innen“ be-

stellt ist. Dazu wurden die Medienseiten von 

sechs deutschen Tageszeitungen über einen 

Zeitraum von vier Monaten (Mai 2019–August 

2019) untersucht: 

	 Die Süddeutsche Zeitung (SZ), 

	 die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 

	 die tageszeitung (taz), 

	 die Westdeutsche Allgemeine Zeitung 

(WAZ), 

	 der Berliner Tagesspiegel (TS) 

	 sowie der Kölner Stadt-Anzeiger (KStA). 

Insgesamt wurden 2.053 einzelne Artikel co-

diert und ausgewertet.

Die wichtigsten Ergebnisse
Die Analyse der Medienseiten deutscher Tages-

zeitungen offenbart Unterschiede in der Me-

dienberichterstattung und der dazugehörigen 

Themenauswahl. Die zentralen Ergebnisse für 

die sechs untersuchten Tageszeitungen lauten:

 

	 47 Prozent der Medienartikel sind informa-

tionsorientiert; 28 Prozent sind unterhal-

tungsorientiert, der Rest weist beide Aus-

richtungen auf.

	 60 Prozent aller Artikel haben einen natio

nalen Bezug, 29 Prozent berichten über 

Medienthemen aus dem außereuropäi-

schen Ausland.

	 35 Prozent der Artikel lassen sich dem 

Themenbereich Fiction/Unterhaltung zu-

ordnen. Die taz und die FAZ schreiben am 

meisten über medienpolitische Themen.

	 Die Berichterstattung über die Gattung 

Fernsehen überwiegt klar mit 40 Prozent, 

20 Prozent der Artikel lassen sich der Gat-

tung Digital zurechnen und 16 Prozent der 

Gattung Print. Radio ist mit mageren sechs 
Prozent eher schwach unter den Medien

gattungen vertreten.

	 Politische Parteien werden in der Medien

berichterstattung im Untersuchungszeit-

raum hinsichtlich der Häufigkeit in etwa 

gleich ihrer prozentualen Verteilung bei 

der letzten Bundestagswahl (2017) thema-

tisiert.

	 Mehr als die Hälfte der Beiträge auf den 

Medienseiten der untersuchten Tageszei-

tungen kreisen um die Mikro-Ebene der 
Personen und Akteur*innen.

	 Über privatwirtschaftlich organisierte Me-

dien wird mit 53 Prozent häufiger berichtet 

als über die öffentlich-rechtlichen Anstal-

ten (37 Prozent). Über die Öffentlich-Recht-

lichen wird nicht wesentlich negativer be-

richtet als über die Privaten.
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	 Berichte über Netflix und YouTube domi-

nieren bei den digitalen Themen, aus dem 

originären Printbereich wird vor allem Der 

Spiegel genannt.

	 Die untersuchten Zeitungen berichteten 

kaum übereinander, mit Ausnahme der SZ, 

die am häufigsten in der Berichterstattung 

der (Konkurrenz-)Medien auftauchte.

	 Das TV-Programm ist (und bleibt) fester Be-

standteil der Medienseiten.

Der Medienjournalismus erscheint im Licht 

unserer Untersuchung besser als sein Ruf. Er 

bemüht sich offenkundig, sachlich und über-

wiegend neutral über sein Berichterstattungs-

objekt, nämlich die Medienpolitik, Medien-

unternehmen und ihre Erzeugnisse sowie die 

hauptsächlichen Akteur*innen zu berichten. 

Trotz schwindender Ressourcen gibt es immer 

noch einen engagierten Medienjournalismus 

in Deutschland, gerade in der überregionalen 

Presse. Basierend auf den Untersuchungs-

ergebnissen identifiziert die Studie Hand-

lungspotenziale, um die Unabhängigkeit des 

Medienjournalismus auch zukünftig zu be-

wahren und seine gelegentlichen ‚Beißhem-

mungen‘ gerade gegenüber der eigenen Zunft 

abzulegen – damit der Gesellschaft weiterhin 

ein kritischer Blick auf die Medienwelt ermög-

licht wird.
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Als dem Medienredakteur der Neuen Zürcher 

Zeitung, Rainer Stadler, erst die Verantwortung 

für das Medienressort genommen wurde und 

er daraufhin nach 31 Jahren bei der Zeitung 

im Jahr 2020 kündigte, war das ein Fanal. Im 

Interview äußerte Stadler anschließend sehr 

grundsätzlich: „Ich denke, dass Medienjourna-

lismus in den Massenmedien zunehmend un-

möglich wird“ (Hollenstein 2020). Angesichts 

zunehmender Konzentrationsprozesse, nicht 

nur unter Schweizer Medienunternehmen, sei 

die Wahrscheinlichkeit groß geworden, dass 

man über Bereiche schreibe, die in irgendeiner 

Form das eigene Unternehmen beträfen: „Inte-

ressenskonflikte gab es zwar auch früher, doch 

das Ausmaß hat stark zugenommen. Und die 

derzeitige wirtschaftliche Krise verschärft das 

Problem, denn den Medien geht es schlecht. 

Ihre Existenz steht auf dem Spiel. In solchen 

Zeiten sinkt die Toleranzgrenze gegenüber 

‚Hofnarren‘“ (ebd.).

Medienjournalismus als die Berichterstat-

tung von Medien über Medien glich vielleicht 

schon immer dem Ritt auf der Rasierklinge. Wo 

der Medienjournalismus die Kritikfunktion der 

Zunft ernst nimmt, setzt er sich, wie es Michael 

Beuthner und Stephan Weichert formuliert ha-

ben, dem Verdacht aus, eine „Form der jour-

nalistischen Selbstdenunziation“ zu betreiben 

(Beuthner/Weichert 2005: 42), nur schlichte 

„journalistische Nabelschau“ (ebd.: 43) zu 

sein oder gar als „Nestbeschmutzer“ zu fun-

gieren (Schader 2005: 305). Gerade für die von 

Rainer Stadler formulierte Kritik am Medien-

journalismus scheint es dabei auch empirische 

Indikatoren zu geben: Schon 2011 hat Dennis 

Lichtenstein den Konflikt zwischen den gesell-

schaftlichen und den ökonomischen Zielen von 

Medienunternehmen anhand des Medienjour-

nalismus untersucht und dabei festgestellt, 

dass sich die Auswahl der zitierten Akteur*in-

nen ebenso wie die Kontextualisierung und 

Rahmung der Themen weitgehend „am Unter-

nehmensinteresse orientieren“ (Lichtenstein 

2011: 216).

Dabei dürften Notwendigkeit und Relevanz 

einer Berichterstattung in den Medien über Me-

dien auf der Hand liegen: Medien als inhären-

ter Bestandteil der Gesellschaft und des gesell-

schaftlichen Lebens sind selbstverständlich 

immer auch ein Berichterstattungsgegenstand. 

Dies zumal, wenn man der These zustimmt, 

dass wir den aktuellen sozialen Entwicklungs-

zustand als Informations- oder Mediengesell-

schaft bezeichnen können (vgl. Castells 2017, 

Bd. 1: 14; Saxer 2012: 857; Jarren 2001: 10). 

Wenn Journalismus die Aufgabe hat, über ge-

sellschaftliche Phänomene aufzuklären, zu in-

formieren und zum Diskurs anzuregen, dann 

lassen sich Medienthemen nicht ausklam-

mern. Die Theorie der Medialisierung, die in 

aller Kürze besagt, dass sozialer Wandel sich 

heute vor allem nach den Spielregeln der Me-

dien vollzieht (Blumler/Kavanagh 1999: 211), 

ist hier nicht weit von jenen Thesen Thomas 

Meyers entfernt, die er unter dem Schlagwort 

„Mediokratie“ zusammengefasst hat und die 

besagen, dass selbst die großen politischen 

Entscheidungen und die politische Kommuni-

kation nicht mehr von den politischen Parteien, 

sondern von den Interessen der Massenmedien 

geprägt werden (vgl. Meyer 2015).

2	 Einleitung: Der Herbst des Medienjournalismus

Ist Medien-

journalismus 

noch möglich?



7

Einleitung: Der Herbst des Medienjournalismus

Vor diesem Hintergrund wurden die Me-

dienseiten der großen überregionalen Tages-

zeitungen und ausgewählter Regionalblätter 

genauer untersucht. In der vorliegenden Stu-

die wird nachgezeichnet, wie der Medienjour-

nalismus sich in den vergangenen Jahrzehn-

ten transformiert hat und welche Qualität er 

heute hat. Im folgenden Kapitel wird eine Be-

griffsbestimmung der Begriffe ‚Medienjourna-

lismus‘ und ‚Medienkritik‘ vorgenommen, ein 

Blick auf die Geschichte des Medienjournalis-

mus sowie auf den aktuellen Forschungsstand 

und die sich daraus ergebenden Forschungs-

fragen, die die Studie leiten, geworfen. An-

schließend wird die Vorgehensweise der inte

grierten Inhaltsanalyse detailliert erläutert, 

um danach die Untersuchungsergebnisse aus 

der empirischen Analyse der Medienseiten 

aus den sechs untersuchten Zeitungen darzu-

stellen. Abschließend werden Empfehlungen 

für einen zukünftigen Medienjournalismus 

formuliert.
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3	 Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

3.1	 Begriffsdiskussion: Medien-
	 journalismus und Medienkritik

Was genau wird mit dem Begriff ‚Medienjour-

nalismus‘ bezeichnet? Es ist vermutlich zu weit 

gefasst, wollte man darunter jede „Bericht

erstattung von Medien über Medien“ (Malik 

2004: 234) verstehen. Denn nicht nur ein genui

ner Medienjournalismus als Ressort oder Ab-

teilung einer journalistischen Redaktion befasst 

sich heute mit Medien. Es spricht gerade für die 

Durchdringung der Gesellschaft mit dem Media-

len, dass Medienthemen sich heute in praktisch 

allen Ressorts wiederfinden: Im Wirtschaftsteil 

wird über die Verflechtungen der großen digi-

talen Tech-Firmen berichtet, das Politikressort 

befasst sich mit der Mediengesetzgebung oder 

dem Auftritt von Politiker*innen in Fernsehtalk-

shows, der Motorjournalismus sieht sich die 

zunehmende Medialisierung der Bordelektronik 

moderner Autos an und im Reiseteil können wir 

Reportagen über Geo-Caching oder Reisebewer-

tungsportale lesen.

Ein genuines Medienressort, das sich auf 

Medienthemen spezialisiert und, beispielswei-

se in einer gedruckten Tageszeitung, als eigene 

Rubrik ‚Medien‘ kenntlich gemacht wird, wird 

sich mit dieser von Herbert Heinzelmann apo-

strophierten „Ressortschizophrenie“ (Heinzel-

mann 1988: 87) auseinandersetzen und vom 

Medialen als generellem und universellem 

Querschnittsthema im Journalismus absetzen 

müssen. Nur dann kann man vom Medienjour-

nalismus als eigener Disziplin innerhalb des 

Fachjournalismus sprechen (vgl. Dernbach 

2010). Christian Meier und Stephan Weichert 

haben folgenden Vorschlag für eine Definition 

von Medienjournalismus unterbreitet:

	 „Medienjournalismus ist die professionell 

betriebene kontinuierliche Beobachtung, 

Bewertung und Vermittlung der technolo-

gischen, ökonomischen, politischen, kul-

turellen und sozialen Strukturen, Prozesse 

und Entwicklungen der bzw. in den Medien 

und ihrer Produkte nach journalistischen 

Aktualitäts- und Relevanzkriterien“ (Meier/

Weichert 2012: 14). 

Dieser Definitionsversuch drückt bereits aus, 

dass Medienjournalismus sich auf mindestens 

zwei sehr unterschiedliche Ebenen bezieht, 

nämlich die Mikro-Ebene der einzelnen Medien

produkte, die dargestellt, bewertet und kriti-

siert werden können, und die Makro-Ebene der 

Mediengesellschaft, die sich auch selbst in den 

Medien erkennt und spiegelt, die sie reglemen-

tiert und reguliert. Es kann auch noch eine mitt-

lere oder Meso-Ebene der Unternehmen und 

Organisationseinheiten identifiziert werden.

Eine Funktion des Medienjournalismus 

macht dabei vielleicht gerade den Unterschied 

zu anderen Ressorts aus, die sich gelegentlich 

ebenfalls mit Medienthemen beschäftigen: So 

liefert der Medienjournalismus nicht nur Infor-

mationen, bietet eine Orientierungsleistung 

für das Publikum und erfüllt eine mögliche 

demokratische Funktion, indem er zur Diskus-

sion darüber anregt. Im Medienressort kommt 

die spezifische Funktion oder Leistung hinzu, 

Transparenz über das eigene Tun herzustellen 

und damit auch und im besonderen Maße zur 

Querschnitts-

thema Medien
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Qualitätssicherung des Journalismus beizutra-

gen. Transparenz jedenfalls scheint, bei allen 

Diskussionen um Kriterienkataloge zur Defini

tion von Qualitätsjournalismus, ein elementarer 

Baustein für solche Sicherungsmaßnahmen zu 

sein (Haarkötter 2018: 40). Insofern der Medien

diskurs, jedenfalls in Teilen, deckungsgleich 

mit dem gesellschaftlichen Diskurs ist, trägt 

der Medienjournalismus damit auch zum Erhalt 

des Niveaus und der Qualität des gesamtgesell-

schaftlichen kommunikativen Austauschs bei 

(vgl. auch die Ausführungen weiter unten zur 

‚Kontrollfunktion‘). Diese als eigenes Ressort 

in das Mediensystem ‚eingebaute‘ Transparenz 

hat auch noch einen anderen Effekt: Der Medien-

journalismus trägt zum Verbraucherschutz bei, 

jedenfalls wenn man die Medien-Rezipient*in-

nen auch als Medien-Konsument*innen, und 

damit als Verbraucher*innen, versteht. Eine Pro-

duktkenntnis, die nicht nur die schönen Ober-

flächen der Medienwelt reflektiert, sondern 

Zusammenhänge aufzeigt, hinter die Kulissen 

blickt und womöglich auch der Öffentlichkeit 

verborgene Seilschaften und Machenschaften 

aufdeckt, ist für die Rezipient*innen als Kon-

sument*innen (die ja auch einen immer noch 

wachsenden Teil ihres Freizeit- und Geld-Bud-

gets in den Medienkonsum investieren, vgl. 

ARD/ZDF-Massenkommunikation 2020) für ihre 

Auswahlentscheidungen dringend notwendig. 

Gerd Hallenberger und Jörg-Uwe Nieland präg-

ten hierfür den Begriff „Medienverbraucher-

schutz“ (Hallenberger/Nieland 2005: 396), 

während unter anderem Jo Groebel und Ingrid 

Hamm schon in den 1990er-Jahren analog zur 

bekannten Stiftung Warentest eine ‚Stiftung 

Medientest‘ ins Gespräch gebracht hatten (vgl. 

Groebel/Hamm 1995).

Besonders drei Probleme scheinen die Er-

füllung dieser vielfältigen Funktionen durch 

den Medienjournalismus zu behindern: 

	 Die notwendige kritische Funktion des Me-

dienjournalismus wird durch den eingangs 

schon erwähnten ökonomischen Druck, die 

Rücksichtnahme auf die ökonomischen Inte-

ressen der Arbeit- oder Auftraggeber*innen, 

die auch als „Glashaus-Effekt“ bezeichnet 

wird (vgl. Hohlfeld 2005: 197; Hoff 1997: 95) 

unterminiert. Hinzu kommt in dem Zusam-

menhang auch, dass ein Medienhaus seine 

Medienseite als Organ für die hauseigene 

Public Relation (miss-)verstehen kann. In 

diesem Fall kann von einer „Instrumentali-

sierung als Sales Promotion“ gesprochen 

werden (Hallenberger/Nieland 2005: 388). 

Dieter Prokop meinte vielleicht genau dies, 

als er feststellte, den Begriff ‚Medienkritik‘ 

wolle er gar nicht verwenden, „mir erscheint 

der Begriff ‚Produktkritik‘ klarer“ (Prokop 

2005: 98). Knut Hickethier schwant gar eine 

„Entwicklung hin zum Bilanzbericht“, was 

seiner Ansicht nach auch meint, 

	 „dass sich die Kritik des Programms und 

einzelner Sendungen zunehmend ökono-

mischer Kriterien bedient. Ökonomisches 

Denken steckt in der Fixierung auf Quotener-

folge: Hier zählt nur die ‚Verrechnungswäh-

rung‘ von Zuschauermengen, weniger die 

Frage, mit welchen Mitteln Mengen gebun-

den werden und welche Zuschauerinteres-

sen bedient werden“ (Hickethier 2005: 68).

Im Gespräch: 

,Stiftung 

Medientest‘

Instrumentali-

sierung
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	 Ein zu starkes Eingehen auf das Publikums

interesse und damit eine zu große Orientie-

rung an Unterhaltungsthemen könnte sich 

als problematisch erweisen. Hallenberger 

und Nieland haben diese Tendenz treffend 

als „Crititainment“ bezeichnet (Hallenber-

ger/Nieland 2005: 393), analog zum von 

Neil Postman geprägten Begriff „Infotain-

ment“ (Postman 1985: 37) beziehungsweise 

dem in der Politologie etablierten Begriff 

des „Politainments“ (Dörner 2001). 

	 Es kann ein Problem darstellen, dass der 

Medienjournalismus auch ‚nur‘ Journalis-

mus ist, sprich den Berufsnotwendigkei-

ten, den Darstellungsformen und auch dem 

Ethos dieser Profession verhaftet bleibt und 

keine Außenperspektive einnehmen kann. 

„Auch Journalismus über Journalismus 

kann allein durch journalistische Opera

tionen entstehen und sich nur in journalis-

tischen Darstellungsformen realisieren“, 

hält Maja Malik fest (Malik 2004: 112), und 

Tobias Eberwein notiert mit unüberhörba-

rem Luhmann-Sound über medienjourna-

listische Berichterstattung: „Durch die An-

wendung der systemeigenen Leitdifferenz 

bleibt sie an eine bestimmte Perspektive 

und damit verknüpfte Rahmenbedingungen 

gebunden, die all das ausblenden, was sich 

mit dieser Codierung nicht erfassen lässt“ 

(Eberwein 2010: 147).

Der Medienjournalismus ist eben dezidiert 

kein „Meta-Journalismus“ (Siegert 2001: 220) 

und weist darum auch selbst wiederum einen 

„blinden Fleck“ auf (Eberwein 2010: 147). 

Beuthner und Weichert gehen so weit und 

sprechen von einer „Selbstbeobachtungs-

falle“, weil jede Berichterstattung über sich 

selbst auch schon wieder eine Berichterstat-

tung ist, über die der Medienjournalismus be-

richten könnte (Beuthner/Weichert 2005a: 17).

Der Medienjournalismus darf auch nicht 

vollständig mit Medienkritik gleichgesetzt 

oder gar verwechselt werden und das schon 

aus einem einfachen Grund: Medienkritik kön-

nen auch Menschen äußern, die keine Journa-

list*innen sind, und sie tun es ja auch massen-

haft. Erinnert sei hier nur an die pegidaeske 

„Lügenpresse“-Debatte, an die Anwürfe ge-

gen den öffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht 

nur mit Blick auf die Auseinandersetzung um 

den Rundfunkbeitrag, an die bildungsbürger-

lichen Kritikaster*innen gerade des Mediums 

Fernsehen oder an die Legionen von selbster-

nannten Medienkritiker*innen im Kommenta-

riat der Social-Media-Plattformen (vgl. Horz 

2020: 211; Pfurtschneller 2020: 252). Es wäre 

an dieser Stelle vielleicht zu diskutieren, ob 

die Kritikfunktion stets in jeden Journalis-

mus eingebaut ist oder ob es nicht Bereiche 

der journalistischen Berichterstattung gibt, 

die auch ohne kritisches Moment auskom-

men, zum Beispiel bei Verbrauchertipps oder 

manchen Formen des Reisejournalismus (vgl. 

Haarkötter 2020: 88).  Eine ähnliche Frage 

könnte man im Übrigen auch an die Wissen-

schaft stellen (vgl. Horkheimer 2011; Scheu 

und Wiedemann 2008). Außerdem wäre da-

nach zu differenzieren, ob die Kritik sich auf 

die einzelne mediale Hervorbringung im Sin-

ne einer Rezension oder auf das Mediensys-

„Crititainment“?

Meta-

Journalismus?
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tem oder die Mediengesellschaft als Ganzes 

bezieht. Im ersten Fall wäre von einer Mikro-

Kritik oder im Sinne Prokops (s. o.) von einer 

,Produktkritik‘ zu reden, die im besten Fall 

zum Medienverbraucherschutz beiträgt. Im 

zweiten Fall von einer Makro-Kritik oder einer 

medienjournalistischen Gesellschaftskritik, 

mit der der Medienjournalismus selbst ein 

Musikant im Konzert der Medienpolitik wür-

de. Eine Kritik des Medienjournalismus, wie 

sie vor allem in der Medien- und Kommuni-

kationswissenschaft geübt worden ist, setzt 

gerade an dieser Stelle an, nämlich beim Ver-

schwinden der kritischen Funktion im Medien-

journalismus, vor allem auf der Makro-Ebene. 

Knut Hickethier beklagt das schon resignativ 

in seinem Aufsatz Der Herbst der Medienkritik, 

in dem er am Beispiel des Mediums Fernsehen 

und der Fernsehkritik die Hoffnung auf eine 

ins konstruktive gewendete Kritikfunktion be-

reits hat fahren lassen:

	 „Die Hoffnung auf eine Utopie des Fern-

sehens, von der die Kritik zu reden hat – 

scheint erloschen. Die Vorstellung, durch 

die öffentliche Rede die Verhältnisse ei-

nes Mediums in einem anderen Licht er-

scheinen zu lassen – sie wirkt rettungs-

los destruiert angesichts der ungeheuren 

Geschwätzigkeit der Medien“ (Hickethier 

2005: 62).

Während sonst die Objektivität der Berichter-

stattung zu den besonderen Qualitätsmerk-

malen des Journalismus gezählt wird, setzt 

Hickethier die Kritikfunktion des Medien-

journalismus gerade in Opposition zur jour-

nalistischen Objektivität. Damit rekurriert er 

vielleicht ein bisschen auf das Magische am 

Magischen Vieleck, mit dem bereits Stephan 

Russ-Mohl die vielfältigen Kriterien für jour-

nalistische Qualität in Beziehung gesetzt hat: 

Die Magie besteht nämlich gerade in der In-

kongruenz der Kriterien untereinander (Russ-

Mohl 1994: 97; vgl. auch Russ-Mohl 1992; 

Haarkötter 2018: 44). So wie Richtigkeit und 

Schnelligkeit sich in der aktuellen Bericht-

erstattung nicht immer vertragen, sind auch 

Objektivität und Kritik vielleicht feindliche 

Geschwister. Eine Abkehr von der Kritik kann 

im Medienjournalismus gerade durch eine Art 

von Pseudo-Objektivierung der Berichterstat-

tung vollzogen werden, indem kritische Äuße-

rungen nur noch opportunen Expert*innen in 

den Mund gelegt werden und ein vermeintlich 

kritischer Beitrag im Gewand eines ‚objekti-

ven‘ Artikels daherkommt. So etwas scheint 

Hickethier vorgeschwebt zu haben, als er kriti

sierte, die Medienjournalist*innen enthielten 

sich oft selbst „einer explizit formulierten 

Meinung und zitieren stattdessen Ansichten 

aus der Medienbranche, gelegentlich auch von 

Mitarbeitern betroffener Häuser“. Damit wür-

den aber kritische Einschätzungen als Nach-

richt deklariert (Hickethier 2005: 64).

Siegfried J. Schmidt und Guido Zurstiege 

konstatieren ebenfalls das Abnehmen des kri-

tischen Potentials in der Beschäftigung mit Me-

dien und gehen so weit, den Abschied von der 

Kritik zu einem allgemeinen Klagelied auf das 

Schwinden kritischen Geistes in der Medien

gesellschaft insgesamt zu bündeln:

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

„Herbst der 

Medienkritik“?
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	 „Schon seit langem ist man sich im aka-

demischen Diskurs einig darüber, dass die 

Zeit wirksamer und allgemein verbindlicher 

intellektueller Kritik an gesellschaftlichen 

Zuständen im Allgemeinen vorbei ist. (…) 

Faszinationserwartung hat Kritikerwartung 

abgelöst, die Mehrheit will Spaß haben 

und nicht reflektieren“ (Schmidt/Zurstiege 

2007: 237).

An anderer Stelle mahnt Schmidt an, es gehe 

beim Medienjournalismus „keineswegs um die 

Einführung eines neuen Programmformats (im 

Stile von ‚Wir über uns!‘), sondern um eine kri-

tische Gesamtbetrachtung und Bewertung des 

Mediensystems, seiner Teilsysteme und seiner 

Produkte und Aktivitäten“ (Schmidt 2005: 32). 

Mit der Kritikfunktion des (Medien-)Journa-

lismus verflochten, aber nicht identisch ist die 

Kontrollfunktion. Wenn Christian Meier und 

Stephan Weichert den Medienjournalismus 

als „Fünfte Gewalt“ bezeichnen, mindern sie 

den Kritikanspruch damit etwas ab, weisen der 

Medienbeobachtung aber eine Kontrollfunk

tion zu: „Indem er die Medien beobachtet, ist 

der Medienjournalist die Instanz, die die Vier-

te Gewalt, also die Journalisten, kontrolliert“ 

(Meier/Weichert 2012: 17).

Funktionen von Medienjournalismus

Den bisherigen Debatten und dem Stand der Forschung folgend, hat Medienjournalismus in ei-

nem unabhängigen Medienressort im Idealfall folgende Funktionen und nimmt sie auch wahr:

	 Orientierung geben durch inhaltliche Kritik des Medienangebots

	 Produkte und Produktionen der Medien einer inhaltlichen Qualitätskontrolle unterziehen

	 Transparenz in und über Medienpolitik und Medienwirtschaft herstellen, indem Mecha-

nismen und Wirkungszusammenhänge im Mediensektor dargestellt werden

	 den Rezipient*innen Medienkompetenz vermitteln, indem Meta-Wissen über Medien 

produziert wird und die Rezipient*innen dadurch das Mediengeschäft kritisch reflektie-

ren können

	 Rolle und Arbeitsweise des journalistischen Berufsstands überprüfen und hinterfragen 

(Kontrollfunktion)

	 die neuesten Entwicklungen der Medientechnik begleiten und deren gesellschaftliche 

Folgen abschätzen

	 durch all diese Funktionen zur gesellschaftlichen Aufklärung beitragen

(zu allen Funktionen vgl. Meier/Weichert 2012: 18 f.)

Aufgabe: 

Kritische Gesamt-

betrachtung
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3.2	 Exkurs: Medienjournalismus als 
„Selbstbeobachtung“?

Wenn vom Medienjournalismus die Rede ist, 

kann man häufig lesen, dass er eine Form der 

„Selbstthematisierung“, „Selbstbeschreibung“ 

oder „Selbstbeobachtung“ betreibe, dass es 

sich um „reflexive Berichterstattung“ handle 

oder „journalistische Reflexivität“ betrieben 

werde. Insbesondere Maja Maliks Unter

suchung Journalismusjournalismus – Funk

tion, Strukturen und Strategien der journalisti-

schen Selbstthematisierung operiert extensiv 

mit und reflektiert intensiv über diese Begriff-

lichkeiten (Malik 2004: 132 ff.). Unzweifelhaft 

wird mit einer solchen Terminologie auch der 

Anschluss an die, in Teilen der Kommunika

tionswissenschaft immer noch populäre, Sys-

temtheorie Niklas Luhmann’scher Prägung 

gesucht, die systematisch mit Konzepten wie 

„Selbstreflexivität“, „Beobachterrelativität“ 

oder „Selbstbeobachtung“ operiert (vgl. Luh-

mann 1987: 381 ff., 393 ff., 409 ff. et passim). 

Was mit Ausdrücken wie der „Selbstbeobach-

tung“ inhärent behauptet wird, ist, dass dem 

Medienjournalismus (oder dem Journalismus 

allgemein) eigentlich die Distanz und der Ab-

stand fehle, um andere journalistische Leis-

tungen objektiv – und das bedeutet: aus einer 

Außenperspektive heraus – zu betrachten. Wer 

oder was soll aber eigentlich dieses ,Selbst‘ 

des Journalismus sein? Medienjournalist*in-

nen, die „über sich selbst schreiben“ würden, 

thematisierten nach jedem landläufigen Ver-

ständnis solcher Formulierungen ausschließ-

lich die eigene medienjournalistische Arbeit 

und schauten sich, wenn man die Formulierung 

ganz genau nehmen wollte, bei der momen-

tanen Schreibarbeit gleichzeitig selbst über 

die Schulter. Aber das tun sie vermutlich nicht 

oder doch nur sehr selten, im Falle von Haus-

mitteilungen etwa. Die Tatsache, dass Print-

journalist*innen selten über andere Printjour-

nalist*innen schreiben, könnte eher ein Indiz 

dafür sein, dass es mit dem ,Selbst‘ der ver-

meintlichen „Selbstbeobachtung“ nicht sehr 

weit her ist und gerade Medienjournalist*in-

nen sich womöglich bemühen, doch eher über 

andere als über sich zu schreiben.

Noch schwieriger wird es begrifflich, wenn 

etwa Frank Marcinkowski den Journalismus 

als „Selbstbeobachtung der Gesellschaft“ be-

zeichnet (Marcinkowski 1993: 118). Ist auch 

Marcinkowski einerseits stark systemtheore-

tisch orientiert, so sucht er doch mit seiner For-

mulierung Anschluss an eine berühmte Journa-

lismusdefinition, die sich in der ersten syste-

matischen deutschen Journalismusgeschichte, 

Robert Eduard Prutz’ Geschichte des deutschen 

Journalismus von 1845, findet. Schon bei Prutz 

nämlich (ohne den von ihm verwendeten Jour-

nalismusbegriff diskutieren zu wollen, der sich 

vom modernen doch deutlich unterscheidet) 

stellt sich der Journalismus als

	 „das Selbstgespräch dar, welches die Zeit 

über sich selber führt. Es ist die tägliche 

Selbstkritik, welcher die Zeit ihren eigenen 

Inhalt unterwirft“ (Prutz 1971: S. 7).	

Hätte Marcinkowski recht, dass der Journalis-

mus die „Selbstbeobachtung der Gesellschaft“ 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

Selbstreferentieller 

Journalismus?

„Selbstbeob-

achtung der 

Gesellschaft“?
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betreibe, hieße das ja nichts anderes, als dass 

zwischen Journalismus und Gesellschaft Iden-

tität anzunehmen wäre, denn jede Selbstbe-

obachtung wird von der Identität von Beobach-

ter*in und Beobachtetem ausgehen müssen. 

Dass ein (Medien-) Journalismus, der ‚sich 

selbst‘ beobachtet, damit zugleich die Gesell-

schaft als Ganzes ins Auge nimmt, wird wohl 

nur für die wenigsten zustimmungsfähig sein. 

Denn ganz offensichtlich wird doch nur ein ge-

sellschaftlicher Teilbereich in den Blick genom-

men. Und selbst wo unter Zugrundelegung des 

Universalitätsanspruchs von Journalismus die 

Gesellschaft als Ganzes ins journalistische Vi-

sier genommen werden soll, werden wohl nur 

wenige behaupten, dass ihm dies auch gelin-

ge. Die Schwierigkeit dieser Selbst-Zuschrei-

bung als der Zuschreibung eines Selbst wird 

auch nicht dadurch geheilt, dass man in einer 

äußerst paradoxen Volte von der „permanen-

te[n] Selbstbeobachtung der Gesellschaft als 

Fremdbeobachtung“ spricht (Pöttker o. J.). Die 

theoretische Wunde wird dadurch eher größer, 

jedenfalls, wenn man Verstöße gegen die for-

male Logik (hier: den Satz vom ausgeschlos-

senen Dritten, der besagt, dass nicht ein Sach-

verhalt und gleichzeitig sein Gegenteil gelten 

kann) zu den gröberen Verletzungen des Den-

kens zählt.

Schließlich hieße die Redeweise von der 

„Selbstbeobachtung“, dass die Leser*innen, 

die den Medienteil ihrer Zeitung lesen, sich 

selbst dort erkennen müssten. Das wird aber, 

trotz aller Diskussionen um die Rolle der Rezi-

pient*innen als ,Prosumer*innen‘ oder ,Produ

ser*innen‘, die gleichzeitig Rezipient*innen 

und Produzent*innen sind, eher nicht der Fall 

sein. Nein, Messlatte und Anspruch müssen tie-

fer hängen, sonst kann man dem Journalismus 

im Allgemeinen und dem Medienjournalismus 

im Besonderen nur schwerlich gerecht werden. 

Dies gilt noch mehr für die Prutz’sche Defini

tion, die nur unschwer erkennbar geradewegs 

einen Hegelianismus formuliert und offenbar 

auf „die Zeit“ selbst, also den „Geist der Zeit“ 

oder geradewegs den Hegel’schen „Weltgeist“ 

rekurriert. Und ‚Selbst‘-Gespräch? Das würde 

doch wohl die Selbstbezüglichkeit auf die Spit-

ze treiben. Wo man nur mit sich selbst spricht 

und um sich selbst kreist, wird in der Regel für 

den anderen, also das Publikum, wenig dabei 

herausspringen.

Nein, die Redeweise von der „Selbstbeob-

achtung“ ist vermutlich eher irreführend. Das 

pronominale Wort oder die Vorsilbe ‚Selbst‘ 

bezieht sich regelmäßig auf Individuen und 

Personen, nicht auf abstrakte Entitäten wie 

‚die Gesellschaft‘ oder ‚die Zeit‘ (vgl. Taylor 

2016: 103 ff.). Solche geistigen Figurationen 

(oder: Deformationen?) kann man einerseits 

mit Rekurs auf Niklas Luhmann scheinbar 

ganz gut begründen, hat Luhmann doch den 

Menschen als Träger eines Selbst aus seiner 

Systemtheorie weitgehend ausgeschlossen 

(Luhmann 1987: 68). Andererseits ist es gerade 

Luhmann, der eben auch eine „Selbstbeobach-

tung“ des Menschen durch den Menschen für 

unmöglich hält: „Seinem psychischen System 

ist sein Leben unzugänglich“ (ebd.). Das kleine 

Beispiel zeigt vielleicht vor allem, dass man bei 

Luhmann für alles einen Beleg findet, und auch 

für sein Gegenteil. Für eine kommunikations-

Paradoxe 

Systemtheorie
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wissenschaftliche Theoriebildung ist die Luh-

mann’sche Systemtheorie somit weitgehend 

unbrauchbar.

Was von der „Selbstbeobachtung“ übrig 

bleibt, ist ein vielleicht metaphorischer Ge-

brauch dieser Ausdrucksweise, mit der in aller 

gebotenen Vorsicht gezeigt wird, dass Journa-

lismus ein Teil der Gesellschaft ist und dass 

Medienjournalismus in der Mediengesellschaft 

eine spezifische Relevanz haben kann.

3.3	 Eine kurze Geschichte 
	 des Medienjournalismus

Medienjournalismus und ein Medienressort 

konnten erst entstehen, als es Medien gab. 

Diese auf den ersten Blick etwas triviale Fest-

stellung hat auf den zweiten Blick doch einen 

doppelten Boden. Denn auch wenn Medien 

heute all überall zu sein scheinen, ist die Rede

weise von ‚den‘ Medien doch ziemlich jung. 

Als der kanadische Wissenschaftler Mar-

shall McLuhan Ende der 1960er-Jahre sein 

Hauptwerk Understanding Media veröffent-

lichte, wurde es ins Deutsche noch verschämt 

mit Die magischen Kanäle übersetzt (McLuhan 

1968). Als deutsches Hauptwort waren ‚Media‘ 

oder ‚Medien‘ offensichtlich noch nicht etabliert, 

wie Joachim Paech in einem Aufsatz bestätigt, 

wenn er schreibt, dass in den 1960er-Jahren die 

Medien „noch gar nicht so hießen“ (Paech 2010: 

31). Die erste nominelle Professur für ‚Medien

wissenschaft‘ wurde 1972 an der TU Berlin ein-

gerichtet (Pias 2010: 9), wenn auch deren erster 

Lehrstuhlinhaber, Friedrich Knilli, darauf hin-

weist, dass Erich Feldmann, der bereits 1962 

eine Theorie der Massenmedien vorgelegt hat, 

schon in den 1950er-Jahren von einer „Medien

wissenschaft“ gesprochen habe (Knilli 2003: 

18; vgl. Feldmann 1962). Wo sich akademische 

und universitäre Institute mit medialen Hervor-

bringungen, insbesondere Zeitungen, beschäf-

tigt haben, nannten sie sich ‚Publizistik‘ oder 

‚Zeitungswissenschaft‘ und erst später nach 

der amerikanischen ,communication science‘ 

auch ‚Kommunikationswissenschaft‘. Über den 

Ausdruck ‚Massenmedien‘ als Übersetzung fürs 

englische ‚mass media‘ gelangte dann der heu-

te fast ausschließlich gebräuchliche Plural ‚die 

Medien‘ in den deutschen Sprach- und Wissens-

schatz und brachte so die Offenheit und Un-

bestimmtheit des Begriffs schon grammatisch 

zum Ausdruck. Während Hans Magnus Enzens

berger erst 1970 seinen Baukasten zu einer 

Theorie der Medien öffnete, trug der französi-

sche Neo-Strukturalist Jean Baudrillard bereits 

zwei Jahre später seinen Abgesang Requiem für 

die Medien vor (Enzensberger 1970; Baudril-

lard, dt., 1978). Mit diesem Totenlied wurde der 

Medien-Begriff allerdings, so darf man wohl et-

was paradox formulieren, im europäischen und 

deutschen Intellektuellendiskurs erst richtig 

lebendig.

Der Journalismus hatte noch größere An-

laufschwierigkeiten bei der Entwicklung eines 

Medienressorts als die Wissenschaften. Zwar 

gab es in den bundesdeutschen Tageszeitun-

gen bereits Rundfunk- und Fernsehseiten, häu-

fig aber hatten diese Seiten auch den alleinigen 

Zweck, das aktuelle Fernsehprogramm darzu-

stellen, garniert vielleicht mit der ein oder ande-

ren Sendungskritik. ‚Das‘ Mediale als Verbund 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

Die Erfindung 

der Medien

Rundfunk- und 

Fernsehseiten
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von Kanälen, Themen und Fragen wurde jour-

nalistisch nicht erkannt und entsprechend auch 

nicht gewürdigt. So hatte die Süddeutsche Zei-

tung schon seit 1969 eine Rubrik Fernsehen 

und Hörfunk, diese heißt aber erst seit 1996 

Medien (Hillebrand 2005: 43). Die Frankfurter 

Allgemeine Zeitung hat eine tägliche Medien-

seite sogar erst seit dem Jahr 2001. Zuvor gab 

es aber schon eine wöchentliche Rubrik Medien 

und Marketing im Wirtschaftsressort sowie eine 

tägliche TV-Rezension und ebenfalls wöchent-

lich eine Seite Medienforum im Feuilleton (ebd.). 

Nähe und Verwandtschaft des Medienres-

sorts zum Feuilleton sind dabei auch nicht ganz 

zufällig. Zwar sind Medien ein Querschnitts-

thema und lassen sich darum inhaltlich in 

diversen Ressorts verankern (nicht zuletzt, 

jedenfalls an den großen Medienstandorten, 

im Lokalen). Aber die Verbindung zur Kultur 

ist doch eine spezielle. Man muss vielleicht 

nicht so weit gehen, wie es Christian Meier 

und Stephan Weichert getan haben, und die 

Wurzeln des Medienjournalismus bei den An-

fängen der Literaturkritik sehen und mit Namen 

wie Gotthold Ephraim Lessing, Ludwig Börne, 

Friedrich Schlegel oder Heinrich Heine ver-

knüpfen (zumal kritisch zu hinterfragen wäre, 

warum gerade die genannten Autoren die „An-

fänge der Literaturkritik“ darstellen sollen) 

(Meier/Weichert 2012: 23). Aber dass Medien 

und Kultur einen gemeinsamen inneren Kern 

haben, lässt sich auch daran ablesen, dass 

die Rundfunkregulierung in der Bundesrepu-

blik auch und gerade deswegen Ländersache 

ist, weil sie unter die ‚Kulturhoheit‘ fällt. Dem 

Literarischen und Gedruckten (lange Zeit die 

einzige Form medialer Repräsentation) das 

Ausgestrahlte und Gesendete an die Seite zu 

stellen, ist journalistisch durchaus nahelie-

gend. Man darf auch nicht vergessen, welch 

wichtigen Einfluss gerade in der Frühzeit der 

Entstehung des Rundfunks in Deutschland die 

Kulturschaffenden auf das Programm hatten. 

Dieser Zusammenhang spiegelt sich in den 

journalistischen Darstellungsformen, die im 

frühen Medienjournalismus Verwendung fan-

den: Hier stehen meinungsbetonte Textsorten 

deutlich im Vordergrund, und Joan Kristin Blei-

cher hat festgehalten: „Die auf einzelne Sen-

dungsangebote und ihre Erscheinungsbilder 

ausgerichtete Medienkritik ist aus der Tradi-

tionslinie der Kunstkritik hervorgegangen“ 

(Bleicher 1997: 77).

Solange das Rundfunksystem der Bundes

republik Deutschland monopolistisch struktu-

riert war und die Zuschauer*innen ausschließ-

lich auf drei Fernsehprogramme der öffentlich-

rechtlichen Sender sowie das eingeschränkte 

Radioprogrammbouquet der jeweils eigenen 

Landesrundfunkanstalten Zugriff hatten, hielt 

sich das Orientierungsbedürfnis eines Zeitungs-

publikums, was die Medienlandschaft anging, 

noch in Grenzen. Das änderte sich mit der Ein-

führung des privaten Rundfunks in Deutschland 

im Jahre 1984. Michael Beuthner stellt dazu fest: 

„Mit der Einführung des dualen Rundfunksys-

tems 1984 kam es zu einem ‚medienjournalis-

tischen Ruck‘, durch den sich auch die Medien-

kritik nachhaltig veränderte“ (Beuthner 2005: 

87). Der Systemgegensatz zwischen Öffentlich-

Rechtlichen und Privaten war an sich schon The-

ma genug für eine Berichterstattung. Man darf 

Medienressort 

und Feuilleton

Der „medienjour-

nalistische Ruck“
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ja nicht vergessen, dass mit Sat.1 ein Sender an 

den Start ging, der als ‚Verlegerfernsehen‘ fir-

mierte und an dem die deutschen Printmedien-

häuser anfangs mit nennenswerten Anteilen 

beteiligt waren (Sjurts 1996: 221). Hier war eine 

Medienberichterstattung, und sei es ‚pro domo‘ 

(‚in eigener Sache‘), im vitalen ökonomischen 

Interesse, um die eigenen medienpolitischen 

Argumente in die Öffentlichkeit zu bringen. Dass 

sich dieses ökonomische Interesse in der Be-

richterstattung niederschlug, könnte ein Beleg 

dafür sein, dass die Trennung von Verlagsinte-

ressen und Redaktion nicht ausreichend ernst 

genommen wurde. Hinzu kamen neue TV-For-

mate, die die Aufmerksamkeitsökonomie auf 

eine innovative Art und Weise bedienten und 

dadurch schon fast von allein auch journalis-

tisches Interesse auf sich lenkten. Schließlich 

deuteten die Digitalisierung des Arbeitsalltags 

und des ‚home entertainment‘ sowie die be-

ginnende Vernetzung der Haushalte durch das 

Internet an, dass der etablierten Medienwelt 

Disruptionen bevorstanden. Es zeichnete sich 

ab, dass neue Player und Akteur*innen die bis-

lang beschauliche deutsche Medienszene, die 

sich neben öffentlich-rechtlichen Körperschaf-

ten vor allem aus Familienunternehmen zusam-

mensetzte, durcheinanderwirbeln könnten. 

Die erste deutsche Tageszeitung, die sich 

ein eigenes Medienressort und eine regelmä-

ßige Medienseite leistete, die explizit auch so 

hieß, war der West-Berliner Tagesspiegel. Lutz 

Hachmeister, der zuvor als junger Journalist 

bereits für das Kirche und Rundfunk-Ressort 

des Evangelischen Pressediensts (heute: epd 

medien) aus dem Rundfunkrat des Senders 

Freies Berlin (SFB) berichtet hatte, wurde 1987 

beauftragt, im Rahmen einer Strukturreform 

dieser Zeitung ein Konzept für ein solches neu-

artiges Ressort zu schreiben. Diese Medien-

seite, die seit 1989 auch diesen Namen trug, 

erschien ursprünglich nur einmal wöchentlich 

und seit 1994 täglich. Ab diesem Zeitpunkt fir-

mierte sie auch im Impressum des Tagesspie-

gels als eigenständiges Ressort (vgl. Hach-

meister/Martens 2019; Kreitling 1997: 126).

Einen starken Impuls zur Gründung eigen

ständiger Medienseiten oder der Umfirmierung 

von Rundfunkseiten zu ebensolchen scheinen 

außerdem zwei weitere Zeitungs- und Zeit-

schriftenneugründungen ausgelöst zu haben: 

Sowohl das Nachrichtenmagazin Focus als 

auch die Wochenzeitung Die Woche, die beide 

im Jahr 1993 zum ersten Mal am Zeitschriften-

kiosk auftauchten, hatten von Anfang an ein 

eigenes Medienressort, das den stattlichen 

Umfang von wöchentlich drei bis vier Seiten 

bot, und sich nicht nur mit den klassischen 

Fernsehthemen, sondern darüber hinaus auch 

mit Medienpolitik, Medienwirtschaft und auch 

dem Printjournalismus befasste. Kurz darauf 

initiierten dann sowohl das Nachrichtenma-

gazin Der Spiegel als auch die Wochenzeitung 

Die Zeit ebenfalls eigene Medienressorts mit 

Medienseiten. Die Welt hatte seit 1999 eine 

tägliche Medienseite, zuvor gab es in dieser 

Tageszeitung schon eine kombinierte Medien-, 

Film- und Fernsehseite (Hillebrand 2005: 44). In 

der Frankfurter Rundschau hatten Medienthe-

men, ähnlich wie in der Süddeutschen Zei-

tung, eine längere Tradition. Die tageszeitung 

(taz) aus Berlin unterhielt seit 1985 eine Seite 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

‚Geburt‘ des 

Medienressorts
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flimmern und rauschen, die erst 2017 im Zuge 

einer Blattreform zu Medien umfirmiert wurde. 

„Moderne Zeitungen“, hieß es in den 1990er 

Jahren im Tagesspiegel, „kommen ohne eine 

kompetente Medienberichterstattung nicht 

aus“ (zit. n. Kreitling 1997: 124).

Als „Hochphase des Medienjournalismus“ 

in Deutschland lässt sich die Zeit ab Mitte 

der 1990er-Jahre bis in die erste Hälfte der 

2000er-Jahre festmachen (Hachmeister/Mar-

tens 2019). Das hatte einerseits mit der star-

ken Ausdifferenzierung des zentralen Mediums 

Fernsehen zu tun: Mit der flächendeckenden 

Durchdringung von Kabel- oder Satellitenfern-

sehen hat sich das Kanal- und Programmbou-

quet kontinuierlich erst auf gut 35 Sender und 

schließlich durch die Digitalisierung auf die 

heutigen über 500 empfangbaren Kanäle plus 

all der diversen Internetkanäle, Mediatheken 

und Streaming-Plattformen ausgeweitet. Mit 

der Ideologie der Programmausdehnung ha-

ben sich zudem die deutschen Fernsehsender 

sukzessive zu 24-Stunden-Vollprogrammen 

gemausert, die keine Sendepause und kein 

Testbild mehr kennen. Damit ging laut der 

ARD/ZDF-Langzeitstudie Massenkommunika-

tion 2020 eine nochmalige Ausdehnung der 

durchnschnittlichen Mediennutzungszeiten 

durch die Medienrezipient*innen einher. Mit 

knapp zehn Stunden täglichem und zeitwei-

se parallelem Medienkonsum haben ,Otto‘ 

Normalmedienverbraucher und ,Ottilie‘ Nor-

malmedienverbraucherin neben den Essens- 

und Schlafenszeiten im täglichen Tagesablauf 

kaum noch Zeitresiduen, die nicht mit Medien

konsum abgedeckt wären (Breunig et al. 2020: 

412). Der Kampf um Reichweite und Zuschauer

gunst wurde in dieser Zeit auf verschiedenen 

Ebenen geführt und stellte immer wieder auch 

ein Politikum dar, etwa als es um den Einstieg 

des italienischen Medienmoguls, Politikers 

und mehrmaligen Ministerpräsidenten Silvio 

Berlusconi in den deutschen Medienmarkt 

oder die Übernahme des privaten Bezahl-

senders Premiere durch den britischen Sky 

Channel im Jahr 2009 ging. Auch Fragen wie 

die Besetzung von Chefredaktionsposten in öf-

fentlich-rechtlichen Sendeanstalten, die heute 

eher frag- und klaglos registriert werden, wur-

den ehedem durchaus mit Verve öffentlich und 

auch in den Zeitungsspalten der Medienseiten 

diskutiert. Analysen haben ergeben, dass in 

dieser Zeit die Zahl der wertenden Beiträge 

in Form von Programmrezensionen rückläufig 

war, während Artikel über Medienpolitik und 

Medienwirtschaft, über den Journalismus und 

auch über das Tun und Wirken der eigenen 

Print-Zunft mehr in den Vordergrund rückten.

Hinzu tritt andererseits ab Mitte der 

1990er-Jahre mit dem Internet eine gänzlich 

neue Form der Mediennutzung, die die Rolle 

von Kommunikator*innen und Rezipient*in-

nen nachhaltig verändert und auch die Me-

dienwirtschaft in mehr als einer Hinsicht auf 

den Kopf stellt. Die Medienjournalist*innen 

Dieter Anschlag und Diemut Roether etwa 

konnten sich nicht vorstellen, „dass mal Wör-

ter wie ‚Netzwerkdurchsetzungsgesetz‘ und 

‚Videostreaming‘ und das, was sie bezeich-

nen, Teil des Medienjournalismus werden 

würden“ (Roether/Anschlag 2020). Mit dem 

Platzen der sogenannten Dotcom-Blase Anfang 

Hochphase 
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der 2000er-Jahre und der damit verbundenen 

Wirtschaftskrise brachen im Mediensektor auf 

breiter Front die Werbeumsätze ein. Außerdem 

begannen die Printverlage zu spüren, dass sie 

Leser*innen und Abonnent*innen an neue digi-

tale Kanäle verloren und wirtschaftlich sparen 

mussten. Gerade die Medienseiten, die diese 

Vorgänge doch eigentlich kritisch begleiten 

sollten, hatten paradoxerweise darunter zu 

leiden. Knut Hickethier mutmaßte schon vor 

fünfzehn Jahren:

	 „Da die Medienseiten in den Zeitungen aber 

nicht in dem Maße wie andere Themenseiten 

zum redaktionellen Kern für ein Anzeigen-

umfeld und damit zu einem verlagsinternen 

‚Profitcenter‘ gemacht werden können, sind 

sie zunehmend von Kürzungen und Schlie-

ßungen bedroht“ (Hickethier 2005: 60).

Die Wochenzeitung Die Zeit hatte sich relativ 

früh wieder von ihrer eigenständigen Medien-

seite verabschiedet, nämlich schon 1998 nach 

nur vier Jahren medienkritischer Berichter-

stattung. Andere Redaktionen verringerten 

entweder den Turnus der Veröffentlichung 

oder die Zahl der Redakteur*innen, die über 

Medienthemen berichten können. Auch das 

Nachrichtenmagazin Der Spiegel hat im Jahr 

2015 sein Medienressort aufgelöst, selbst der 

einst als medienkritische Instanz ins Leben ge-

rufene SPIEGELblog im Internet ist seit einigen 

Jahren nur noch eine Plattform für Hausmittei-

lungen (Becker 2014). Die allerbesten Zeiten 

für Medienjournalismus scheinen perdu. Heute 

unterhalten vor allem noch die größeren über-

regionalen Tageszeitungen wie die Süddeut-

sche Zeitung oder die Frankfurter Allgemeine 

Zeitung eigene Medienressorts.

Medienjournalismus gibt es in Deutschland 

zwar nicht nur in Tageszeitungen, im deutschen 

Fernsehen aber finden Medienjournalismus 

und Medienkritik fast nicht mehr statt. Früher 

leisteten sich mehrere öffentlich-rechtliche 

Sendeanstalten noch eigene medienjournalis-

tische Sendeplätze wie zum Beispiel der WDR 

mit seiner Sendung Parlazzo. Doch die sind alle 

schon seit vielen Jahren und Jahrzehnten Ge-

schichte. Es ist schon auffällig, dass es zwar 

immer noch Tageszeitungen gibt, die sich zum 

Teil ausführlich dem Thema ‚Fernsehen‘ wid-

men, das Fernsehen sich aber umgekehrt nicht 

kritisch mit dem Zeitungsjournalismus ausei-

nandersetzt. Dieses Verhalten der TV-Redak-

tionen erscheint nahezu schizophren, wenn 

man bedenkt, dass andererseits die Fernseh-

berichterstattung in nicht geringem Maße auf 

den Vorrecherchen der Printkollegen aufsetzt. 

Bernd Gäbler hat dies auf den Punkt gebracht: 

	 „In die andere Richtung gibt es keinerlei 

Kritik. Auf allen Ebenen verarbeitet das 

Fernsehen, was Zeitungen herausgefunden 

oder geschrieben haben. Manche Magazine 

auf RTL und Sat.1 leben fast davon, täglich 

einschlägige Artikel der Boulevard-Medien 

zu verfilmen. Aber auch für Sendungen in 

ARD und ZDF geben Zeitungen und Nach-

richtenmagazine die Themen vor oder regen 

Beiträge an. Nie aber gibt es Kritik in die 

andere Richtung: TV knöpft sich Print vor“ 

(Gäbler 2011: 8). 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft
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Das letzte verbliebene Format medienjourna-

listischer Art im deutschen Fernsehen ist die 

NDR-Sendung Zapp, die allerdings aufgrund 

von Sparmaßnahmen des veranstaltenden 

Senders zukünftig hauptsächlich als ominöses 

„Online-Angebot“ stattfinden soll (NDR 2020, 

2021).

Im öffentlich-rechtlichen Hörfunk gibt es 

noch einige relevante medienkritische Maga-

zine. Neben Töne, Texte, Bilder auf der Welle 

WDR 5 oder den Medienmagazinen von Radio 

Eins im RBB und auf B5 aktuell im BR ist hier 

vor allem im Deutschlandfunk (DLF) das rela-

tiv junge, erst im Jahr 2017 gestartete Sende-

format @mediasres zu erwähnen, das sogar 

werktäglich eine halbe Stunde Medienthemen 

zur Diskussion stellt (davor sendete der DLF 

immer nur samstags Markt und Medien). Aller

dings sind schon diese Magazine aufgrund 

ihrer unterschiedlichen Formate, Längen und 

Periodizität nur schwer miteinander vergleich-

bar, noch schwieriger wäre es, sie mit den Me-

dienbeiträgen der Tageszeitungen über einen 

Kamm zu scheren. Hier wäre einmal eine eige-

ne Untersuchung nötig, die die spezifischen 

Leistungen des öffentlich-rechtlichen Medien-

journalismus auf seinen Hörfunkkanälen unter 

die Lupe nimmt.

Neben den Mediensendungen im öffent-

lich-rechtlichen Rundfunk gibt es noch Presse

dienste, die sich auf Medienthemen speziali-

siert haben. Hierzu zählen insbesondere epd 

medien, das Medienressort des Evangelischen 

Pressedienstes (epd), sowie die Zeitschrift 

Medienkorrespondenz, die im Jahr 2015 aus 

der Funkkorrespondenz hervorgegangen ist 

und zur Katholischen Nachrichten-Agentur 

(KNA) gehört. Beide Dienste zählen zu den 

Schwergewichten des Medienjournalismus 

und wurden entsprechend auch schon mehr-

fach mit dem Bert-Donnepp-Preis für Medien-

publizistik ausgezeichnet, der vom Verein der 

Freunde des Adolf-Grimme-Preises vergeben 

wird. Allerdings wenden beide sich praktisch 

ausschließlich an das Fachpublikum und wären 

auch durch ihre besondere Periodizität kaum 

mit den Beiträgen auf den Medienseiten von 

Tageszeitungen vergleichbar.

Einen ganz eigenen Sektor medienjour-

nalistischer Berichterstattung bilden die Pro-

grammzeitschriften, die das wöchentliche 

Fernsehprogramm abbilden. Wenn es noch 

eines Beweises bedürfte, dass das Fernsehen 

das Leitmedium der Gesellschaft ist, dann wür-

den die Auflagenzahlen dieser ‚Programmies‘ 

ihn darstellen. Diese Illustrierten dominieren 

nämlich die obersten Plätze der Rankings der 

auflagenstärksten Magazine der Republik aus-

gesprochen deutlich. Von den zehn auflagen-

stärksten Publikumszeitschriften in Deutsch-

land sind sieben solche Programm-Magazine 

(Daten nach IVW, 3. Quartal 2020). Indes, wenn 

auch die Orientierungsfunktion diesen Zeit-

schriften nicht abzusprechen ist, so sind doch 

die anderen Funktionen wie etwa die politische 

oder die Informationsfunktion eines kritischen 

Medienjournalismus bei dieser Form der Pu

blizistik kaum vorhanden. „Es ist fast absurd, 

wie sehr da mit einem bunt eingeschlagenen 

Fahrplan und etwas Drumherum Geld verdient 

werden kann“, bemerkte etwa Bernd Gäbler 

(Gäbler 2005: 125). Schon auf den ersten Blick 

Medienkritik 
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ist ersichtlich, dass unterhaltungsorientierte 

Programmbesprechungen und -empfehlun-

gen bei dieser Form von Publizistik massiv im 

Vordergrund stehen und Themenfelder wie 

Medienpolitik, Medienwirtschaft oder ande-

re gesellschaftlich relevante Fragen nahezu 

nicht vorkommen. Schon ein spontaner Ver-

gleich mit jenen medienjournalistischen Bei-

trägen, wie man sie in den als Qualitätspresse 

wahrgenommenen Publikationen findet, lässt 

die Waage des Qualitätsjournalismus so zu 

Ungunsten der ‚Programmies‘ ausschlagen, 

dass es geraten schien, sie aus dieser Unter-

suchung herauszuhalten. Insofern allerdings 

diese Programmzeitschriften das Bild offenbar 

großer Teile des Zeitschriftenpublikums auf 

die Medienwelt prägen, wäre hier eine weitere 

Untersuchung durchaus überlegenswert.

Eine Medienkritik ganz eigener Art hat sich 

in der Onlinewelt etabliert. Insbesondere der 

Medienjournalist Stefan Niggemeier, der ur-

sprünglich von der FAZ kommt, hat sich mit dem 

von ihm gegründeten BILDblog und einem in 

Eigenregie betriebenen Mediendienst namens 

Übermedien einen Namen gemacht. Auch der 

vorwiegend auf Twitter aktive Branchendienst 

Turi2 sowie das heute im Internetangebot des 

MDR veröffentlichte Altpapier (das vor mehr 

als zwanzig Jahren für die damalige Netzeitung 

gegründet wurde) konzentrieren sich auf die 

kritische Beobachtung der Medien. Bei diesen 

Onlineangeboten, die manchmal auch als ‚Me-

dienwatchblogs‘ bezeichnet werden, ist nicht 

immer ganz klar, ob wirklich alle journalisti-

schen Qualitätskriterien eingehalten werden. 

Wie insgesamt für die Blogosphäre gilt darum 

auch für diese Medienblogs, dass sie nur mit 

Einschränkungen unter ,Journalismus‘ firmie-

ren können. So relevant sie auch für die Me-

dienkritik in Deutschland heute sein mögen, 

lassen sie sich doch in das Design der vorlie-

genden Studie nicht recht einpassen. Auch hier 

wäre vermutlich eine weitere Untersuchung 

wünschenswert. 

3.4	 Forschungsstand

Die 1990er- und frühen 2000er-Jahre waren nicht 

nur die Hochzeit des Medienjournalismus, son-

dern auch der wissenschaftlichen Begleitung 

und Analyse dieses neuen Ressorts. Mit dem 

wissenschaftstypischen Zeitversatz von ca. drei 

bis fünf Jahren hat vor allem die Kommunika-

tionswissenschaft quantitative und qualitative 

Forschungsprojekte über den Medienjournalis-

mus durchgeführt und veröffentlicht. 

Eine der ersten Untersuchungen dieser 

Art war eine quantitative Untersuchung der 

Medienberichterstattung in deutschen Tages

zeitungen, die Otfried Jarren und Rüdiger 

Bendlin 1986/87 durchgeführt haben (Jarren/

Bendlin 1987). Schon zuvor hatte es allerdings 

einzelne Fallstudien gegeben, beispielsweise 

die Untersuchung von Hans-Jürgen Weiß und 

Andrejs Gramatins über die Berichterstattung 

und Kommentierung der Tagespresse zu Sat.1, 

die vom Oktober 1984 bis zum Januar 1985 

durchgeführt wurde (Weiß/Gramatins 1985) 

oder eine Studie des Hans-Bredow-Instituts 

zu der Frage, wie das Fernsehprogramm in 

Programmzeitschriften und in Tageszeitungen 

angekündigt wird (Hagemann et al. 1986). 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft
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Noch älter ist die ebenfalls qualitative Unter-

suchung über Das Fernsehen in der Presse von 

Wolfgang Langenbucher aus dem Jahr 1968 

(Langenbucher 1968). Wenn auch insbeson-

dere Jarren in seiner Studie einige der auch 

heute noch im Medienjournalismus virulenten 

Probleme – wie die ökonomische und publi-

zistische Konkurrenzsituation – benennt, so 

sind diese Arbeiten heute doch nur noch von 

historischem Wert.

In den späten 1980er- und den 1990er-

Jahren gab es einige universitäre Forschungs-

projekte, die häufig auf Magister- oder Diplom

arbeiten journalistischer oder kommunika

tionswissenschaftlicher Studiengänge beruh-

ten. Rüdiger Bendlin hat beispielsweise 1989 

an der FU Berlin eine Magisterarbeit zum The-

ma „Medienberichterstattung“ in der bundes

deutschen Tagespresse mit einer theoretischen 

wie auch empirischen Analyse vorgelegt, wo-

bei er den Ausdruck ,Medienberichterstattung‘ 

im Titel seiner Arbeit bezeichnenderweise 

noch in Anführungszeichen gesetzt hat: Er 

sah, so auch das Fazit seiner Untersuchung, 

noch „keinen Trend zur Entwicklung von Me-

dienressorts“ in Deutschland (Bendlin 1989: 

179). Holger Kreitling hat einige Jahre später, 

1996, und ebenfalls an der FU Berlin im Rah-

men einer Magisterarbeit, eine Befragung von 

Medien-Redakteur*innen vorgenommen und 

qualitativ ausgewertet. Er kommt darin dann 

bereits zu dem Ergebnis, von einem „neuen 

Ressort“ sprechen zu können. Auch sieht er 

ein intermediäres Konkurrenzdenken, das 

anfänglich die Entstehung eines eigenständi-

gen Medienressorts behindert haben könnte, 

als nicht gegeben an, „nicht zuletzt weil die 

Printmedien auch vom Erfolg des Fernsehens 

und der stark gestiegenen Zahl der Sender 

profitieren“ (Kreitling 1997: 130; vgl. auch 

Kreitling 1996). Seiner Untersuchung zufolge 

zielt der damals neue Medienjournalismus auf 

ein neues, junges Publikum und könne damit 

als „Teilstück des Versuchs gesehen werden, 

Printmedien insgesamt zu verjüngen und kom-

mende Lesergenerationen für Zeitungen und 

Zeitschriften zu interessieren“ (ebd.). Kreitling 

konstatiert in seiner Analyse aber auch schon 

die Abhängigkeit von Verlagsinteressen und 

-beteiligungen als Problem.

In den 2000er-Jahren sind, entsprechend 

der ‚Konjunktur‘ von Medienthemen im Jour-

nalismus und mit dem wissenschaftstypischen 

Zeitversatz, eine ganze Reihe von Untersu-

chungen zum Medienjournalismus erschie-

nen. Die Landesanstalt für Rundfunk, heute 

Landesanstalt für Medien NRW hatte, als Zulas-

sungs- und Aufsichtsinstitution für den priva-

ten Rundfunk in dem Bundesland, im Jahr 2005 

eine Studie in Auftrag gegeben. Diese hatte 

zum Ziel, die Funktionalität und die Leistun-

gen der Medienkritik, die zur Verständigung 

einer Gesellschaft über die Beeinflussung des 

politischen, sozialen und kulturellen Lebens 

durch Medien beitragen können, transparent 

zu machen (vgl. Weiß 2005). Der zugrunde 

gelegte Medienbegriff scheint aber noch ein 

eher klassischer gewesen zu sein, jedenfalls 

wird nahezu ausschließlich die journalistische 

Berichterstattung über das Medium Fernsehen 

und seine Formate in den Blick genommen. 

Dabei wurden von verschiedenen Forscher*in-

Forschungs-

literatur
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nen sowohl empirische als auch eher herme-

neutisch inspirierte Analysen vorgelegt. Das 

Themenspektrum reichte von der damals ak-

tuellen ‚Kirch-Pleite‘ über die ‚Medien im Irak-

krieg‘, die journalistische Behandlung des zu 

dieser Zeit innovativen Formats Deutschland 

sucht den Superstar, bis hin zu eher Akteur*in-

nen- und kommunikationsorientierten Unter

suchungen zur redaktionellen Arbeitsorgani-

sation oder dem beruflichen Rollenverständ-

nis. Am ehesten geht in dem voluminösen 

Band Claudia Hillebrands Forschungsbeitrag 

in die Richtung, die auch unsere vorliegende 

Untersuchung einschlägt. Sie hat das Fernse-

hen im Spiegel der Printmedien untersucht 

und versucht, Konturen der Berichterstattung 

zu ziehen (vgl. Hillebrand 2005). Hierbei wur-

de die Medienberichterstattung der überregio

nalen Tagespresse, darüber hinaus der füh-

renden Wochenpresse und der Bild-Zeitung 

als Boulevardblatt sowie der Programmpresse 

und zweier Medienfachdienste einer Inhalts-

analyse unterzogen. Hillebrand kommt zu dem 

Ergebnis, dass sich die Medienberichterstat-

tung damals schon nicht mehr ausschließlich 

auf im engeren Sinne programmorientierte 

Berichterstattung fokussierte, sondern auch 

über das Programm hinausgehende Themen-

felder zur Sprache kommen. Insbesondere 

die Themenbereiche Medienökonomie, Medi-

enpolitik und Medienrecht konnten als „kon-

textorientierte Berichterstattung“ identifiziert 

werden, die Informationen über „Mechanis-

men, Strukturen und Rahmen- bzw. Produk-

tionsbedingungen des Mediensektors“ ver-

mittelten (Hillebrand 2005: 61). Der zugrunde 

gelegte Medienbegriff ließ allerdings die The-

matisierung der auch damals schon virulenten 

Fragen nach den Auswirkungen der Digitalisie-

rung außen vor.

Eine häufig zitierte Studie zum The-

ma hat Maja Malik mit ihrem Münsteraner 

Dissertationsprojekt Journalismusjournalis-

mus – Funktion, Strukturen und Strategien 

der journalistischen Selbstthematisierung im 

Jahr 2004 vorgelegt. Malik geht es dezidiert 

nicht um einen Medienjournalismus im Sinne 

eines eigenständigen Ressortdenkens, son-

dern um jede Form von Selbst-Thematisierung 

des Journalismus im Journalismus als „reflexi-

ve Beobachtungsoperationen“, also auch um 

das Vorkommen des Journalismus als Thema 

in anderen Ressorts wie dem Wirtschafts- oder 

dem Politikressort (Malik 2004: 32). In einem 

innovativen experimentellen Untersuchungs-

design hat die Forscherin 23 Journalist*innen 

von Wochenzeitungen, überregionalen Tages-

zeitungen, Regional- sowie Boulevardzeitun-

gen eine Reihe von Nachrichtenmeldungen aus 

den Themenbereichen ‚Medien‘ und ‚Journalis-

mus‘ vorgelegt und alle Bearbeitungsschritte 

und Entscheidungsprozesse, die mit der Ver-

arbeitung solcher Meldungen einhergehen, 

kommunikativ mit ihren Proband*innen nach-

vollzogen. Geklärt werden sollten mit diesem 

Vorgehen die konkreten Thematisierungsent-

scheidungen wie auch deren Bedingungen 

und Begründungen. Ein bisschen krankt diese 

Studie an der offensiv ausgebreiteten Festle-

gung auf die funktionale Systemtheorie als 

Rahmungsinstanz für die empirische Unter-

suchung. Was heutige Leser*innen gerade im 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft
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Rückblick der Jahre etwas rätseln lässt, ist, ob 

dieser notorische Luhmann-Sound nicht mehr 

ein ,modus dicendi‘ als ein ,modus vivendi‘ 

ist, also ob es nicht mehr eine gut trainierte 

Redeweise ist, als dass es wirklich mit dem em-

pirisch fassbaren Journalismus zu tun hat. So 

heißt es etwa:

	 „Es wird […] unterstellt, dass Journalismus 

einen eigenständigen Kommunikations- 

und Handlungsbereich repräsentiert, der 

über seine spezifische Operationsweise 

und seine charakteristischen Organisatio-

nen von anderen gesellschaftlichen Kom-

munikationsinstanzen zu unterscheiden 

ist“ (ebd.: 327).

Zöge man von dieser Ausdrucksweise die 

einschlägigen Begriffe ab, bliebe vermut-

lich die etwas triviale Feststellung übrig: Wo 

nicht Journalismus draufsteht, ist auch kein 

Journalismus drin. Entsprechend sind auch 

die anderen Ergebnisse dieser Studie eher 

vorhersehbar, etwa wenn Malik feststellt: 

„Entsprechend funktioniert Journalismus 

über Journalismus prinzipiell wie jede andere 

journalistische Kommunikation“ (ebd.: 329). 

Es sind aber auch keine Spezifika eines Me-

dienjournalismus erwartbar, wenn man sich 

nicht auf Medienjournalist*innen fokussiert. 

Erwartungsgemäß erscheinen dann auch die 

„Rechercheroutinen des Journalismusjourna-

lismus“ denen in anderen journalistischen 

Themenfeldern sehr ähnlich und orientiert 

sich die „Gestaltung der journalistischen 

Berichterstattung über Journalismus an den 

in Deutschland etablierten Darstellungspro-

grammen“ (ebd.: 331). Wie Malik nach dem 

Vorgenannten zu dem Ergebnis kommen kann, 

„dass die journalistische Berichterstattung 

über Journalismus dennoch einen Sonderfall 

journalistischer Kommunikationen darstellt“ 

(ebd.: 333), bleibt eher schwer nachvollzieh-

bar. Am ehesten leuchtet das noch ein, wo 

im Fall der „organisationsinternen Selbst-

thematisierung“ der Journalismus (oder, im 

Luhmann-Sound: „die Organisationen des 

Journalismus“) zu sehr an die „eigene Ratio-

nalität gebunden [sei], um eine umfassende, 

sich selbst einschließende Berichterstattung 

über Journalismus herzustellen“ (ebd.: 336). 

Am Ende will diese systemtheoretische Unter-

suchung womöglich gar keine neuen Erkennt-

nisse aus der eigenen innovativen Empirie 

gewinnen, sondern nur, durchaus zirkulär, 

die eigene theoretische Rahmung nachträg-

lich rechtfertigen. So wurde in verschiedenen 

systemtheoretisch inspirierten Studien das 

Gegensatzpaar aktuell/nicht-aktuell als soge-

nannte Leitdifferenz des Journalismus bezie-

hungsweise der Massenmedien angesehen 

(vgl. Hoffjann 2007: 27; Neuberger 1996: 348; 

Weischenberg 1995: 110; Westerbarkey 1995: 

154). Und ganz analog kommt auch Malik zu 

dem entsprechend wenig überraschenden Er-

gebnis:

	 „Damit stützt die durchgeführte Studie die 

Thesen der systemtheoretischen Journalis-

musforschung: Die Richtlinie der reflexiven 

Berichterstattung ist die Kommunikation 

von Aktualität“ (Malik 2004: 332). 

Triviale 

Feststellungen
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Ganz unabhängig von der Frage, ob man „Aktua

lität“ wirklich kommunizieren kann, darf man 

so etwas dann wohl eher eine sich selbst er-

füllende Prophezeiung nennen, es bringt aber 

bei der Erforschung des eigentlichen lebens

weltlichen journalistischen Phänomens nicht 

weiter.

Untersuchungen wie die von Kreitling oder 

Malik oder auch die hier außerdem zu nennen-

de Dissertation von Susanne Fengler über Me-

dienjournalismus in den USA (Fengler 2002) 

sowie zwei Arbeiten von Peer Schader (Schader 

2004; 2005) kranken womöglich methodisch 

daran, dass in ihnen Befragungen dominieren, 

die vor allem die Selbsteinschätzungen der 

Befragten spiegeln und darüber hinaus von 

der Tagesform der Befragten und möglicher 

sozialer Erwünschtheit beeinflusst werden. 

Nicola Pointner ist deswegen einen anderen 

Weg gegangen und hat für einen größeren 

Untersuchungszeitraum (von 1992 bis 2006) 

Medienberichterstattung der Tagespresse in-

haltsanalytisch in den Blick genommen. Aller

dings ging es ihr nicht um das Medienressort 

im engeren Sinne, sondern um jedwede öko-

nomische Berichterstattung über Medienun-

ternehmen. Ihre Ergebnisse geben darum eher 

über Wirtschaftsjournalismus als über Medien-

journalismus Auskunft (Pointner 2010). Zu er-

wähnen wäre außerdem Christine Drentwetts 

Studie über die „Metaberichterstattung“, also 

die Berichterstattung über Berichterstattung, 

bei Medienereignissen. Drentwett untersuchte 

innerhalb der journalistischen Berichterstat-

tung über Ereignisse wie den Brand in einem 

Lübecker Asylbewerberheim, die Bundestags-

wahl oder den zweiten Irakkrieg solche Bei-

träge, die die besondere Rolle und Bedeutung 

des Journalismus reflektieren (Drentwett 2009: 

111 ff.). Auch in dieser Untersuchung geht es 

aber nicht dezidiert um Medienjournalismus, 

sondern allgemein um jede Form journalisti-

scher Reflexion der eigenen Arbeit.

Tobias Eberwein hat einige Jahre später die 

Untersuchungsperspektive deutlich erweitert: 

Er nimmt nun neben den Medienseiten der 

Qualitätspresse erstmals auch medienkritische 

Websites aus der Blogosphäre, die sogenann-

ten Watchblogs, in den Blick. Dabei geht er von 

einer interessanten mediengeschichtlichen 

Beobachtung aus: „Wann immer ein neues Me-

dium für Journalismus und Gesellschaft breite 

Geltung erlangte, setzte auch eine intensive 

Beobachtung dieses Mediums ein“ (Eberwein 

2010: 144). Allerdings scheint Eberwein hier 

ein bisschen seitenverkehrt zu argumentieren, 

schließlich sind es die medienkritischen Watch-

blogs, die die klassischen und etablierten Me-

dien beobachten und nicht umgekehrt. Es ist 

vielmehr seine wissenschaftliche Perspektive, 

die erst den Blick auf diesen neuen Kommu-

nikationskanal lenkt. Immerhin scheint mit 

den Medienblogs eine der Versprechungen der 

zu dieser Zeit noch recht neuartigen Internet-

kommunikation wahr geworden zu sein, dass 

nämlich die Rezipient*innen zu Produzent*in-

nen werden und ihren eigenen Kanal und damit 

ihre eigene öffentliche Stimme haben, um sich 

mit den Produkten der Kultur- oder Bewusst-

seinsindustrie auseinanderzusetzen. Entspre-

chend nimmt Eberwein eine vergleichende 

Inhaltsanalyse der wichtigsten Medienseiten 

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft
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der überregionalen Qualitätspresse und aus-

gewählter Medienblogs im deutschen Sprach-

raum vor. Dabei kommt er zu dem Ergebnis, 

dass Medienblogs durchaus „einen Gegenpol 

zur TV-Dominanz in der Medienberichterstat-

tung der Tagespresse bilden“ können: Das 

Hauptaugenmerk der Blogs liegt nämlich auf 

Internetthemen und Entwicklungen auf dem 

Printmedienmarkt, während Fernsehthemen 

nur ca. 15 Prozent der Berichterstattung in den 

Blogs ausmachen. Auch die Hauptakteur*in-

nen der Medienbeobachtung, also die Initia

tor*innen und Betreiber*innen sind im Falle 

der Blogs deutlich häufiger Journalist*innen als 

im Falle der Zeitungen. Der tagesaktuelle Me-

dienjournalismus traditioneller Prägung steckt 

laut Eberwein in einer „Dauerkrise“. Die vorlie-

gende Forschung attestiere ihm „verheerende 

Defizite“, die „eine adäquate Erfüllung seiner 

gesellschaftlichen Funktionen und Leistungen 

scheinbar unmöglich“ machten (ebd.: 161). Die 

Medienblogs könnten aber nur sehr bedingt 

in die Bresche springen, so Eberwein weiter. 

Um ein adäquater Ersatz für eine unabhängige 

Medienberichterstattung zu sein, fehlten ihnen 

Kontinuität und eigenständige Recherche.

In den letzten Jahren gab es nur noch verein-

zelt und zu Detailfragen der Medienbeobach-

tung Untersuchungen. So haben etwa Daniel 

Maier und Leyla Dogruel die Akteursbeziehun-

gen in der Zeitungsberichterstattung über die 

Online-Aktivitäten des öffentlich-rechtlichen 

Rundfunks untersucht. Sie kommen in ihrer 

relationalen Inhaltsanalyse zu dem Ergebnis, 

dass es tatsächlich einen Einfluss der verlege-

rischen Interessen auf die jeweilige Berichter-

stattung gebe, dieser könne aber durch mode-

rierende Effekte der redaktionellen Linie abge-

mildert werden (Maier/Dogruel 2016: 145). In 

dieser Studie standen allerdings nicht dezidiert 

Beiträge aus dem Medienressort zur Auswahl.

Es scheint, dass der Herbst der Medien

kritik (Hickethier) auch jene Teile der Medien- 

und Kommunikationswissenschaft ereilt hat, 

die eigentlich für eine kritische wissenschaft

liche Begleitung des (Medien-)Journalismus da 

wären.

Die vorliegenden Untersuchungen zum 

Medienjournalismus in Deutschland sind also 

vor allem älteren Datums und beschäftigen 

sich entsprechend mit einer Medienland-

schaft, die so heute im digitalen Zeitalter gar 

nicht mehr existiert. Entsprechend decken 

auch deren Fragestellungen nicht mehr das 

Erkenntnisinteresse ab, das mit dem aktuellen 

Medienjournalismus verknüpft ist. Die vorlie-

gende Studie will darum einen aktuellen Blick 

auf die Berichterstattung über Medienthemen 

geben und dabei Antwort auf Forschungsfra-

gen geben, die auch die neueren Tendenzen 

der Digitalisierung und der womöglich neuarti-

gen Verflechtung von Medien und Gesellschaft 

einschließt. Diese unsere Forschungsfragen 

stellen wir im folgenden Abschnitt näher vor.

3.5	 Forschungsfragen

Mit der vorliegenden Untersuchung soll der 

Medienjournalismus in Deutschland, wie er 

sich exemplarisch auf den Medienseiten gro-

ßer deutscher Tageszeitungen zeigt, vertieft in 

den Blick genommen werden.

In der 

„Dauerkrise“?



27

Gefragt wird danach, ob der Medienjour-

nalismus die oben herausgearbeiteten Funk-

tionen wahrnimmt und damit zur gesellschaft-

lichen Aufklärung in der Mediengesellschaft 

beiträgt, ob er Transparenz bezüglich des Me-

diensystems herstellt, ob er den Rezipient*in-

nen Orientierung bietet und gleichzeitig seine 

Kritik- und Kontrollfunktion wahrnimmt.

Um dies herauszufinden, orientiert sich die 

vorliegende Untersuchung an folgenden For-

schungsfragen:

1)	 Berichtet der Medienjournalismus eher in-

formationsorientiert oder mit dem Ziel der 

Unterhaltung? Welche medialen Genres 

werden von ihm in den Blick genommen?

2)	 Wird mehr auf Mikro- (Personen), Meso- 

(Unternehmen) oder Makro- (Mediensys-

tem/Gesellschaft) Ebene berichtet?

3)	 Wird über alle Medienkanäle und -gattun-

gen gleichermaßen berichtet? Wird auch 

über (Konkurrenz-)Medien der eigenen 

Gattung berichtet oder herrscht hier jene 

bereits angesprochene ‚Beißhemmung‘? 

Wie und in welchem Ausmaß wird über die 

neuen Onlinemedien berichtet?

4)	 Ist der Medienjournalismus eher meinungs-

betont oder berichtet er über seine Themen 

sachlich und objektiv?

5)	 Gibt es womöglich einen ‚news bias‘, also 

eine inhaltliche Unausgewogenheit, gerade 

was politische und gesellschaftliche The-

men im Medienressort angeht? Werden be-

stimmte (politische) Akteur*innen womög-

lich bevorzugt (in Häufigkeit und Tonalität 

der Berichterstattung)?

6)	 Letzteres interessiert uns auch hinsicht-

lich der verschiedenen Finanzierungs- bzw. 

Organisationsformen der Medienangebote 

in Deutschland: Wie unterscheidet sich die 

Berichterstattung über privatwirtschaftlich 

organisierte Medien im Vergleich zu öffent-

lich-rechtlichen?

7)	 Diversität im Journalismus ist aktuell ein 

großes Thema auch in der Medienwelt. 

Deshalb fragen wir nach dem Geschlechter-

verhältnis unter der Autor*innenschaft der 

untersuchten Medienseiten, soweit dies 

aus den Namen und Kürzeln ersichtlich ist, 

als einem Aspekt dieser Thematik. Schrei-

ben eher Männer oder eher Frauen über 

Medienthemen in den Tageszeitungen?

Medienberichterstattung in der Mediengesellschaft

Aufklärung 

in der Medien-

gesellschaft



28

Medienjournalismus in Deutschland

Um diese Fragen zu beantworten, verwen-

det die vorliegende Studie ein mehrstufiges 

Mixed-Methods-Forschungsmodell, also einen 

Mix aus quantitativen sowie qualitativen For-

schungsmethoden. In einem ersten Schritt 

wurden die Medienseiten ausgewählter Tages-

zeitungen über einen Zeitraum von vier Mona-

ten (Mai 2019 bis einschließlich August 2019) 

im Rahmen einer integrierten, also quantitati-

ve wie auch qualitative Kategorien abfragen-

den Inhaltsanalyse untersucht. Anschließend 

wurden Interviews mit Redakteur*innen der 

ausgewählten Medienredaktionen sowie eini-

ger nicht untersuchter Medien geführt.

Zum Korpus der Analyse gehören die Me-

dienseiten der Printausgaben der Süddeut-

schen Zeitung (SZ), der Frankfurter Allgemei-

nen Zeitung (FAZ), der tageszeitung (taz), der 

Westdeutschen Allgemeinen Zeitung (WAZ), 

des Berliner Tagesspiegels (TS) sowie des Köl-

ner Stadt-Anzeigers (KStA). Folgende Überle-

gungen waren für die Auswahl dieser Blätter 

ausschlaggebend: Die SZ und die FAZ sind die 

auflagenstärksten überregionalen Tageszeitun-

gen in Deutschland: Die SZ hat eine verkaufte 

Auflage von 277.290 Exemplaren (Einzelverkauf 

plus Abonnement), die FAZ liegt bei 188.020 

(Daten laut IVW im 3. Quartal 2020). Die taz 

kann mit diesen Auflagenzahlen zwar nicht 

mithalten (49.170 verkaufte Exemplare im 

3. Quartal 2020 laut IVW), zählt aber ebenfalls 

zu den meinungsstarken und weithin sichtba-

ren überregionalen Tageszeitungen. Bei den 

Regionalzeitungen fiel die Wahl auf die WAZ, 

weil sie mit ihren insgesamt 28 verschiedenen 

Lokalausgaben die auflagenstärkste Regional-

zeitung in Deutschland ist (447.920 laut Funke 

Media Sales). KStA (Auflage: 219.400) und TS 

(Auflage: 104.000) wurden mit in die Analyse 

genommen, weil es Tageszeitungen an den zwei 

wichtigsten Medienstandorten in Deutschland, 

Köln und Berlin, sind und deswegen davon aus-

gegangen wurde, dass Medienthemen und eine 

unabhängige Medienberichterstattung hier von 

besonders hoher Relevanz sind. Die WAZ ist die 

einzige der untersuchten Zeitungen, deren Me-

dienseite nicht das Wort ‚Medien‘ als Ressort- 

oder Rubrikentitel führt, sondern noch ganz 

traditionell mit Hören & Sehen überschrieben 

ist. Der KStA weist ebenfalls eine Besonderheit 

auf, indem er keine genuine Medienseite hat, 

sondern die Seite abwechselnd und themen-

abhängig als Medien, Medien/Kultur, Kultur/

Medien und Kultur überschreibt. In unsere 

Untersuchungen wurden diejenigen Ausgaben 

aufgenommen, die den Begriff ‚Medien‘ in der 

Kopfzeile aufwiesen.

Die Tageszeitung Die Welt mit ihrer kon-

servativ-bürgerlichen Ausrichtung sollte ur-

sprünglich auch in die Analyse einbezogen 

werden, allerdings hat das Blatt keine eigene 

Medienseite. Zwar gibt es bei der Welt eine ei-

gene Medienredaktion, deren Beiträge werden 

allerdings in einem kombinierten Zeitungsteil 

unter Kultur und Medien veröffentlicht. Im 

Rahmen der Inhaltsanalyse hätten die Codie-

rer*innen bei jedem einzelnen Feuilleton-Arti-

kel individuell entscheiden müssen, ob er als 

Medienbeitrag klassifiziert werden soll oder 

nicht. Eine Vergleichbarkeit zu den Mediensei-

ten der anderen Zeitungen wäre so nur schwer 

herzustellen gewesen.

4	 Vorgehensweise und Methode

Datengrundlage
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In der vorliegenden Untersuchung wurde 

jeder einzelne Beitrag auf den Medienseiten 

der genannten Zeitungen im Zeitraum vom 

1.  Mai bis zum 31. August 2019 analysiert. 

Die jeweiligen Zeitungen wurden als E-Paper 

abonniert und im pdf-Dateiformat gespeichert. 

Insgesamt wurden 2.053 einzelne Artikel be-

trachtet. Nicht eigens untersucht wurde das 

Fernsehprogramm, sofern es tabellarisch in die 

Medienseiten integriert war. Der Analyse liegt 

ein Kategoriensystem zugrunde, das sich an 

den oben genannten Forschungsfragen orien

tiert. Die einzelnen Kategorien und ihre Opera-

tionalisierungen werden in den entsprechen-

den Passagen der folgenden Ausführungen zu 

den erhobenen Daten und ihrer Interpretation 

erläutert. Die Codierung wurde von studenti-

schen Hilfskräften an der Hochschule Bonn-

Rhein-Sieg zwischen Februar und August 2020 

durchgeführt. Es wurde auch ein Intercoder-

Reliabilitätstest durchgeführt, der angibt, in-

wiefern zwei unterschiedliche Codierer*innen 

denselben Artikel einheitlich codieren. Dabei 

wurden gut sieben Prozent (151 Artikel) der 

untersuchten Artikel noch einmal neu codiert 

und quer durch alle Kategorien schließlich ein 

Wert von .76 nach Holsti erreicht, was als guter 

Wert für die Einheitlichkeit der Codierungen an-

genommen werden kann. Dazu muss erläutert 

werden, dass in der integrierten Inhaltsanalyse 

bei einigen Kategorien auch explizit nach den 

Wertungen der Codierer*innen gefragt worden 

war. Als Beispiel für eine solche Kategorie kann 

die ‚Wertung des besprochenen Medienele-

ments‘ genannt werden, bei der eine subjek-

tive Einschätzung der Codierer*innen erfolgte. 

Der gleiche Artikel könnte von einer Person so-

mit als positiv wertend und wiederum von einer 

anderen Person als neutral berichtend einge-

schätzt werden. Bei den formaleren Kategorien, 

die weniger auf der subjektiven Einschätzung 

der Codierer*innen beruhen, wurden deutlich 

überdurchschnittliche Reliabilitätswerte von 

bis zu .98 nach Holsti erreicht. Als Beispiele 

für solche formalen Kategorien seien hier die 

Anzahl der Zeilen pro Artikel (diese wurden von 

Hand gezählt), das Geschlecht der Autor*innen 

oder der nationale Bezug des Artikels genannt. 

Pro Artikel wurden bis zu drei als ‚Medien

elemente‘ klassifizierte Aspekte aufgenom-

men. Der Bereich ‚Medien-Kategorien‘ enthält 

drei jeweils identische Blöcke, wobei jeder 

Block für ein im Artikel erwähntes Medienele-

ment steht. Als Medienelement wurden in die-

ser Untersuchung alle Einheiten definiert, die 

einen unmittelbaren Bezug zur Medienwelt 

haben, egal ob es sich um Sender und Medien-

häuser, deren Akteur*innen oder um die ein-

zelnen Hervorbringungen dieser Unternehmen 

handelt. Da es ja durchaus sein kann (und auch 

in unserem Sample häufig vorgekommen ist), 

dass in einem einzelnen Artikel mehr als nur 

ein Medienunternehmen oder Medienprodukt 

erwähnt wurde, wurden in der vorliegenden 

Untersuchung bis zu drei Medienelemente (bei 

vier oder mehr jeweils die ersten drei) pro Ar-

tikel zur Analyse herangezogen und dann nach 

verschiedenen Items abgefragt.

Zur Verdeutlichung soll das hier an einem 

fiktiven Medienartikel erklärt werden: Ein Arti-

kel befasst sich beispielsweise mit einem neu-

en Show-Format auf dem Sender Pro7, das von 

Analyseschritte
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einem ehemaligen SWR-Moderator präsentiert 

wird und in dem die Zuschauer live via Twit-

ter über etwas abstimmen können. In diesem 

Fall liegen drei Medienelemente im Artikel vor, 

nämlich die Sender Pro7 und SWR sowie die 

Social-Media-Plattform Twitter. Der Sender 

Pro7 steht also als Medienelement im ersten 

Block, der SWR wird im zweiten Block codiert 

und Twitter bildet den dritten Block. Alle drei 

Elemente werden identisch untersucht. Wird 

aber beispielsweise der Tatort vom Sonntag 

rezensiert, wäre hier der Tatort das einzige zu 

untersuchende Medienelement.

Bezogen auf das codierte Medienelement 

wurden die einzelnen Artikel in den jeweiligen 

Blöcken inhaltlich näher untersucht. Gefragt 

wurde hier nach der Gattung des erwähnten Me-

diums sowie der Ebene des Medienbezugs im 

Artikel – also ob sich das Medienelement eher 

auf die Mikro-Ebene der einzelnen Akteur*in-

nen und Medienprodukte, die Meso-Ebene 

der Unternehmen und Institutionen oder die 

Makro-Ebene von Staat und Gesellschaft be-

zieht. Da jedes Medienprodukt einem Medien-

unternehmen entstammt, konnte in aller Regel 

von den Erzeugnissen auf die Erzeuger und 

damit auch auf ihre spezielle Wirtschaftsform 

und Ähnliches geschlossen werden. Wenn ein 

Bezug auf einzelne Medienprodukte festge-

stellt wurde, wurde erfasst, um welches Genre 

es sich bei dem Medienelement handelt. Geht 

es in einem Artikel also um die Serie Haus des 

Geldes auf Netflix findet der Medienbezug auf 

der Mikro-Ebene statt, da es um den einzel-

nen Inhalt (nämlich die Serie) geht. Bei allen 

Medienelementen mit Bezug zur Mikro-Ebene 

sollte zusätzlich das Genre miterfasst werden. 

Zu den Genres zählten unter anderem Spiel-

film, Serien, Shows, Podcasts oder auch Social 

Media. Im Fall des Medienelements Haus des 

Geldes wäre hier also das Genre ‚Serien‘ zu 

codieren. Zudem wurde die Erwähnung politi-

scher Parteien im Zusammenhang mit einem 

Medienelement erfasst. Zu den registrierten 

Merkmalen gehörte auch die Finanzierungs-

form des erwähnten Medienelements, also die 

Frage, ob es sich um ein öffentlich-rechtlich, 

privat, staatlich oder sonstig finanziertes Me-

dium handelt, sowie die Bewertung (positiv, 

negativ oder neutral) dieses Medienelements 

durch den/die Medienjournalist*in. 

Neben dieser Inhaltsanalyse wurden auch 

teilstandardisierte Interviews mit Medien

redakteur*innen geführt. Für die analysierten 

Publikationen hatten sich hierfür bereit erklärt:

 

	 Anne Burgmer (KStA) 

	 Anne Fromm (taz) 

	 Michael Hanfeld (FAZ) 

	 Laura Hertreiter (SZ) 

	 Dr. Joachim Huber (TS) 

Bei der WAZ war kein Verantwortlicher der Seite 

Hören & Sehen für ein Interview zu gewinnen. 

In der WAZ-Zentrale in Essen wurde mitgeteilt, 

dass diese Seite aus der Berliner Zentralredak-

tion zugeliefert würde, die aber wiederum kei-

nen Gesprächspartner zur Verfügung stellte. 

Aus den Häusern nicht untersuchter Medien 

stellten sich darüber hinaus Stefan Fries aus 

der Redaktion der Sendung @mediasres des 

Deutschlandfunk sowie Christian Meier als Me-

dienredakteur im Feuilleton der Tageszeitung 

Die Welt für Interviews zur Verfügung.

Interviews 

mit Medien-

redakteur*innen
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Medienforschung und Corona

Das Corona-Jahr und die weltweite Pandemie hatte und hat auch Auswirkungen auf die 

wissenschaftliche Forschung und das hier vorgestellte Forschungsprojekt. Als hochschul-

gebundene Forschung an der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg in Sankt Augustin wurde der 

zeitliche Ablaufplan durch die Schließung der Hochschule im ersten Lockdown im März 

und April 2020 empfindlich durcheinandergewirbelt. Die gesamte wissenschaftliche Arbeit 

im Forschungsteam musste, parallel zum Umbau des Lehrbetriebs, auf Homeoffice- und 

Online-Meeting-kompatible Arbeitsweisen umgestellt werden. Fast alle Interviews muss-

ten, anders als geplant, online mithilfe einer Videokonferenzsoftware geführt werden. Die 

Ressourcen-schonende Gesprächsform beinhaltete leider auch Wermutstropfen in Form von 

schlechten Internetverbindungen, wechselhafter Tonqualität und anderen Verständigungs-

schwierigkeiten. Das Interview mit Christian Meier konnte aufgrund von Verbindungspro-

blemen trotz mehrerer Anläufe nicht vollständig zu Ende gebracht werden – trotzdem danke 

für die Bereitschaft! 

Besonderen Dank schulden wir Dr. Joachim Huber für seine Bereitschaft zur Mitwirkung an 

unserem Forschungsprojekt. Denn Dr. Huber meldete sich aus der Rekonvaleszenz bei uns 

zum Interview. Er hatte einen äußerst gravierenden Verlauf einer Covid19-Infektion hinter 

sich gebracht. Dies darf hier erwähnt werden, da auch Dr. Huber selbst sich zwischenzeitlich 

mehrfach öffentlich zu seiner Erkrankung geäußert hat (Hubschmid 2020).

Vorgehensweise und Methode
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5.1	 Allgemeine Informationen zur Daten-
grundlage der Untersuchung

Die Grundgesamtheit der Untersuchung, das 

heißt die Anzahl aller Analyseobjekte, die im 

Untersuchungszeitraum in den analysierten 

Zeitungen auf den entsprechenden Medien-

seiten veröffentlicht wurden, wird in diesem 

Unterkapitel näher beschrieben. Analyse

objekte sind die einzelnen Artikel, die in 

der Regel durch eine eigene Überschrift und 

andere metatextuelle Elemente (Rubriken, 

Dachzeilen etc.) markiert sind. Die insgesamt 

2.053  Artikel sind nicht gleichmäßig auf die 

analysierten Zeitungen verteilt. Mit insgesamt 

443 Artikeln auf den Medienseiten publizierte 

die FAZ die meisten Artikel in dem angegebe-

nen Untersuchungszeitraum, darauf folgt die 

SZ mit insgesamt 440 Artikeln und die WAZ 

mit 429 Artikeln. Mit einem größeren Abstand 

folgen der TS mit 328 Artikeln, die taz mit 223 

veröffentlichten Artikeln und der KStA mit ins-

gesamt 190 Artikeln. Die beiden größten über-

regionalen Tageszeitungen in Deutschland, 

die FAZ und die SZ, sind also auch die mit 

der ausführlichsten Medienberichterstattung 

in unserem Sample an untersuchten Presse-

organen.

Abbildung 1

Anzahl der untersuchten Medienartikel pro Zeitung (n=2.053)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Ergebnisse

Allerdings spielt auch die Länge der ein-

zelnen Artikel eine Rolle. Es wurde darum 

auch die Zeilenzahl jedes einzelnen Beitrags 

erfasst (eine Zeile stellt bei gedruckten Tages-

zeitungen eine relativ einheitlich definierte 

Größe zwischen 32 und 38 Zeichen dar, wes-

halb sich die Zeilenzahl als Vergleichsmaßstab 

anbietet). Die Artikel sind insgesamt durch-

schnittlich 78  Zeilen lang, wobei die taz mit 

durchschnittlich 102 Zeilen pro Artikel deut-

lich über dem Durchschnitt liegt und die WAZ 

mit durchschnittlich 38 Zeilen pro Artikel das 

Schlusslicht bildet. Die WAZ kommt also auf 

ihrer Medienseite mit kurzen Beiträgen, die 

hauptsächlich aus sehr kurzen Programmkriti-

ken und Fernsehtipps bestehen, auf eine hohe 

Zahl von Einzelbeiträgen. 

Nicht nur die Anzahl und die Länge von 

Artikeln sagen etwas über ihr Gewicht und 

ihre Relevanz in einer Zeitung aus. Auch die 

Frage, ob ein Artikel mit einem Foto oder ei-

ner Abbildung präsentiert wird, unterstreicht 

seine Wichtigkeit auf einer Zeitungsseite. Der 

Druck des ersten Zeitungsfotos liegt bereits 

geraume Zeit zurück. Im März 1880 druckte 

die amerikanische Zeitung The Daily Graphic 

das erste Halbtonfoto mit dem Titel „Eine Sze-

ne in Shantytown, New York“ (Norman o. J.). 

Die Visualisierung hilft dabei, ein besseres 

Leseerlebnis herzustellen, da das mensch

liche Gehirn Bilder schneller erfassen kann 

als andere Informationen und bietet so eine 

vereinfachende oder unterstützende Darstel-

lung von Inhalten. Auch die steigende Nut-

zung der Sozialen Medien, in denen die Re-

zipient*innen von vielen Fotos, Videos und 

anderen visuellen Darstellungsformen um-

geben sind, führte zu einer Gewöhnung an 

die Visualisierung von Inhalten (vgl. Kowalski 

2018). Die Visualisierung ist also ein relevan-

ter Punkt, wenn man von Fotos in Zeitungen 

spricht. Gerade eine Medienseite, die qua Ge-

genstandsbereich viel mit Visualisierung zu 

tun hat, verlangt danach, ihre Inhalte auch vi-

suell anzureichern und darzubieten. Die Aus-

wertung zeigt, dass insgesamt 1.334 Beiträge, 

das entspricht 65 Prozent aller untersuchten 

Artikel, bebildert sind. 35 Prozent der Artikel, 

also 719, wurden entsprechend ohne Bilder 

oder Illustrationen publiziert. Die Macher*in-

nen der analysierten Medienseiten scheinen 

also ein klares Bewusstsein von der Stärke 

der Wirkung von Visualisierungen zu haben. 

Viele Illustrationen, gerade wenn es um Bei-

träge zu aktuellen Fernsehprogrammen geht, 

werden zudem den Redaktionen frei Haus von 

den Produzent*innen oder den ausstrahlen-

den Sendern geliefert. Spitzenreiterin unter 

den analysierten Medienseiten in Sachen Be-

bilderung ist die WAZ, die insgesamt 91 Pro-

zent aller Medienartikel bebildert hat. Ein 

Erklärungsversuch dafür lässt sich vielleicht 

mit einem Blick auf den Inhalt der Medienseite 

der WAZ finden. Die WAZ setzt ihren themati-

schen Schwerpunkt stark auf unterhaltungs

orientierte Themen wobei sich eine üppige 

Bebilderung, beispielsweise einer neuen 

Fernsehserie, anbietet. Das Schlusslicht bil-

det die FAZ, die mit 267 Artikeln (60 Prozent) 

ohne Bebilderung überrascht. 40 Prozent, also 

176 Artikel wurden hier mit einem oder mehre-

ren Bildern veröffentlicht.

Visualisierung 

relevant
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5.2	 Informations- oder Unterhaltungs
orientierung des Medienjourna
lismus?

Von besonderem Interesse ist die Frage nach 

der funktionalen Orientierung der Artikel, also 

danach, ob Themen informativ, mit dem Fokus 

auf Fakten und Informationen, oder unter

haltend, mit dem Fokus auf Entertainment-

Aspekte und ohne viel Hintergrund, dargestellt 

werden. Daraus leitet sich die Frage ab, ob der 

Medienjournalismus grundsätzlich eher unter-

haltungs- oder eher informationsorientiert ist.

Mit den Daten der vorliegenden Untersu-

chung unter der Kategorie ‚Orientierung des 

Artikels‘ kann das recht eindeutig beantwor-

tet werden. Ein Artikel gilt dann als informa

tionsorientiert, wenn er über einen Sachver-

halt faktengestützt informiert, was in der Regel 

vor allem bei medienpolitischen oder medien-

wirtschaftlichen Themen der Fall ist. Aber auch 

Artikel über den neuen Tatort oder die neue 

Netflix-Produktion können informationsori-

entiert sein, wenn nicht nur über Aspekte der 

Unterhaltung, sondern auch über Produktions-

bedingungen, Schauspieler*innen, Drehorte 

oder beispielsweise den gesellschaftlichen 

Bezug der Story berichtet wurde. In diesem 

Fall wurden die Artikel als informations- und 

unterhaltungsorientiert (‚beides‘) codiert, da 

sie neben den unterhaltenden Elementen wie 

der Story auch darüber hinausgehende Infor-

mationen für die Leser*innen bereithalten. Als 

rein unterhaltungsorientierte Artikel wurden 

diejenigen codiert, die sich ausschließlich auf 

den Inhalt beispielsweise eines Spielfilms, ei-

ner Serie oder eines Buches konzentrieren und 

keinerlei weiterführende Informationen bieten.

Abbildung 2

Informations- und Unterhaltungsorientierung der untersuchten Artikel (n=2.053)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019. 
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Die Untersuchung ergab, dass insgesamt 

47 Prozent der Beiträge auf den analysierten 

Medienseiten informationsorientiert sind, 

während nur in einem guten Viertel der Bei-

träge (28 Prozent) Themen unterhaltend be-

schrieben werden. Ein weiteres Viertel der 

Beiträge (25 Prozent) ließ sich allerdings nicht 

eindeutig einordnen und wurde als informa-

tions- und unterhaltungsorientiert (‚beides‘) 

codiert. 

Einzig in der WAZ war die Mehrzahl der Ar-

tikel, 59 Prozent, unterhaltungsorientiert und 

lediglich 23 Prozent informationsorientiert 

(Tabelle 1). Von den informationsorientierten 

Artikeln in der WAZ wurden 56 Prozent von 

Nachrichtenagenturen geliefert, 24 Prozent 

lassen sich keinem/keiner Autor*in und kei-

ner Agentur zuordnen und lediglich 20 Pro-

zent gehen auf Eigenberichte zurück. 

Beim TS lässt sich ein Vorsprung der in-

formationsorientierten Artikel mit 46 Prozent 

vor den unterhaltungsorientierten Artikeln 

mit insgesamt 34 Prozent feststellen. FAZ, SZ, 

taz und KStA haben eine ähnliche Aufteilung: 

Vorwiegend wurden informationsorientierte 

Artikel veröffentlicht, gefolgt von Artikeln, die 

Unterhaltung und Informationen bieten und 

erst an dritter Stelle stehen die ausschließlich 

unterhaltungsorientierten Beiträge.

Um die Frage, ob die medienjournalisti-

sche Berichterstattung grundsätzlich eher 

unterhaltungs- oder informationsorientiert ist, 

zu vertiefen, wurden auch die Darstellungs-

formen der analysierten Artikel erfasst. Dabei 

wurde davon ausgegangen, dass unterhal-

tungsorientierte Beiträge eher in Form von Re-

zensionen oder Kritiken etwa von Spielfilmen 

oder Serien im Fernsehen in Erscheinung tre-

Tabelle 1
Informations- und Unterhaltungsorientierung der untersuchten Artikel nach Zeitung (n=2.053)

Medium informationsorientierte 
Artikel

unterhaltungsorientierte 
Artikel beides

FAZ 63 % 12 % 24 %

taz 58 % 14 % 28 %

KStA 56 % 13 % 31 %

TS 46 % 34 % 19 %

SZ 45 % 20 % 35 %

WAZ 23 % 59 % 18 %

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
 Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.

Ergebnisse

Mehr Info(-tainment) 

als Entertainment 
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ten, während informationsorientierte Artikel 

vermutlich eher in tatsachenbetonten Darstel-

lungsformen verfasst sind, zu denen Nachrich-

ten, Berichte, Features oder auch Reportagen 

gezählt wurden. 

Das Ergebnis ist recht eindeutig: Tatsäch-

lich ist die Mehrheit der Darstellungsformen 

der analysierten Artikel tatsachenbetont, ins-

gesamt 51 Prozent der Beiträge wurden als Be-

richt geschrieben, hinzu kommen zwei Prozent 

Kurzmeldungen, acht Prozent wurden in der 

journalistischen Königsdisziplin, nämlich als 

Reportagen bzw. Features, verfasst. Mit 24 Pro-

zent führen die Kritiken als meinungsbetonen-

de Darstellungsform, nur fünf Prozent der Arti-

kel beinhalten einen Kommentar und lediglich 

zwei Prozent der Artikel ließen sich als Glosse 

identifizieren. Das Interview machte vier Pro-

zent aller Beiträge aus, drei Prozent konnten 

als Porträts identifiziert werden und zwei Pro-

zent als ‚Sonstige Darstellungsformen‘. Die 

Mehrheit der Kritiken, nämlich 56  Prozent, 

wurde über unterhaltungsorientierte Themen 

verfasst. 

Schaut man sich die einzelnen Zeitungen 

genauer an, lässt sich feststellen, dass mit 

‚Bericht‘, ‚Kritik‘ und ‚Reportage/Feature‘ die 

ersten drei Plätze der Darstellungsformen ins-

gesamt identisch mit den ersten drei Darstel-

lungsformen der taz und des TS sind. Die SZ 

Abbildung 3

Die Darstellungsformen der untersuchten Artikel (n=2.053)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019. 
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.
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bringt am dritthäufigsten als ‚Sonstiges‘ co-

dierte Darstellungsformen. Die FAZ bringt am 

dritthäufigsten den Kommentar, der KStA be-

dient sich am zweithäufigsten der Reportage, 

die ‚Kritik‘ kommt hier ‚nur‘ auf Platz vier, der 

Kommentar wird am dritthäufigsten genutzt. 

Ein starker Ausreißer bei dieser Erhebung ist 

die WAZ. In der Ruhrgebietszeitung ist die (TV-)

Kritik mit 45 Prozent die mit Abstand meistge-

nutzte Darstellungsform, gefolgt von Berichten 

mit 43 Prozent und der Kurzmeldung mit 10 Pro-

zent, welche vor allem durch die vielen, kurzen 

Nachrichtenagentur-Meldungen zusammen-

kommen. 

Der durch die Untersuchung erkennbare 

starke Trend des Medienjournalismus hin zu 

tatsachenbetonten Darstellungsformen könn-

te natürlich ein Beleg oder wenigstens ein 

Indiz für jene oben angesprochene „Pseudo-

Objektivierung der Berichterstattung“ sein, 

die sich, wie Knut Hickethier vermutete, 

schlichtweg um eigene kritische Positionen 

drückt oder diese opportunen Protagonist*in-

nen der eigenen, formal sachlichen Berichter-

stattung in den Mund legt. Hier kommt die ge-

wählte Methode der integrierten Inhaltsana-

lyse an ihre Grenzen und es stellt sich grund-

sätzlich die Frage, wie ein solcher Verdacht mit 

wissenschaftlichen Mitteln hieb- und stichfest 

nachgewiesen werden kann. Hinter jeder noch 

so sachlich formulierten Äußerung kann im-

mer noch eine versteckte Wertung vermutet 

werden, allerdings scheint eine solche Be-

trachtungsweise, extensiv ausgelegt, eher ins 

Feld der Verschwörungsmythen zu gehören. 

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 

wurden die Interviewpartner*innen aus den 

Medienredaktionen allerdings explizit nach 

der Funktion und damit auch nach dem kriti-

schen Potential, das sie dem Medienjourna-

lismus zuschreiben, befragt. Ihre Antworten 

können Hinweise liefern, inwiefern bei den 

Befragten eine Bereitschaft besteht, kritische 

Positionen zu beziehen und zu vertreten. Ste-

fan Fries aus der @mediasres-Redaktion des 

Deutschlandfunk nannte den Begriff „Kritik“ 

an erster Stelle bei der Frage nach sechs Be-

griffen, die Medienjournalismus ganz beson-

ders gut klassifizieren. Auch Laura Hertreiter 

von der SZ nennt die „Wächterfunktion“ des 

Medienjournalismus an erster Stelle. Michael 

Hanfeld von der FAZ sieht gleichberechtigt 

Zustimmung und Kritik als wesentliche Ele-

mente der journalistischen Auseinanderset-

zung mit Medienprodukten und Medienprodu-

zent*innen. Er ist aber auch der einzige Inter

viewpartner, der, nach den Kernkonzepten 

des Medienjournalismus gefragt, explizit den 

Begriff ,Unterhaltung‘ anführt. Und Joachim 

Huber gibt sogar zu, dass manche im TS ge-

äußerte Kritik „etwas härter, vielleicht auch 

manchmal bösartiger“ ist, wenn es um das 

Privatfernsehen geht und nennt dafür einen 

spezifischen Grund: „Weil wir da manchmal 

Verirrungen sehen, auch Dummheiten“. Dass 

die befragten Medienjournalist*innen sich 

ihrer Rolle als Kritiker*innen nicht bewusst 

wären oder explizit kritische Positionen ka-

schieren wollten, dafür liefern die Interviews 

jedenfalls keine Anzeichen.

Ergebnisse

Kritik als Aufgabe 

des Medien-

journalismus

Trend zur 

(Pseudo-)

Objektivierung

Grenzen der 

Inhaltsanalyse
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5.3	 Verteilung der Themen in der 
	 Medienberichterstattung

Ob der Medienjournalismus eher informa-

tions- oder unterhaltungsorientiert berichtet, 

lässt sich teilweise auch aus der genaueren 

Betrachtung der Themen ersehen, die Gegen-

stand der Beiträge auf den Medienseiten der 

untersuchten Zeitungen sind. Geleitet von der 

Frage, ob der Medienjournalismus selbst in die 

‚Unterhaltungsfalle‘ tappt und sich vornehm-

lich den vermeintlich populären Themen rund 

um die Unterhaltung widmet, um auch selber 

Unterhaltung zu bieten, und weniger den ‚hard 

news‘, wie beispielsweise medienpolitischen 

Themen, wurde darum im Rahmen der vorlie-

genden Untersuchung auch eine eingehendere 

Themenuntersuchung durchgeführt.

Insgesamt lässt sich bei dieser Analyse fest-

stellen, dass die relative Mehrheit der Artikel 

der untersuchten Grundgesamtheit tatsächlich 

Unterhaltungsthemen aufgreift. Insgesamt 

lassen sich 721 Artikel (35 Prozent) aus dem 

untersuchten Sample dem Thema ,Fiction/

Unterhaltung‘ zuordnen. Die Themenanalyse 

darf allerdings nicht mit der Frage nach der 

Orientierung der untersuchten Artikel gleich-

gesetzt werden. Denn wie oben beschrieben, 

lässt sich auch über Fiction- und Unterhal-

tungsthemen informationsorientiert berichten, 

etwa wenn die Produktionsbedingungen am 

Krimi-Drehort thematisiert oder Regisseur*in-

Abbildung 4

Themenverteilung der untersuchten Artikel (n=2.053)
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nen zu den gesellschaftspolitischen Anliegen 

ihrer Filme interviewt werden. Auf die Themen 

aus Fiction und Unterhaltung folgen mit einem 

Anteil von 17 Prozent medienpolitische Themen 

(z. B. Artikel über den Rundfunkstaatsvertrag), 

mit 16  Prozent Beiträge zu Journalismus/PR 

(z. B. über die Tagesschau) und mit 13 Prozent 

medienökonomische Themen (z. B. Artikel über 

Budgetkürzungen bei der Verlagsgruppe Axel 

Springer). Dass das Thema ‚Medienrezeption‘, 

also Fragen nach Fernsehkonsum oder der 

Leserschaft, mit nur drei Prozent Anteil so selten 

aufgegriffen wird, könnte dafür sprechen, dass 

es in den Medienredaktionen als eher weniger 

wichtig betrachtet wird. Auffällig ist der niedrige 

Wert beim Thema ‚Gewalt‘, wenn man bedenkt, 

wie stark der Gewaltdiskurs in der Gesellschaft 

häufig den Mediendiskurs bestimmt. Ebenso 

bemerkenswert ist, dass genuine Computerthe-

men auf den Medienseiten der untersuchten 

Zeitungen offensichtlich gar keine Rolle spielen. 

Das kann an der Ressortkonkurrenz innerhalb 

der Zeitungshäuser liegen, könnte aber auch ein 

Indiz dafür sein, dass in den Medienredaktionen 

klassische Computerthemen noch nicht als Me-

dienthemen angesehen werden. 

Insgesamt ergibt sich im Überblick ein dif-

ferenziertes Bild, was die Frage nach Sach

orientierung der Berichterstattung und der 

Prävalenz von Unterhaltungsthemen auf den 

Medienseiten der deutschen Tageszeitungen 

angeht. 

Ergebnisse

Abbildung 5

Themenverteilung auf der Medienseite der taz (n=223)
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Noch differenzierter wird dieses Bild, 

wenn man sich die Einzelergebnisse der je-

weils untersuchten Medien ansieht. Die taz 

setzt mit 27 Prozent mehrheitlich auf medien-

politische Themen und behandelt Unterhal-

tungsthemen mit ‚nur‘ 22 Prozent an dritter 

Stelle (siehe Abbildung 5). 

Bei der FAZ machen medienpolitische The-

men insgesamt sogar 29 Prozent aller Artikel 

aus, auch hier finden sich die Unterhaltungs-

themen mit knapp 21 Prozent an dritter Stelle 

(siehe Abbildung 6). 

Auf der anderen Seite des thematischen 

Spektrums steht die WAZ. Sie konzentriert 

sich mit insgesamt 71 Prozent aller Artikel auf 

Unterhaltungs-Themen (siehe Abbildung  7), 

ihre Medienseite besteht aber auch zum 

überwiegenden Teil aus Besprechungen des 

Fernsehunterhaltungsprogramms. 

Die Grenze zwischen einer eher unterhal-

tungsorientierten bzw. einer eher informa

tionsorientierten Themensetzung verläuft da-

bei allerdings nicht, wie man vermuten könnte, 

zwischen den überregionalen Qualitätsmedien 

und den Regionalzeitungen. Denn auch bei der 

SZ ist das Themenfeld ‚Fiction/Unterhaltung‘ 

mit 33 Prozent auf der Medienseite das am häu-

figsten behandelte, gefolgt von den Themen-

blöcken ‚Journalismus/PR‘ und ‚Medienpolitik‘ 

(siehe Abbildung 8). 

Abbildung 6

Themenverteilung auf der Medienseite der FAZ (n=443)
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Abbildung 7

Themenverteilung auf der Medienseite der WAZ (n=429)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.

Ergebnisse

Abbildung 8

Themenverteilung auf der Medienseite der SZ (n=440)
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Mit 31 Prozent liegt auch beim TS der the-

matische Fokus auf ,Fiction/Unterhaltung‘, mit 

21 Prozent folgen medienpolitische Themen 

und an dritter Stelle Themen aus dem Bereich 

Medienwirtschaft (siehe Abbildung 9).

Der geringe thematische Fokus auf das The-

ma ‚Computer‘, das insgesamt nur 10 Mal in 

allen untersuchten Ausgaben quer durch die 

Medien vorkommt, überrascht zunächst. Hier 

muss aber differenziert werden zwischen reinen 

Computer-Themen, wie beispielsweise Gaming, 

und anderen Digital-Themen, die meistens im 

Bereich Medienpolitik, Medienwirtschaft oder 

Journalismus/PR verortet worden sind. Auch 

die Tatsache, dass es zum Teil eigene Digital

themen-Seiten gibt, auf denen beispielsweise 

über Gaming, Coding und Co. berichtet wird, 

ist mit ein Grund für die geringe Beachtung von 

Computerthemen auf den Medienseiten. Diese 

Erkenntnis zeigt eine Herausforderung bei der 

Einrichtung der Studie, die sich auf die Abgren-

zung der Ressorts untereinander bezieht: Viele 

medienpolitische oder medienwirtschaftliche 

Themen werden gar nicht auf den Medienseiten 

der Zeitungen, sondern im Wirtschafts- oder 

Politikressort behandelt. Diese These wird 

durch die Aussagen der interviewten Medien-

redakteur*innen der untersuchten Zeitungen 

untermauert: Fast übereinstimmend werden 

Feuilleton, Kultur- und Wirtschaftsressort ge-

nannt, wenn es um Themenkonkurrenzen geht. 

Laura Hertreiter von der SZ beschreibt die Ab-

Abbildung 9

Themenverteilung auf der Medienseite des TS (n=328)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.
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sprachen so: „Wenn wir über Axel Springer 

und die Zahlen berichten, dann sprechen wir 

das mit der Wirtschaft ab und es läuft mal da, 

mal da. Bei uns läuft es tendenziell eher, wenn 

es mehr mit den Inhalten zu tun hat, und in 

der Wirtschaft eher, wenn es um das ökono-

mische und die harten Zahlen geht. Und dann 

gibt es noch ab und zu Absprachebedarf mit 

Gesellschaft und Panorama, wenn es um diese 

Schauspielerinterviews, Portraits usw. geht.“ 

Anne Fromm von der taz beschreibt die Schwie-

rigkeiten der thematischen Zuordnung sehr 

treffend anhand des Beispiels der verstorbe-

nen Rossana Rossanda, der Mitbegründerin 

der linken italienischen Tageszeitung Il Mani-

festo. Innerhalb kurzer Zeit habe hier ressort

übergreifend entschieden werden müssen, ob 

der Nachruf aus der Medienredaktion oder dem 

Auslands-Ressort kommt oder ob doch die Kul-

tur zuständig sei, da Rossanda ja auch Bücher 

verfasst habe. Beim KStA berichtet Anne Burg-

mer vor allem über eine Themenkonkurrenz mit 

dem Kulturressort, die enge Abstimmungen 

erfordere. Michael Hanfeld vergleicht die The-

menkonkurrenz in der FAZ, die es bei allen The-

men außer bei der reinen Fernseh-, Radio- und 

Internetprogramm-Kritik gäbe, mit dem Streit 

von Kindern im Sandkasten, wenn es darum 

geht, ein gutes Thema im eigenen Ressort zu 

veröffentlichen, „… nach dem Motto: ‚Wer hat 

die schönsten Förmchen‘, jetzt möchte ich das 

Thema aber auch haben“.

Abbildung 10

Themenverteilung auf der Medienseite des KStA (n=190)

Ergebnisse
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Eine Ausnahme bildet der KStA, der, wie er-

wähnt, keine genuine Medienseite hat, sondern 

die Seite abwechselnd und themenabhängig 

als Medien, Medien/Kultur, Kultur/Medien und 

Kultur überschreibt. In unsere Untersuchungen 

wurden diejenigen Ausgaben, die den Begriff 

‚Medien‘ in der Kopfzeile aufwiesen, aufge-

nommen. Dieser Umstand führte oftmals aber 

dazu, dass in manchen Ausgaben besonders 

viele Kulturthemen veröffentlicht wurden, die 

mit den einfachen Kategorienmerkmalen nicht 

abgedeckt werden konnten und unter ‚Sonsti-

ge‘ codiert wurden. Als ‚Sonstige‘ wurden vor 

allem Themen wie Musik, Kunst und Literatur 

codiert. Insgesamt wurden im KStA so 55 Pro-

zent als ‚Sonstige‘ Themen definiert, gefolgt 

von 15 Prozent Berichterstattung über den Be-

reich ‚Fiction/Unterhaltung‘. 

Anne Burgmer begründet den Fokus auf 

Unterhaltungsthemen damit, dass das Fern-

sehen für die Leser*innen eine besondere 

Relevanz habe und somit auch inhaltlicher 

Schwerpunkt der Medienseite sei.

5.4	 Medien(gattungen), über die 
	 berichtet wird

Nachdem bereits die Untersuchung der Aus-

richtung und Themensetzung der einzelnen 

Artikel viele Aussagen über den Medienjour-

nalismus in Deutschland möglich gemacht hat, 

lohnt sich nun ein Blick auf die Untersuchung 

der in den Artikeln erwähnten Medienelemen-

te. Als Medienelement wurden in dieser Un-

tersuchung alle Einheiten definiert, die einen 

unmittelbaren Bezug zur Medienwelt haben, 

Abbildung 11

Mediengattungen nach Häufigkeit in der Medienberichterstattung (n=3.487)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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egal ob es sich um Sender und Medienhäu-

ser oder um die einzelnen Hervorbringungen 

dieser Unternehmen handelt. Damit sollte der 

Disparatheit der Themen des Querschnittres-

sorts Medien Rechnung getragen werden.

Insgesamt behandeln 1.897 Artikel, das 

entspricht 92 Prozent, mindestens ein Medien

element, 49 Prozent (1.077 Artikel) behandeln 

zwei Medienelemente und in 583 Texten, das 

entspricht 28 Prozent, kommen sogar drei ver-

schiedene Medienelemente vor. In acht Pro-

zent der Artikel konnte kein Medienelement 

gefunden werden. 

Alles in allem ist das Fernsehen das Me-

dium, das mit Abstand am häufigsten auf den 

untersuchten Medienseiten thematisiert wird. 

Ergebnisse

In insgesamt 40 Prozent aller untersuchten Ar-

tikel wird über ein Medium des Typs ‚Fernse-

hen‘, also beispielsweise einen Fernsehsender 

oder eine Fernsehshow, berichtet. Mit 20 Pro-

zent folgen dann aber bereits die digitalen 

Medien, Printmedien werden in 16 Prozent der 

Fälle thematisiert.

Das Ergebnis zeigt, dass das lange Zeit 

dominierende Medium Fernsehen trotz Digi-

talisierung immer noch den Medienjournalis-

mus bestimmt und spricht für die Bedeutung, 

die das Fernsehen nach wie vor für die Ge-

sellschaft und damit auch für die Leserschaft 

der Tageszeitungen hat – jedenfalls in der 

Einschätzung der Macher*innen dieser Me-

dienseiten. 

Das gedruckte Fernsehprogramm 

Das war durchaus ein Paukenschlag, der auch international zur Kenntnis genommen wurde: 

Ende August 2020 schaffte die New York Times endgültig die TV-Programmübersicht ab (Bahr 

2020). So mutig ist keine der hier untersuchten Tageszeitungen, alle drucken im Umfeld der 

Medienseite auch das tagesaktuelle (im wesentlichen TV-) Programm ab, wenn sich auch 

dessen Umfang von Blatt zu Blatt deutlich unterscheidet. Die Entwicklung der Medienseiten 

aus der Fernseh- und Rundfunkseite ist jedoch deutlich erkennbar. 

Die SZ bringt am Wochenende eine Programmübersicht im Umfang von zwei Seiten inkl. TV-

Tipps (zum Teil mit Bild) und neuerdings auch mit Netz-Tipps, unter der Woche eine Seite mit 

einer viertel Seite Werbung. Auffällig ist im Übrigen, dass die Medienseite in der SZ offenbar 

keinen festen Platz im Seitenspiegel hat, sondern durchs Blatt wandert. In der Regel findet 

sich die Medienseite und damit auch die Programmübersicht weit hinten im Blatt, nach dem 

Sportteil und der München/Bayern-Seite. Manchmal folgt die Medienseite aber auch dem 

Wissen-Teil, am Wochenende nach Beruf & Karriere und den Kleinanzeigen des Stellenmarkts. 

Die taz bringt unter der Woche eine drittel Seite TV-Programm, am Wochenende präsentiert 

sie es ganzseitig. Beim KStA ist die TV-Programmübersicht nicht auf der Medienseite plat-

ziert, sondern täglich in einer eigenen Magazinbeilage. Dort wird das Fernsehprogramm 

Trotz Digitali-

sierung: Fernsehen 

bleibt relevant
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dann recht prominent mit einer zweiseitigen Übersicht plus einer weiteren Seite mit Pro-

grammtipps dargestellt. Am Wochenende finden sich entsprechend im Magazin sechs Seiten 

zum aktuellen Fernsehprogramm. In der WAZ ist, passend zur Berichterstattung, das tabel-

larische Fernsehprogramm dominant mit täglich einer halben Seite. Am Wochenende gibt es 

zwei Seiten Hören & Sehen mit jeweils einer halben Seite TV-Programmübersicht.

Der TS bietet in jeder Ausgabe, unabhängig vom Wochentag, für das TV-Programm eine halbe 

Seite Platz, mal findet sich mittig ein TV-Tipp mit Bild, an anderen Tagen kann sich dort auch 

eine Werbeanzeige, beispielsweise für eine Veranstaltung in der Berliner Philharmonie finden.

Die FAZ bringt die TV-Übersicht unter der Woche ganzseitig mit viertelseitiger Anzeige und 

einer Spalte zum Radioprogramm, am Wochenende ist das TV-Programm ganzseitig ohne 

Anzeigenfläche. Montags besteht die gesamte Medienseite der FAZ fast ausschließlich aus 

TV-Programm, nur in der Mitte der Seite findet sich ein kürzerer inhaltlicher Beitrag.

Anders als früher gestaltet keine der Medienredaktionen der untersuchten Zeitungen die 

TV-Übersicht noch selbst. Es handelt sich um eingekauften Content, der nach bestimmten 

Schwerpunkten für die jeweiligen Redaktionen und Blätter extern zusammengestellt wird.  

Auch wenn im Internetzeitalter eine gedruckte TV-Übersicht etwas rückständig erscheint, 

ist diese Serviceleistung offenbar dennoch für die Zeitungen unverzichtbar. Auch danach 

wurden die Redakteur*innen der Medienseiten befragt.

Praktisch alle unterstrichen, wie beliebt die TV-Übersicht bei den Leser*innen sei. Laura Hert

reiter von der SZ erzählte, dass sie 80 Prozent aller Leserbriefe zu dieser Programmübersicht 

bekäme. Ähnliches weiß auch Michael Hanfeld von der FAZ zu berichten. Leser*innen würden 

sogar auf Rechtschreibfehler oder falsch geschriebene Namen in der TV-Vorschau reagieren. 

Dr. Joachim Huber stellt im Interview eine Analogie her, indem er erzählt, dass der TS sich vor 

etwa zwei Jahren entschlossen habe, die tägliche Börsentabelle wegzulassen: „Das gab einen 

Aufstand. Dabei weiß jeder, der Börsenkurs am nächsten Tag ist ein Börsenkurs, der schon 

nicht mehr gilt. Aber der Leser will es sozusagen schwarz auf weiß in seiner Zeitung haben. 

Wir haben sofort die Börsenkurse wieder ins Blatt gehoben.“ Die FAZ hat das Experiment sogar 

tatsächlich gewagt und aus Spargründen die TV-Programmübersicht zugunsten einer stark 

verkleinerten Rubrik mit einzelnen TV-Tipps gestrichen: „Nach einem Leser*innen-Aufstand 

wurde die Entscheidung revidiert.“

Einzig Anne Fromm von der taz hält das TV-Programm für völlig verzichtbar und weiß auch 

nicht von vermehrten Reaktionen der taz-Leser*innen zu dieser Übersicht zu berichten.
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Im Hinblick auf die Häufigkeit der Thema-

tisierung steht ,Rundfunk‘ mit elf Prozent über 

alle Zeitungen hinweg an vierter Stelle; Radio 

(drei Prozent), Kino (zwei Prozent) und Ton

träger (ein Prozent) scheinen kaum eine Rolle 

in der medienjournalistischen Berichterstat-

tung der untersuchten Zeitungen zu spielen. 

Dies spiegelt nur teilweise Studienergebnisse 

zur durchschnittlichen täglichen Nutzungs-

dauer bei den 14- bis 69-Jährigen in Deutsch-

land im Jahr 2020 wider. Sie zeigen, dass trotz 

sinkender Dauer der Fernseh-Nutzung (durch-

schnittlich knapp vier Stunden) und Radio-

Nutzung diese in den letzten Jahren dennoch, 

gemeinsam mit Inhalten im Internet (Blogs, 

Social Media, Onlinevideos, E-Learning u. a.) 

die drei am stärksten genutzten Mediengat-

tungen sind (‚Radio‘ und ‚Online‘ mit je circa 

100 bis 130 Minuten). Die Gattung ‚Zeitung & E-

Paper‘ findet sich auf Platz 9 der Untersuchung 

mit insgesamt 15 Minuten Nutzungsdauer pro 

Tag (SevenOne Media 2020). 

Auffällig ist, wie selten das Radioprogramm 

auf den Medienseiten thematisiert wird, zumal 

das Radio nach wie vor sehr reichweitenstark mit 

täglich ca. 53 Millionen Hörer*innen ist (Radio

zentrale 2020). Die Begründungen der interview-

ten Medienjournalist*innen hierfür sind unter-

schiedlich: Laura Hertreiter von der SZ vertritt die 

Meinung, das Radio verliere seine Relevanz, vor 

allem durch das Aufleben der Podcasts. Michael 

Hanfeld von der FAZ dagegen gesteht, dass das 

Medium Radio aus arbeitsökonomischen Grün-

den selten aufgegriffen werde, außer es gehe 

um große Themen wie beispielsweise die Reform 

der Kulturwelle HR2 beim Hessischen Rundfunk. 

Stefan Fries vom DLF wiederum sieht das Radio 

als unaufgeregtes Medium, das unter dem Radar 

der großen Diskussionen verlaufe und deshalb 

nur selten Beachtung finde. 

Die mangelnde Berichterstattung über die 

Gattungen Kino sowie Tonträger ist hingegen 

eher mit der Themenaufteilung der verschie-

denen Ressorts innerhalb einer Zeitung zu er-

klären. SZ, FAZ, taz und TS behandeln diese 

Themen im Feuilleton bzw. im Kulturteil. Der 

KStA berichtet über die Gattung Kino im eigens 

dafür eingerichteten Kino Magazin. Dass sich 

die Gattung Tonträger bei allen untersuch-

ten Zeitungen auf dem letzten Platz befindet, 

verwundert nicht. Tonträger spielen auch bei 

den Konsument*innen nur noch eine unter

geordnete Rolle, und die zunehmend wichti-

geren (Musik-)Streamingdienste kommen sehr 

wohl auch auf den Medienseiten vor. 

Betrachtet man die Behandlung der je-

weiligen Mediengattungen in den einzelnen 

Zeitungen, fallen einige Ergebnisse auf: Das 

Fernsehen steht bei SZ, FAZ, TS und WAZ als 

Thema an erster Stelle, beim KStA führen auf-

grund der hybriden Art der Medienseite auch 

hier an erster Stelle wieder ‚Sonstige‘ Themen 

(Bücher, Konzerte und Ähnliches). Bei allen 

untersuchten Zeitungen findet sich die Medien

gattung Fernsehen aber in den ‚Top Drei‘ wie-

der. Die taz berichtet nur an dritter Stelle über 

die Gattung Fernsehen, am stärksten wird hier 

über den Print-Bereich berichtet, gefolgt von 

Berichten über die digitalen Medien. Der TS 

berichtet am dritthäufigsten über die Gattung 

Rundfunk (auf Platz eins findet sich die Gat-

tung Fernsehen und auf Platz zwei Digitales) 

und damit, mit geringem Abstand, häufiger als 

über den Printmarkt (Platz vier). Die WAZ be-
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richtet ebenfalls mehr über den Hörfunk (am 

zweithäufigsten) als über die Printmedien, die 

es sogar nur auf den fünften Platz geschafft 

haben. Die Gattung Fernsehen kommt bei der 

WAZ mit großem Abstand am häufigsten in der 

Medienberichterstattung vor, auf dem dritten 

Platz findet sich die Gattung Digitales. Auffäl-

lig ist auch das Ergebnis beim KStA, der am 

häufigsten über ‚Sonstiges‘ berichtet hat (wie 

bereits oben erläutert, handelt es sich hier oft 

um Literatur oder Musik) und digitale Themen 

nur an vierter Stelle behandelt. Die Gattung 

Print wird am zweithäufigsten besprochen, die 

Gattung Fernsehen am dritthäufigsten. SZ, taz 

und FAZ haben die Gattungen Print, Fernsehen 

und Digitales in ihren ‚Top Drei‘, digitale The-

men finden sich sogar an zweiter Stelle. Laura 

Hertreiter von der SZ schätzte diese Verteilung 

im Interview sehr richtig ein, indem sie davon 

ausging, dass die Hälfte der Berichterstattung 

über digitale Inhalte stattfinden würde. Anne 

Fromm (taz) und Michael Hanfeld (FAZ) gingen 

von einer geringeren Berichterstattung über 

digitale Inhalte auf der Medienseite aus. 

Eine genauere Betrachtung der Medienele-

mente der Gattung Fernsehen zeigt, dass das 

ZDF mit 215 Erwähnungen Spitzenreiter ist, ge-

folgt von der ARD (177) und, mit viel Abstand, 

dem WDR mit 49 Erwähnungen. Die privaten 

Sender RTL (37), Sat.1 (25) und Pro7 (12) wur-

Abbildung 12

Fernsehsender nach Häufigkeit in der Medienberichterstattung (n=1.407)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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den einzeln deutlich seltener genannt. Michael 

Hanfeld von der FAZ erklärt den stärkeren Fokus 

auf den öffentlich-rechtlichen Rundfunk wie 

folgt: „Er bietet mehr an und wird daher auch 

häufiger kritisiert. Die Rezensionen bestehen 

gleichermaßen aus Zustimmung und Kritik. Bei 

den privaten Sendern findet sich seit langer 

Zeit ziemlich wenig Interessantes.“ Joachim 

Huber vom TS schätzte das Ergebnis ebenfalls 

richtig ein und begründet die seltene Erwäh-

nung der privaten Sender damit, dass diese 

auffälligere Inhalte produzieren müssten, um 

in die Berichterstattung aufgenommen zu wer-

den: „… [E]s muss mehr ein Phänomen sein. Ich 

sage mal, so etwas wie die Casting-Show, die 

da quasi erfunden worden ist oder ein plötz-

licher Erfolg wie Masked Singer bei Pro7. Das 

interessiert uns natürlich. Was sind die Beweg-

gründe da und auch die Auslöser, warum beim 

Privaten das funktioniert und jenes nicht funk-

tioniert. Wir kümmern uns aber nicht mehr um 

jede Verirrung.“

Eine genauere Betrachtung der digitalen 

Medienelemente zeigt, dass der US-amerika-

nische Streamingdienst Netflix mit 109 Erwäh-

nungen am häufigsten auf den Medienseiten 

vorkommt. An zweiter Stelle und mit großem 

Abstand folgt YouTube mit 53 Erwähnungen 

und an dritter Stelle Sky. Amazon Prime wurde 

insgesamt nur 10 Mal erwähnt. 

Abbildung 13

Digitale Streamingangebote nach Häufigkeit in der Medienberichterstattung (n=685)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde 

auch analysiert, wie oft die untersuchten Zei-

tungen über andere Printpublikationen berich-

ten. In dieser Gattung ‚Print‘ führt Der Spiegel 

mit insgesamt 42 Nennungen, 18 Mal wurde 

die Bild-Zeitung erwähnt und 12 Mal der Stern. 

Die seltene Thematisierung der Print

medien auf den Medienseiten der untersuch-

ten Tageszeitungen könnte auch für die schon 

angesprochene ‚Beißhemmung‘ sprechen, 

die Medienjournalist*innen gegenüber den 

Kolleg*innen des eigenen Medientyps haben 

könnten. Danach haben wir auch in den Inter-

views die verantwortlichen Redakteur*innen 

gefragt. Michael Hanfeld von der FAZ gibt sie 

unumwunden zu: „Ich habe eine ‚Beißhem-

mung‘ mit Blick darauf, Geschehen in anderen 

Verlagen zu kommentieren, weil ich weiß, dass 

bis auf ganz wenige Ausnahmen alle Pressever-

lage seit 15 Jahren dieselben Probleme haben.“ 

Er relativiert dies aber später und möchte lie-

ber von ‚Zurückhaltung‘ sprechen. Außerdem 

fragt er, ob sich die Leser*innenschaft über-

haupt so sehr für eine Berichterstattung über 

andere Zeitungshäuser interessiere: „Ich finde 

es interessanter, wenn wir uns mit Themen aus-

einandersetzen, die uns ein bisschen ferner 

sind, also eine andere Mediengattung heraus-

nehmen.“ Lisa Hertreiter von der SZ hält den 

Ausdruck für zu zugespitzt. Sie selbst konsta-

tiert aber, es gebe „natürlich eine Vorsicht und 

man wendet es einmal mehr im Herzen, ob man 

Abbildung 14

(Andere) Printmedien nach Häufigkeit in der Medienberichterstattung (n=543)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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bestimmte Dinge an die Öffentlichkeit bringen 

muss. Anders als beim Fernsehen, wo es an-

dere Zwänge und Probleme geben kann, vor 

denen wir nicht stehen“. Auch Anne Burgmer 

vom KStA sieht ähnliche Probleme: „Über an-

dere Zeitungen zu berichten, schafft ein Span-

nungsfeld, da wir ein Teil des Mediensystems 

sind und intern über Problementstehungen 

und -verläufe Bescheid wissen.“ Die Redakteu-

rin aus Köln fragt sich aber auch, „inwiefern 

die Tageszeitungsleser*innen sich für Streitig-

keiten und Kündigungen im Feuilleton der FAS 

interessieren“. Dr. Joachim Huber vom TS sieht 

manchmal sogar zu wenig Zurückhaltung an-

deren Medien gegenüber: „Es gibt sicherlich 

keine Beißhemmung, wenn es um den Spiegel 

geht oder um den Stern oder gerade um die 

Bild-Zeitung. Da wird ja zurzeit viel gebissen.“

Die taz ist diejenige Tageszeitung, die am 

häufigsten über Printmedien berichtet. Den-

noch konstatiert die taz-Medienredakteurin 

Anne Fromm tatsächlich Vorbehalte: „Absolut 

berechtigter Vorwurf. Ich finde, es wird viel zu 

wenig über andere Medien berichtet. Das liegt 

zum einen daran, dass wir alle im gleichen 

Boot sitzen, alle die gleichen Probleme haben. 

Wir sitzen im Glashaus nach dem so ungefäh-

ren Motto ‚Ihr wurdet doch auch neulich vom 

Presserat gerügt, jetzt drückt doch mal unsere 

Rüge weg‘.“ Darüber hinaus beschreibt Fromm 

auch die Empfindlichkeiten in der Medienszene 

bei fremder Berichterstattung in eigener Sache: 

Abbildung 15

Thematisierung der untersuchten Tageszeitungen in den jeweils anderen (n=543)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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„Es liegt aber auch an so Sachen – das habe ich 

selber schon erlebt – wie: Man schreibt über 

ein Medium und fragt den Chefredakteur für 

ein Interview an und der Chefredakteur antwor-

tet nicht mir, sondern unserer Chefredaktion 

und fragt, was denn da komme und worauf er 

sich denn einstellen müsse. Was ja auch ver-

ständlich ist. Natürlich ist es unangenehm, als 

Chefredakteur auf die Kollegen zu treffen und 

sich dann anhören zu müssen, was man selbst 

neulich geschrieben hat. Ich finde es nicht im-

mer ganz einfach, damit umzugehen. Es sollte 

aber nicht dazu führen, dass man diese ‚Beiß-

hemmung‘ hat.“ So habe es etwa, merkt Fromm 

weiter an, zum Thema Kurzarbeit in der Verlags-

branche während der Corona-Krise außer in der 

taz keinerlei Berichterstattung gegeben.

Vor dem Hintergrund dieser Fragestel-

lung wurde im Rahmen dieser Studie auch 

untersucht, ob die hier analysierten Zeitun-

gen im Rahmen ihrer medienjournalistischen 

Berichterstattung über einander schreiben. 

Das Ergebnis ist recht eindeutig: Insgesamt 

wurde in allen 2.053 untersuchten Artikeln nur 

22 Mal eine der untersuchten Tageszeitungen 

erwähnt. Dabei führt mit 16 Erwähnungen mit 

großem Abstand die SZ, während die FAZ auf 

drei, die taz auf zwei und der TS auf eine ein-

zige Thematisierung kommt.

Mit den 16 Nennungen schneidet die SZ 

auch im Vergleich mit der Häufigkeit der 

Thematisierung anderer Printpublikationen 

(siehe Abbildung  14) gut ab und würde hier 

insgesamt Platz drei einnehmen. 

Zwei Einzelergebnisse sind noch erwäh-

nenswert: Der TS erwähnt im Rahmen seiner 

medienjournalistischen Berichterstattung kei-

ne einzige der anderen untersuchten Zeitun-

gen, und keine der überregionalen Zeitungen 

nimmt auch nur ein einziges Mal auf eine der 

untersuchten Regionalzeitungen Bezug.

5.5	 Politische Parteien in der 
	 Medienberichterstattung

Medienpolitik ist das Thema, das am zweithäu-

figsten auf den Medienseiten der untersuchten 

Tageszeitungen vorkommt. Bei aller Staatsfer-

ne, die im Mediensystem der Bundesrepublik 

Deutschland vorgesehen ist, ist die Medien

politik naturgemäß stark von Legislative und 

Exekutive geprägt, darüber hinaus auch von 

der Judikative, denn Rundfunkrecht ist weit

gehend „Richterrecht“ (vgl. Beck 2018: 245). 

Die politischen Parteien spielen daher in der 

Berichterstattung über medienpolitische The-

men immer eine wichtige Rolle. Gerade hier 

ließe sich darum im Medienjournalismus ein 

‚news bias‘, also eine (politische) Unausge-

wogenheit, in der Berichterstattung vermuten. 

Aufgrund der hohen Bedeutung politischer 

Parteien für die Medienpolitik ist es umso 

wichtiger, dass es keine Verzerrung zugunsten 

einer bestimmten politischen Partei gibt. In 

der vorliegenden Untersuchung wurde darum 

eigens analysiert, mit welcher Häufigkeit die 

in Deutschland maßgeblichen politischen Par-

teien auf den Medienseiten der untersuchten 

Tageszeitungen vorkommen.

Das Ergebnis ist überraschend: Eine gewis-

se statistische Schwankungsbreite konzediert 

und mit einer noch zu diskutierenden Ausnah-

me, war die Häufigkeit, mit der Parteien in der 

Medienberichterstattung in Erscheinung tre-

Wer schreibt 

über wen?
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ten, der prozentualen Verteilung bei den letz-

ten Bundestagswahlen sehr ähnlich. 

Insgesamt wurden in 564 Artikeln, das ent-

spricht 27 Prozent aller analysierten Beiträge, 

politische Parteien erwähnt. Dabei wurde die 

CDU im Vergleich zum Bundestagsproporz etwas 

seltener erwähnt, die FDP etwas häufiger. Die auf 

hundert Prozent fehlenden Parteinennungen in 

der Grafik, und das war mit 28 Prozent die größ-

te Gruppe, entfielen auf ‚sonstige Parteien‘. 

Darunter wurden insbesondere ausländische 

Parteien codiert, etwa die amerikanischen De-

mokraten und Republikaner oder die ungarische 

Fidesz-Partei, wenn es um Medienpolitik in den 

dortigen Ländern ging. Eine starke Abweichung 

vom Proporz gab es ausschließlich bei der Partei 

Die Linke, die in der untersuchten medienjour-

nalistischen Berichterstattung nahezu keine 

Rolle spielt. Eine mögliche Erklärung könnte 

im Design der vorliegenden Studie liegen: Alle 

untersuchten Zeitungen, auch die Berliner Zei-

tung Tagesspiegel, hat dezidierten Westbezug. 

Hier spielt die Partei Die Linke traditionell keine 

so große Rolle wie in ostdeutschen Bundeslän-

dern. Es könnte aber natürlich auch sein, dass 

Die Linke in der Öffentlichkeit womöglich nicht 

mit nennenswerten medienpolitischen Positio-

nen auffällt, weil diese vielleicht nicht zu ihren 

programmatischen Schwerpunkten zählt. Dies 

müsste gesondert untersucht werden.

Abbildung 16

Erwähnung bundesdeutscher politischer Parteien auf den Medienseiten (n=564) 
und Ergebnis Bundestagswahl 2017*

*Wahlbeteiligung: 76,2 %. Quelle „Ergebnis Bundestagswahl 2017“: Bundeswahlleiter.
Quelle „Erwähnung auf Medienseiten“: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Im Vergleich zwischen den untersuchten 

Zeitungen gibt es keine großen Unterschiede 

was das prozentuale Verhältnis der Nennung 

einzelner Parteien angeht. Auffällig ist, dass 

FAZ, TS und taz insgesamt deutlich häufiger 

politische Parteien erwähnen als die anderen 

Blätter. In der WAZ spielen politische Partei-

en  – man muss bei der Unterhaltungsorien-

tierung der Medienseite sagen: erwartungs

gemäß – praktisch keine Rolle.

Von einem ‚news bias‘ hinsichtlich einer be-

stimmten Partei im Medienjournalismus kann 

also, gemessen an dieser Untersuchung, keine 

Rede sein. Eher schon könnte man mutmaßen, 

dass es eine redaktionelle Linie gäbe, um ei-

nen gewissen Parteienproporz in der Bericht-

erstattung einzuhalten. Dies wiesen allerdings 

alle interviewten Medienredakteur*innen weit 

von sich. Befragt, wie sie selbst die zahlen-

mäßige Verteilung des Parteivorkommens in 

ihrer Berichterstattung einschätzen würden, 

gingen alle Redakteur*innen von einem an-

deren Ergebnis aus. Michael Hanfeld von der 

FAZ schätzte, dass politische Parteien in dem 

Maße dargestellt würden, in dem sie medien-

politische Initiativen entwickelten und zwar 

unabhängig davon, ob sie in der Regierung 

oder Opposition sind. Das alte Links-Rechts-

Schema, das ehedem in der Bundesrepublik 

auch und gerade medienpolitisch eine große 

Rolle spielte, sei heute stark aufgeweicht, es 

gebe keine „parteipolitische Grundsätzlich-

keit“ mehr.

Dr. Joachim Huber vom TS findet am Erschei-

nungsbild der politischen Parteien in Deutsch-

land im Medienjournalismus problematisch, 

dass sie sich eher selbst verzwergen: „Das 

Problem der deutschen Medienpolitik ist, dass 

es nahezu keine Medienpolitik gibt.“ Wenn 

man sich die einzelnen Parteien und ihre me-

dienpolitischen Sprecher anschaue, dann fin-

de Medienpolitik in den hinteren Rängen statt. 

„Damit können Sie auch keine Wahlen gewin-

nen und, ich glaube, in einer Partei auch nicht 

besonders auf sich aufmerksam machen.“ Es 

gebe ein paar Kundige in verschiedenen Par-

teien, aber bezogen darauf, welche Bedeutung 

Medien im täglichen Leben hätten, sei Medien-

politik ein sträflich vernachlässigtes Feld.

5.6	 Die Darstellung privater und 
öffentlich-rechtlicher Medien

Von großem Interesse war auch der Umgang 

mit den Medien in Bezug auf ihre verschiede-

nen Finanzierungsformen, also die Frage, ob 

die Medienjournalist*innen in den untersuch-

ten Zeitungen sich mit öffentlich-rechtlichen 

oder mit privaten Medien und ihren Erzeugnis-

sen häufiger beschäftigten. 

Interessant ist dies vor allem auch im Hin-

blick auf eine mögliche überproportionale 

Beachtung einer Finanzierungsform in der me-

dienjournalistischen Berichterstattung. Zudem 

geht es um die Frage, ob die hier untersuchten 

Medien, die ja selbst privatwirtschaftlich orga

nisiert sind, der journalistischen Trennungs-

regel, nach der Nachrichten und Meinungen 

auseinander zu halten sind, bei der Berichter-

stattung über öffentlich-rechtlich organisierte 

Medien im gleichen Maße folgen wie bei der 

Berichterstattung über ‚ihresgleichen‘. 

„Ein sträflich 

vernachlässigtes 

Feld“

Die journalistische 

Trennungsregel
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Darüber hinaus interessiert auch die (Be-) 

Wertung der unterschiedlich finanzierten und 

organisierten Medienarten, ob also beispiels-

weise mit den öffentlich-rechtlichen Sendern 

kritischer umgegangen wird als mit den pri-

vatwirtschaftlich organisierten. Geleitet wurde 

die Erhebung von der These, die Mediensei-

ten der Zeitungen würden kritischer über die 

Sender des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 

berichten als über die privaten Sender. Alle un-

tersuchten Zeitungen sind privatwirtschaftlich 

finanziert und kämpfen mithilfe verschiedener 

Konzepte und Bezahlmodelle um Absatzzahlen 

und E-Paper-Abonnent*innen – Sorgen, die 

die öffentlich-rechtlichen Medien nicht teilen. 

Aus diesem Grund könnte man davon ausge-

hen, dass die Medienseiten über die ‚System-

konkurrenz‘ der öffentlich-rechtlichen Medien 

kritischer berichten. Zum anderen kann auch 

für die Notwendigkeit – und Erwartbarkeit – 

eines strenge(re)n Blickes vonseiten der an-

deren Medien auf die öffentlich-rechtlichen 

Sender argumentiert werden: Schließlich 

sind die privaten Medien auch Teil der Gesell-

schaft, die ‚ihre‘ Öffentlich-Rechtlichen durch 

den Rundfunkbeitrag finanziert. Eine kritische 

Begleitung der Öffentlich-Rechtlichen stellt 

somit durchaus eine ‚Qualitätskontrolle‘ der 

Geldgeber*innen dar. Anne Burgmer vom KStA 

begründet den vermeintlich kritischeren Blick 

auf die Öffentlich-Rechtlichen folglich auch so: 

„Wir finanzieren das Programm und fordern 

daher auch mehr ein, Stichwort Programmauf-

trag und Qualitätsauftrag.“ 

Abbildung 17

Finanzierungs-/Organisationsformen von Medien nach Häufigkeit in der Medienbericht
erstattung (n=3.487)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019. 
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.
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Entgegen der Erwartung liegt der stärkere 

Fokus der medienjournalistischen Berichter-

stattung nicht auf den öffentlich-rechtlichen, 

sondern auf den privaten Medien. Die Unter-

suchung zeigt, dass die privaten Medien deut-

lich häufiger thematisiert werden, insgesamt 

53  Prozent aller codierten Medienelemente 

ließen sich einem privatwirtschaftlich organi-

sierten Medium zuordnen. Die öffentlich-recht-

lichen Medienhäuser machten 37 Prozent der 

Medienelemente aus. Dieses Ergebnis lässt 

sich vermutlich damit erklären, dass die Zeitun-

gen beispielsweise im Hinblick auf die Themen-

auswahl sehr stark auf Fiction/Unterhaltung 

setzen und besonders die Gattung Fernsehen 

stark auf den Medienseiten repräsentiert ist. 

Die öffentlich-rechtlichen Sender generieren 

vor allem durch die vielen Polit-Talkshows die 

Aufmerksamkeit der Rezipient*innen und der 

(anderen) Medien. Mit 227 Erwähnungen, das 

macht sieben Prozent aus, wurden ‚Sonstige‘ 

Finanzierungsformen genannt. Darunter wur-

den vor allem ausländische Medienangebote 

gefasst, die allerdings in ihrer Finanzierungs-

form nicht immer eindeutig zu identifizieren 

waren. Mit zwei Prozent, also 76 Erwähnun-

gen, sind auch staatlich finanzierte Sender in 

der Auswertung vertreten. Hierzu zählen un-

ter anderem ausländische Medien, aber auch 

die Deutsche Welle, der Auslandssender der 

Bundesrepublik Deutschland. In der Medien-

berichterstattung stoßen diese Staatssender 

aber offenbar nicht auf großes Interesse.

Betrachtet man die einzelnen untersuchten 

Zeitungen, sticht besonders die WAZ hervor, die 

sich in ihrer Berichterstattung vor allem auf die 

Sender des öffentlich-rechtlichen Rundfunks 

bezieht. Das ist deswegen auffällig, weil gerade 

die WAZ auf ihrer Medienseite fast ausschließ-

lich im unterhaltungsorientierten Sinne Fern-

sehkritiken bringt. Wenn mit dieser redaktionel-

len Strategie ein vorwiegend unterhaltungsori-

entiertes Publikum adressiert werden soll, dann 

aber gleichzeitig vorwiegend anspruchsvollere 

TV-Produktionen aus dem bildungsbürgerlichen 

‚Justemilieu‘ von 3sat bis ARTE rezensiert wer-

den, erscheint dies doch paradox.

FAZ, SZ, taz, TS und der KStA konzentrie-

ren sich in ihrer Medienberichterstattung eher 

auf die privaten Medien. Die taz muss man an 

dieser Stelle gesondert betrachten, da sie die 

einzige der untersuchten Zeitungen ist, die 

mehrheitlich über Printerzeugnisse berichtet. 

Da der Zeitungs- und Zeitschriftenmarkt in 

Deutschland insgesamt privatwirtschaftlich 

gefasst ist, überwiegt dann logischerweise 

auch die Berichterstattung über privatwirt-

schaftlich finanzierte Medienerzeugnisse. Bei 

den übrigen Blättern dominiert indes die Be-

richterstattung über das Medium Fernsehen, 

und hier überwiegt die Betrachtung des Privat-

fernsehens das öffentlich-rechtliche.

Auch hier ist die Einschätzung der Medien

redakteur*innen der untersuchten Zeitungen in-

teressant. Sie wurden nach ihrer Einschätzung 

gefragt, ob insgesamt mehr über private oder 

über öffentlich-rechtliche Medien geschrieben 

würde. Mit mal mehr, mal weniger Sicherheit 

ist der Tenor in den Interviews deutlich: Es wer-

de entschieden mehr über die öffentlich-recht

lichen Medien berichtet als über die privaten. 

Im Hinblick auf die Untersuchungsergebnisse ist 

Stärkerer Fokus 

auf private 

Medien
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dies eine klare Fehleinschätzung. Auf die Frage, 

welche Sendertypen häufiger in der Medien-

berichterstattung vorkommen, antwortet Anne 

Fromm von der taz „Eindeutig öffentlich-recht-

liche“. Ähnlich überzeugt antwortet auch Laura 

Hertreiter von der SZ. Anne Burgmer vom KStA 

formuliert ihre Vermutung etwas vager, indem 

sie sagt: „Auf der Medienseite kommen, glaube 

ich, mehr Berichte über Öffentlich-Rechtliche 

vor. Bei Unterhaltungsshows und Fiktionalem 

sind die privaten Fernsehsender allerdings auch 

stark vertreten“. Auch Joachim Huber vom TS 

widerspricht in seiner Einschätzung den Unter

suchungsergebnissen der Studie. Er schätzt: 

„Mehr öffentlich-rechtliche. Das ist einfach 

so, dass das Öffentlich-Rechtliche mehr Gen-

res abdeckt (…) Wir kümmern uns ums private 

Fernsehen natürlich auch, aber es muss schon 

etwas auffälliger sein und es muss mehr ein 

Phänomen sein.“ Besonders spannend ist die 

Erklärung von Michael Hanfeld (FAZ), der die öf-

fentlich-rechtlichen Sender auch stärker vertre-

ten sieht: „Über sehr viel mehr öffentlich-recht-

liche Sender wird berichtet. Zum einen, weil 

sie häufig Gegenstand gesellschaftlicher und 

politischer Debatten sind, was auf das Senden 

eines vielfältigeren Programms zurückzuführen 

ist. Die Privatsender konzentrieren sich seit 

geraumer Zeit stark auf Unterhaltung.“ Die Er-

gebnisse der Untersuchung zeigen aber diesen 

starken Fokus auf Unterhaltungsthemen auch 

für die medienjournalistischen Beiträge. Wie 

bereits erwähnt, wird in 35 Prozent aller Artikel 

über Unterhaltungsthemen berichtet, während 

medienpolitische Themen mit 17 Prozent nicht 

einmal die Hälfte dieses Anteils erreichen. Dass 

folglich private Medien mit ihrem besonderen 

Fokus auf unterhaltende Formate in der Medien-

berichterstattung überwiegen, liegt nahe. In der 

Selbstwahrnehmung halten die Macher*innen 

der Medienseiten der untersuchten Tageszei-

tungen diese für etwas informationsorientierter 

und medienpolitikorientierter, als sie in Wirk-

lichkeit sind. 

Da die untersuchten Medienseiten selbst in 

privatwirtschaftlich finanzierten Printerzeug-

nissen erscheinen, könnte man – wie schon er-

wähnt – mutmaßen, dass in der Berichterstat-

tung über andere Medien ein ökonomischer 

‚bias‘, eine Unausgewogenheit ganz eigener 

Art eingebaut ist: Dass nämlich die ‚privaten‘ 

Medienjournalist*innen gerade in der System-

konkurrenz kritischer über öffentlich-recht-

liche Medien berichten als über private. Aus 

diesem Grund wurden in der vorliegenden Un-

tersuchung die in den Blick genommenen Arti-

kel auch dahingehend analysiert, ob sie eine 

positive oder negative Bewertung enthalten. 

War die Tendenz eines Artikels überwiegend 

oder ausschließlich zustimmend, wurde dies 

als ‚positiv‘ codiert, war die Tendenz eher ab-

wertend, wurde ‚negativ‘ codiert. In den Fällen, 

in denen zwar Wertungen konstatiert wurden, 

diese aber nicht eindeutig waren oder sich die 

Waage hielten, wurde ‚kritisch‘ codiert. In allen 

anderen Fällen wurde ‚neutral‘ codiert.

Das Ergebnis kann die Hypothese nicht 

wirklich bekräftigen. Über öffentlich-recht

liche Medien wurde auf den Medienseiten der 

untersuchten Zeitungen in 67 Prozent der Fäl-

le (854) neutral berichtet, 17 Prozent (211) der 

Beiträge beinhalteten eine positive Wertung, 
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9 Prozent (118) waren kritisch im Sinne unserer 

Untersuchung und nur 7 Prozent (92) enthielten 

eine negative Wertung. Die Artikel über private 

Medien waren in 76 Prozent der Fälle (1.389) 

neutral, die Zahlen der wertenden Beiträge ent-

sprechen ungefähr denen der öffentlich-recht-

lichen Medien.

Auch zu diesem Zusammenhang wurden 

die verantwortlichen Medienredakteur*innen 

befragt, mit einer wieder sehr eindeutigen 

Einschätzung. Nach der Auffassung von Laura 

Hertreiter (SZ) gehe man aus guten Gründen 

kritischer mit den Öffentlich-Rechtlichen um. 

„Dadurch, dass wir uns fast nur mit den Öffent-

lich-Rechtlichen beschäftigen, würde ich sa-

gen, wir gucken da schon genauer hin, weil wir 

einfach mehr hingucken“, so die Einschätzung 

von Anne Fromm (taz). Anne Burgmer vom KStA 

stimmt den Kolleg*innen zu und nennt in die-

sem Zusammenhang, wie bereits erwähnt, die 

Stichworte ‚Programmauftrag‘ und ‚Qualitäts-

auftrag‘. Burgmer hält es für natürlich, dass ein 

Programm, das von den Leser*innen (mit)finan-

ziert werde, auch genauer beobachtet werde. 

Michael Hanfeld widerspricht dieser Auf

fassung in Teilen, versteht aber, wodurch der fal-

sche Eindruck entsteht. Bei der Produktion sei-

ner Zeitung achte er nicht darauf, von welchem 

Sender etwas komme. Die Gewichtung richte 

sich danach, was als das Spannendste und Inte

ressanteste erachtet werde. „Im Programm sind 

das momentan die Streaming-Dienste und bei 

allem anderen, was Politik und Gesellschaft be-

trifft, ist es nach wie vor der öffentlich-rechtliche 

Abbildung 18

Wertung der öffentlich-rechtlichen (n=1.275) und der privaten (n=1.834) Medien in der 
Medienberichterstattung

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Rundfunk.“ Die Aussagen des FAZ-Redakteurs 

zu diesem Punkt sind auch deswegen von be-

sonderem Interesse, weil gerade die Medien

berichterstattung der FAZ über den öffent-

lich-rechtlichen Komplex in der Vergangenheit 

in der Kritik stand. Insbesondere die wiederhol-

te Titulierung öffentlich-rechtlicher Sender als 

„Staatsfunk“ wurde mehrfach konstatiert und 

auch kritisiert (Baetz 2017). Im untersuchten 

Zeitraum konnten wir Kritik dieser Art auf der 

Medienseite der FAZ nicht feststellen.

Nach Einschätzung von Dr. Joachim Huber 

geht der TS sogar kritischer mit den Privaten als 

mit den Öffentlich-Rechtlichen ins Gericht. Die 

etwas härtere Kritik gegenüber den privaten 

Sendern lasse sich damit erklären, dass man 

bei zum Beispiel nachlässig produzierten Sen-

dungen mit fragwürdigen Inhalten auch schon 

mal deutlichere Worte finde. Huber bringt noch 

einen anderen bemerkenswerten Umstand zur 

Sprache, nämlich, dass Kritik an den Öffent-

lich-Rechtlichen beim Publikum besonders 

populär sei. Auf die Frage, welche Themen für 

seine Medienredaktion besondere Relevanz 

hätten, antwortet er: „Das ist der Rundfunk-

beitrag. ‚Rundfunkbeitrag‘ ist ein Reizthema 

sondergleichen, also ob es nun 17,50 Euro sind 

oder 18,36 Euro. Es gibt eine bestimmte Kli-

entel, und ich habe den Eindruck, die wächst 

auch, die sich mit diesem Rundfunkbeitrag, der 

ja im Endeffekt eine Zwangsgebühr ist, nicht 

abfinden will. Wann immer ich über den Rund-

funkbeitrag schreibe, wird das sofort stark ge-

lesen und stark kommentiert.“ 

Abbildung 19

Wertung der öffentlich-rechtlichen Medien in der FAZ (n=240)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019. 
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.
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Die Untersuchung der Medienseiten der 

sechs Zeitungen ergab ein anderes Bild: Über 

alle Senderformen hinweg wird überwiegend 

neutral berichtet, es überwiegt sogar die posi-

tive Berichterstattung vor der kritischen oder 

der negativen.

5.7	 Personen, Strukturen, Gesellschaft? 
Der Blickwinkel der Medienbericht-
erstattung

Ein Blick auf die Perspektive der Berichter-

stattung der untersuchten Zeitungen soll Auf-

schluss darüber geben, ob mehr auf Mikro-Ebe-

ne der Personen und einzelnen Medienproduk-

te, auf der Meso-Ebene der Unternehmen und 

Institutionen oder auf der Makro-Ebene des ge-

samten Mediensystems und der Gesellschaft 

berichtet wird. Während die journalistische 

Auseinandersetzung mit der Makro-Ebene zu 

Reflektion einlädt und Orientierung ermög-

licht, die Leser*innen also als Bürger*innen 

anspricht, betrachtet die Berichterstattung 

über die Mikro-Ebene die Leser*innen eher als 

unterhaltungsorientierte Konsument*innen.

Wenig erstaunlich ist vielleicht das Ergeb-

nis, dass über 51 Prozent aller Medienelemen-

te, über die berichtet wurde, die Mikro-Ebene 

beleuchten: In den untersuchten Medienseiten 

überwiegt die Berichterstattung über Perso-

nen in der Medienwelt. Mit 43 Prozent wurde 

am zweithäufigsten über die Medienunter-

nehmen, also auf der Meso-Ebene berichtet 

und nur sechs Prozent aller Medienelemente 

konzentrierten sich auf das Mediensystem 

(Makro-Ebene), wie beispielsweise den gesell-

schaftlichen Diskurs über den öffentlich-recht-

lichen Rundfunk. Eine Ausnahme bildet der TS, 

in dem im Untersuchungszeitraum mehrheit-

lich auf der Meso-Ebene berichtet wurde.

Abbildung 20

Die Ebenen der Medienelemente (n=3.487)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Auf der Mikro-Ebene der Personen und der 

einzelnen Medienprodukte wurde untersucht, 

welche Genres Gegenstand der Beiträge waren. 

Bei insgesamt 1.793 Artikeln, die die Mikro-

Ebene beleuchten, wurde mit 28 Prozent, also 

insgesamt 505 erfassten Medienelementen, am 

häufigsten das Genre der tatsachenbetonten 

Stilformen, worunter beispielsweise Doku-

mentationen, Reportagen oder Nachrichten 

zu verstehen sind, thematisiert. Mit jeweils 

20  Prozent folgen die Genres Serien und 

Spielfilme, ein Ergebnis, das sich mit dem der 

Themenanalyse der Artikel vergleichen lässt. 

Auch die diversen Textkurzformen der Social 

Media wurden in dieser Untersuchung als Gen-

re klassifiziert und untersucht. Überraschend 

ist die geringe Auseinandersetzung mit indivi-

duellen Playern und Themen aus den Sozialen 

Medien, diese werden insgesamt nur 40 Mal er-

wähnt, das entspricht zwei Prozent. Eine Erklä-

rung könnte darin gefunden werden, dass über 

Soziale Medien mehr auf Meso- oder Makro-

Ebene berichtet wird, da es sich bei den hinter 

diesen Medien stehenden Akteur*innen um 

globale Player handelt, die Einfluss auf ande-

re Medienunternehmen, wenn nicht sogar auf 

das Mediensystem selbst haben können. Auch 

der Podcast als Trendmedium, was sich an den 

steigenden Werbeumsätzen der Branche zeigt 

(CIO 2020), wurde mit ebenfalls rund zwei Pro-

zent, insgesamt 33 Erwähnungen, kaum beach-

tet. Ähnlich sieht es mit der Gaming-Branche 

aus. Diese Ergebnisse können ein Hinweis da-

rauf sein, dass die Medienseiten ihren Fokus 

nach wie vor auf das Medium Fernsehen und 

Serien legen und möglicherweise eine breite-

re thematische Aufstellung der Medienseiten 

erforderlich ist.

5.8	 Nationaler bzw. internationaler 
	 Bezug? Der Fokus der Medien

berichterstattung

Das Mediengeschäft ist längst internationali-

siert, ja, globalisiert. Spätestens seitdem 1962 

der erste Fernsehsatellit in den Orbit katapul-

tiert wurde, ist mediale Berichterstattung kon-

tinentübergreifend und weltumspannend. Die 

globale Orientierung der Unterhaltungsmedi-

en, vor allem an US-amerikanischen Vorlagen 

und Vorbildern, ist ohnehin nicht von der Hand 

zu weisen. Auf der anderen Seite steht eine ge-

wisse Vorliebe gerade des traditionellen (und 

älteren) Publikums für heimische Medienpro-

duktionen, die sich möglicherweise auch in 

der entsprechenden Medienberichterstattung 

wiederfindet.

Einem ,Nestbeschmutzer‘-Vorwurf könnten 

Medienjournalist*innen auch dadurch entge-

hen, dass sie ihre journalistische Kritik auf 

ausländische Mediensysteme oder Medienpro-

dukte ausrichten und nationale Medien ‚scho-

nen‘. Auch aus diesem Grund ist die Frage, ob 

eher nationale oder internationale Themen und 

Medien im deutschen Medienjournalismus be-

trachtet werden, relevant. Für diese Untersu-

chung wurden beispielsweise Artikel über den 

deutsch-französischen Sender ARTE als solche 

mit europäischem Bezug codiert, ein Bericht 

über die Pressefreiheit in Venezuela als einer 

mit internationalem, eine Rezension über den 

Tatort als Beitrag mit nationalem Bezug.

In 60 Prozent aller untersuchten Artikel, 

das entspricht 1.232 Artikeln, wurde über ein 

genuin deutsche Medien betreffendes Thema 

geschrieben, doch immerhin 40  Prozent der 

Beiträge auf den untersuchten Medienseiten 
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deutscher Tageszeitungen befassen sich mit 

Medienthemen aus dem Ausland: 29  Prozent 

aller Artikel behandelten ein Thema mit weite-

rem internationalem, also außereuropäischem 

Bezug und nur elf Prozent bezogen sich auf das 

EU-Ausland.

Ein Grund, weshalb an zweiter Stel-

le und mit immerhin 29 Prozent Themen mit 

außereuropäischem Bezug behandelt werden, 

könnte neben der Orientierung an US-ameri-

kanischen Modellen gerade im Unterhaltungs-

bereich (die Frage nach kultureller Hegemonie 

einmal außen vor gelassen) mit den auslän-

dischen Digitalkonzernen wie Facebook und 

Google (und dessen Videoplattform YouTube) 

zusammenhängen, die eine zunehmend große 

Rolle im Medienjournalismus spielen. Im Zu-

sammenhang mit der Medienberichterstattung 

über das Thema Pressefreiheit stehen anderer-

seits oft Länder wie Russland, die Türkei, China 

oder Venezuela im Fokus journalistischer Be-

richterstattung. Ein Blick auf die thematischen 

Bezüge der Artikel mit internationaler Orien-

tierung stützt diesen Erklärungsversuch. Ins-

gesamt 19 Prozent der Artikel mit außereuro

päischem Bezug lassen sich thematisch dem 

Feld der Medienpolitik zuordnen, elf Prozent 

dem Thema Medienwirtschaft, worunter die 

Berichterstattung über die Digitalkonzerne 

und Themen der Pressefreiheit fallen dürften. 

Hinter den 231 Artikeln mit einem Bezug zur EU 

lassen sich unter anderem Themen wie ‚euro-

päische Filme‘, ‚Serien‘ und ‚Mediengesetze‘ 

finden. Bei der wichtigen Rolle, die die Europäi

sche Union und die europäischen Nachbarlän-

der gerade bei Fragen der Medienregulierung, 

Abbildung 21

Der (inter)nationale Bezug der Artikel (n=2.053)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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des Datenschutzes und der Medienwirtschaft 

spielen, überrascht es doch ein wenig, was für 

eine vergleichsweise kleine Rolle die europäi-

sche Perspektive im Medienjournalismus der 

deutschen Tageszeitungen spielt.

5.9	 Medienjournalismus und Geschlecht

Diversität ist eines der gesellschaftlich wichti-

gen Themen der Zeit. Daher haben wir, soweit 

möglich, untersucht, wie hoch der Anteil an 

Autorinnen und Autoren in den untersuchten 

Tageszeitungen ist. Ein Nebenprodukt dieser 

geschlechtsspezifischen Auswertung anhand 

der Namen und Kürzel ist, dass auch ersicht-

lich wird, wie häufig auf den Medienseiten 

keine Originalbeiträge, sondern Übernahmen 

aus den Nachrichtenagenturen erscheinen. Die 

Untersuchung ergab, dass in dem gewählten 

Zeitraum insgesamt 861 Artikel, das entspricht 

42  Prozent, von Autoren verfasst wurden, an 

zweiter Stelle stehen, mit 20 Prozent, die Ar-

tikel von Nachrichtenagenturen, deren Verfas-

ser*innen nicht zu identifizieren waren, und 

erst an dritter Stelle sind die Autorinnen mit 

354 Artikeln, das entspricht 17 Prozent der Bei-

träge, positioniert.  

Insgesamt 13 Prozent des Untersuchungs-

materials wurde ohne Angabe eines Autors 

bzw. einer Autorin veröffentlicht (was auch ein 

Indiz für die Verwendung von Agenturmaterial 

sein kann), acht Prozent ließen sich keiner der 

vorher genannten Kategorien zuordnen und 

wurden als ‚unklar‘ codiert, zum Beispiel im-

mer dann, wenn am Ende oder am Anfang eines 

Artikels nur ein Namenskürzel angegeben war.

Abbildung 22

Anteil der Autor*innen der Artikel nach Geschlecht (n=2.053)

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019.
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Dieses Gesamtbild lässt sich auch auf die 

einzelnen Zeitungen übertragen. Mit Ausnah-

me der WAZ, bei der Berichte ohne Angabe 

eines/einer Autor*in mit 47 Prozent dominier-

ten, waren bei allen anderen fünf Zeitungen die 

Autoren am stärksten repräsentiert. Am zweit-

häufigsten tauchen bei FAZ, TS, WAZ und KStA 

Berichte von Nachrichtenagenturen auf, bei der 

taz stehen die Berichte der Nachrichtenagen-

turen mit elf Prozent an dritter Stelle. Einzig 

bei der SZ lässt sich kein Agenturmaterial un-

ter den ‚Top Drei‘ finden. Bei taz und SZ sind 

mit jeweils 25 beziehungsweise 32 Prozent die 

Autorinnen immerhin an zweiter Stelle reprä-

sentiert. Beim TS und der WAZ sind Autorinnen 

unter den ‚Top Drei‘ nicht vertreten. 

Wenn man die Texte von Nachrichtenagen-

turen ausklammert und die Artikel ohne An-

gabe des/der Autor*in sowie die mit unklarer 

Kennzeichnung zusammenfasst, ergibt sich 

folgende Tabelle: 

Auch ohne eine Berücksichtigung der 

Nachrichtenagenturen verändert sich das Bild 

nicht erheblich. Bei der SZ ist das Verhältnis 

von männlichen zu weiblichen Autor*innen am 

ausgewogensten. Die taz, die sich unter ande-

rem bei solchen Themen nach außen als sehr 

progressiv darstellt, kann diese Überzeugung 

in dieser Geschlechteruntersuchung nicht festi-

gen. Die WAZ sticht auch hier mit 65 Prozent aller 

Artikel, die keinem/keiner Autor*in zuzuordnen 

sind, heraus, die Autorinnen machen gerade 

einmal sieben Prozent auf der Medienseite aus. 

Auf den, wie sich hier zeigt, männerdomi-

nierten Medienjournalismus angesprochen, 

äußert sich Joachim Huber vom TS folgender-

maßen: „Ich bin auf keinen rechten Schluss ge-

kommen. Es kann natürlich möglicherweise so 

sein, dass Journalistinnen anderswo vielleicht 

bessere Chancen haben. Also jetzt nehme ich 

mal die sogenannten weiblichen Themen, und 

somit die weichen Themen. Vielleicht wird da 

Tabelle 2
Anteil der Autor*innen der Redaktionsartikel nach Geschlecht und Zeitung (n=2.053)

Medium männlich weiblich ohne Angabe

TS 82 % 7 % 11 %

taz 64 % 28 % 8 %

FAZ 53 % 22 % 25 %

KStA 53 % 32 % 16 %

SZ 48 % 35 % 18 %

WAZ 29 % 7 % 65 %

Quelle: Eigene Darstellung. Untersuchungszeitraum: 1. Mai–31. August 2019. 
Abweichungen von 100 % in der Summe ergeben sich durch Rundungen.

Rückgriff auf 

Nachrichten-

agenturen

Autoren stark 

repräsentiert



65

die journalistische Kompetenz der Journalistin-

nen mehr nachgefragt als die von Männern. Der 

Journalismus hat ja nicht mehr die Anziehungs-

kraft wie er sie früher gehabt hat. Jeder kennt 

die ökonomische Krise und die Probleme, die 

damit zusammenhängen. Man sieht das auch 

bei Nachfragen für Volontariate, das ist teil-

weise dramatisch zurückgegangen. Und so 

gesehen bin ich immer auf der Suche nach der 

24-jährigen, hochkompetenten Mitarbeiterin, 

die mir die Medienthemen und zwar nicht nur 

einen Freitagabendfilm der ARD aufschreibt.“

Anne Burgmer vom KStA findet, dass dieses 

Ergebnis die Situation vieler gesellschaftlicher 

Bereiche widerspiegle, in denen nach wie vor 

mehr Männer als Frauen repräsentiert sind. 

Aufgrund immer prominenterer Medienjourna-

listinnen hofft Burgmer nach eigener Aussage 

auf eine Veränderung in den Redaktionen. Die-

ser Zukunftsaussicht schließen sich auch Laura 

Hertreiter von der SZ und Michael Hanfeld von 

der FAZ an, welche die aktuelle Situation als 

eine Art Übergangsphase hinsichtlich der Ge-

schlechterverteilung in Redaktionen bewerten. 
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Die Untersuchung der Medienseiten aus

gewählter deutscher Tageszeitungen über den 

Zeitraum von vier Monaten hat auf die gestellten 

Forschungsfragen klare Antworten gefunden.

In der medienjournalistischen Berichter-

stattung wird immer noch überwiegend über 

das Fernsehen geschrieben, 40 Prozent aller 

analysierten Artikel befassen sich mit die-

sem Medium. Besonders auffällig ist in dieser 

Hinsicht die Medienseite der Westdeutschen 

Allgemeine Zeitung (WAZ), die nahezu aus-

schließlich TV-Themen abhandelt. Die WAZ ist 

auch die einzige Zeitung, deren Medienres-

sort wie ehedem Rundfunk & Fernsehen heißt. 

Allerdings hat bei den anderen Blättern ein an-

deres Thema stark aufgeholt und sich auf den 

Medienseiten einen Stammplatz ergattert: Das 

Digitale. Netflix, YouTube & Co. sind nicht nur 

in der Publikumsgunst, sondern auch in der 

Beachtung durch die Medienredakteur*innen 

weit nach oben geschossen. 20 Prozent der 

Artikel beschäftigten sich im Untersuchungs-

zeitraum mit der Onlinewelt. Doch wo es Ge-

winner*innen gibt, da gibt es auch Verlierer*in-

nen: Andere Mediengattungen spielen in der 

Medienberichterstattung kaum eine Rolle. Vor 

allem Radiothemen werden auf den Mediensei-

ten schon fast radikal ausgeblendet, obwohl 

das Radio nach wie vor eines der meistgenutz-

ten Medien in Deutschland ist. Auch was die 

Berichterstattung über andere Printmedien 

angeht, sind die Medienjournalist*innen der 

analysierten Tageszeitungen eher zurückhal-

tend. Hier kann durchaus von ‚Beißhemmung‘ 

gesprochen werden, und die im Rahmen dieser 

Studie interviewten Medienredakteur*innen 

haben dies auch nicht wirklich abgestritten. 

Als Ausnahme muss die tageszeitung (taz) er-

wähnt werden: Ihre Medienseite erweist sich 

in der Untersuchung als die einzige, die statt 

Fernsehthemen die Printmedien an die erste 

Stelle ihrer Themenwahl setzte.

Im Zusammenhang mit den digitalen The-

men findet sich hinsichtlich der Häufigkeit an 

erster Stelle der Streamingdienst Netflix mit 

109  Erwähnungen, YouTube folgt mit 53  Er-

wähnungen. Was die klassischen Printme-

dien angeht, stand vor allem Der Spiegel mit 

42 Nennungen im Fokus der Berichterstattung, 

die Bild wurde insgesamt 18 Mal im Unter

suchungszeitraum erwähnt. Unter dem Stich-

wort ,Nestbeschmutzer‘ muss erwähnt werden, 

dass die untersuchten Zeitungen kaum überei-

nandergeschrieben haben, mit Ausnahme der 

SZ, die insgesamt 16 Mal in der Berichterstat-

tung der (Konkurrenz-)Medien vorkam.

Die Artikel auf den untersuchten Medien-

seiten greifen am häufigsten die Themenkate-

gorie ‚Fiction/Unterhaltung‘ auf, was mit der 

starken Fokussierung auf das Medium Fernse-

hen zusammenhängen kann. Auf den nächsten 

Plätzen rangieren die Themen ‚Medienpolitik‘, 

‚Journalismus/PR‘ und ‚Medienwirtschaft‘. In 

der Selbsteinschätzung sahen die interviewten 

Medienredakteur*innen eher die Medienpolitik 

als wichtigstes Thema ihrer Berichterstattung. 

Auch dort, wo Digitales thematisiert wurde, 

standen, parallel zum Fernsehbereich, vor al-

lem Unterhaltungsformate und regulatorische 

Fragen im Vordergrund. 

Aber auch wenn thematisch ‚Fiction/Unter-

haltung‘ auf den Medienseiten im Vordergrund 
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Fazit & Empfehlungen

Medienregulierung sich heute auf europäischer 

Ebene abspielen und der Medienjournalismus 

mit dem starken Fokus auf Medienpolitik dieses 

Terrain eigentlich fester im Blick haben müsste.

Das Mediensystem der Bundesrepublik 

Deutschland ist von einem ausgeprägten Dua

lismus zwischen öffentlich-rechtlichen und 

privatwirtschaftlichen Medien geprägt. Die 

Systemauseinandersetzung dazu findet sich 

durchaus auch im Medienjournalismus wie-

der. Anders als erwartet fokussiert sich die 

Mehrheit der Artikel auf den Medienseiten der 

untersuchten Tageszeitungen allerdings nicht 

auf öffentlich-rechtliche, sondern auf priva-

te Medien. Bei 53 Prozent der Beiträge geht 

es um private Medien, bei nur 37 Prozent um 

öffentlich-rechtliche. In den Artikeln konnte 

kein ausgeprägter ‚news bias‘, also keine Un-

ausgewogenheit hinsichtlich der Bewertung 

öffentlich-rechtlicher oder privater Medien, 

festgestellt werden. Die ganz überwiegende 

Zahl der Artikel berichtete über die Medien 

und die Medienangebote unabhängig von der 

Finanzierungs- und Organisationsform neutral 

und sachlich. Insgesamt war die Berichterstat-

tung über die Öffentlich-Rechtlichen auf ho-

hem Niveau etwas weniger neutral (67 Prozent) 

als über die Privaten (76 Prozent). Die etwas 

höhere Zahl kritischer und negativ-wertender 

Beiträge in Bezug auf öffentlich-rechtliche An-

gebote (16 Prozent versus 13 Prozent bei den 

Privaten) wird durch die Tatsache relativiert, 

dass auch die Zahl der positiven Wertungen 

bezüglich öffentlich-rechtlicher Medienange-

bote höher war (17 Prozent versus elf Prozent 

bei den Privaten).

steht, kann festgestellt werden, dass die Me-

dienberichterstattung insgesamt eher infor-

mations- als unterhaltungsorientiert ist – über 

viele Unterhaltungsthemen wird sachorientiert 

berichtet. Das ist auch daraus zu ersehen, dass 

auf den Medienseiten der Bericht mit mehr als 

der Hälfte aller analysierten Artikel mit großem 

Abstand am häufigsten als Darstellungsform 

eingesetzt wird. Am zweithäufigsten findet sich 

die Kritik als Darstellungsform, was die histori-

schen Wurzeln der Medienseiten im Feuilleton 

widerspiegelt und für die durchaus intensive 

Auseinandersetzung mit einzelnen Programm

angeboten und Medienerzeugnissen steht. 

Dieses Ergebnis wurde allerdings auch dadurch 

beeinflusst, dass die WAZ auf ihrer Rundfunk & 

Fernsehen-Seite fast ausschließlich TV-Kritiken 

bringt.

Zu der Dominanz von Unterhaltungs-/

Fiction-Themen auf den Medienseiten der 

untersuchten Tageszeitungen passt, dass der 

überwiegende Teil der Beiträge auf der Mikro-

Ebene angesiedelt ist und damit zentral Per-

sonen und Akteur*innen des Medienbereiches 

behandelt (51 Prozent der Artikel). Immerhin 

43 Prozent der Artikel sind der Meso-Ebene der 

Unternehmen und Institutionen zuzuordnen, 

während lediglich sechs Prozent der Beiträ-

ge die Makro-Ebene von Staat und (Medien-)

Gesellschaft berühren. Bei der Mehrheit der 

Artikel ist mit 60 Prozent ein nationaler Bezug 

festzustellen, immerhin 29 Prozent der Beiträ-

ge weisen aber auch einen außereuropäischen 

Bezug auf, während nur elf Prozent einen Bezug 

zur europäischen Ebene haben. Das ist deswe-

gen bemerkenswert, weil wichtige Teile der 
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Der Medienjournalismus erscheint im Licht 

der Ergebnisse dieser Untersuchung somit bes-

ser als sein Ruf. Er bemüht sich offenkundig, 

sachlich und überwiegend neutral über sein 

Berichterstattungsobjekt, nämlich die Medien-

politik, Medienunternehmen und ihre Erzeug-

nisse sowie deren Akteur*innen zu berichten. 

Um den Dienst an den Leser*innen sowie sei-

ne gesellschaftliche Aufgabe womöglich noch 

besser zu erfüllen, können aus den vorliegen-

den Ergebnissen jedoch einige Empfehlungen 

abgeleitet werden:

	 Die Fokussierung auf Unterhaltungsthemen 

ist zwar verständlich. Wünschenswert wäre 

aber eine thematische Verschiebung hin 

zu einer noch stärkeren journalistischen 

Beobachtung der Beobachter*innen, also 

des Journalismus selbst und der weiteren 

professionellen Kommunikation (beispiels-

weise der PR-Branche).

	 Digitalthemen haben zwar ihren Raum im 

Medienjournalismus erobert, erscheinen 

aber insgesamt noch unterbelichtet. Ein 

noch stärkerer Blick auf die Meso- und 

Makro-Ebene der digitalen Welt wäre not-

wendig, um den gesamtgesellschaftlichen 

Charakter der Digitalisierung und Mediali-

sierung angemessen zu begleiten und zu 

durchleuchten.

	 Einige Medien scheinen vernachlässigt zu 

werden. Dazu zählt insbesondere das reich-

weitenstarke Radio mit seinen nennenswer-

ten journalistischen Programmbestandtei-

len. Hier wäre eine kritische Begleitung 

auch im Dienst der vielen Radiohörer*innen 

geboten.

	 Da die öffentlich-rechtlichen Rundfunk

anstalten eine öffentliche Aufgabe erfül-

len, ist ihre Begleitung durch eine kritische 

Öffentlichkeit besonders angezeigt. In der 

Medienberichterstattung überwiegt aber 

der Blick auf private Medien. Hier wäre, 

auch um den in den Interviews formulier-

ten Selbstansprüchen gerecht zu werden, 

ein noch intensiverer Blick auf die öffent-

lich-rechtlichen Angebote nötig.

	 Insbesondere die europäische Perspektive 

scheint im Medienjournalismus etwas ver-

loren gegangen zu sein. In Anbetracht der 

hohen Relevanz Europas gerade in Sachen 

Medienregulierung und Digitalisierung 

wäre eine intensivere Beschäftigung mit 

dieser Ebene für eine umfassende Medien-

berichterstattung ratsam.

	 Bei der starken Medialisierung auch der 

privaten Kommunikation wäre ein stärkerer 

professioneller Blick auf diese neue, priva-

te Seite der Mediengesellschaft dringend 

notwendig. Medienproduktion ist heute 

eben nicht mehr nur Sache der Medienpro-

fis. Also sollte auch das Medienschaffen 

und der Medienalltag der normalen Bevöl-

kerung stärker in den Fokus der Medien

berichterstattung genommen werden.

Der Medien- und Kommunikationswissen-

schaftler Lutz Hachmeister äußerte im Inter-

view etwas resignativ: „Ich glaube, dass der 

Medienjournalismus (…) mit der Durchsetzung 

des Internets perdu gegangen ist, also auch mit 

dem Niedergang einer kenntlichen nationalen 

Medienindustrie und mit der Integration von 

Journalismus in übergeordnete Technologien, 

Stärkere Selbst-

beobachtung 

der Beobachter

Medialisierung 

intensiver 

begleiten



69

Apps und Plattformen“ (Hachmeister/Martens 

2019). Für diese Resignation scheint kein An-

lass gegeben zu sein. Es gibt trotz schwinden-

der finanzieller und damit auch personeller 

Ressourcen immer noch einen engagierten 

Medienjournalismus in Deutschland, gerade 

in der überregionalen Presse. Es ist ihm zu 

wünschen, dass er seine Unabhängigkeit er-

halten kann und seine gelegentlichen ‚Beiß-

hemmungen‘ gerade gegenüber der eigenen 

Zunft noch mehr ablegt, um der Gesellschaft 

einen kritischen Blick auf die Medienwelt zu 

ermöglichen. Den Medienangeboten, die sich 

von der Medienberichterstattung verabschie-

det haben, wäre sehr zu wünschen, dass sie 

diese Perspektive wieder stärker in den Blick 

nehmen und in der Zukunft womöglich wieder 

eigene Medien- oder Digitalressorts schaffen.

Auch für zukünftige wissenschaftliche 

Untersuchungen des Medienjournalismus 

bleibt einiges zu tun. So wären Analysen der 

kritischen Medienbeobachtung im Internet 

sowie der noch verbliebenen Medienbericht-

erstattung im öffentlich-rechtlichen Rundfunk 

und hier vor allem in den Radioangeboten loh-

nenswert.
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