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Fabelwesen und Projektionsflachen:
In den , Debatten” um Talkshows biindeln sich die
vagabundierenden Ressentiments gegeniiber Politik und Medien

Die Talkshow-Macher in Deutschland haben es mit einer Hassliebe zu
tun. Dies gilt zumindest fiir prominente online-Angebote, die bere-
chenbar am Morgen nach der Ausstrahlung von Jauch-Plasberg-
Maischberger-Will-Beckmann einen kalkulierten Verriss absetzen.
Bashing - unabhdngig von der gelieferten Qualitit. Offenbar sind diese
Sendungen aber trotzdem wichtig genug, um deren ,irrlichtern” immer
wieder fiir ein breites Publikum vernichtend zur rezensieren. Dies gilt
auch meist fiir die Medienkritik, die sich sehr intensiv mit diesem pola-
risierenden Format beschaftigt. Nicht nur wenn Stefan Raab die ,Abso-
lute Mehrheit” ausruft. Talkshows haben offenbar eine solch’ pragende
()ffentlichkeitswirkung, dass der Spartensender ,zdfkultur’ bereits mit
einer ,subversiven Talkshow” aufwartet. Roche & Bohmermann persi-
flieren ein Massen-Genre bis zur Besinnungslosigkeit; ihr Ansager
William Cohn erringt Kult-Status.

Talkshows stehen auch deshalb im Focus der Kritik, weil hier -abseits
des Parlaments- die geballte Politik(er)-Inszenierung abgerufen wird
mit all ihren Risiken, Nebenwirkungen und Eitelkeiten. Viele dieser
Sendungen sind deshalb Spiegelbild einer oft liberforderten politischen
Klasse und gleichzeitig Resonanzboden fiir ein genervtes und politik-
tiberfordertes Publikum. Talkshows biindeln auch auf Grund ihrer
hohen Schlagzahl und Moderatoren-Prominenz die vagabundierenden
Ressentiments gegeniiber Politik un d Medien. Deshalb sind sie inte-
ressant fiir die Kritik, wichtig fiir die Gremien und relevant fiir die Sen-
deverantwortlichen. Mit den Talkshows verbindet sich zudem die
jingst unter anderem von Wolf von Lojewski vorgetragene Analyse,
dass die Medien bestimmen, welcher Politiker in der 6ffentlichen Arena
(noch) vorkommt. Hier schwingt der Verdacht mit, dass nur noch Poli-
tiker, die sich der vorgestanzten Talk-Logik anpassen und deren er-
wiinschte Rollen berechenbar abrufen lassen, plaziert werden. Uber-
raschung, Tiefe und Nachdenklichkeit seien hier nicht mehr gefragt.



Eine ziemlich einmalige Kostprobe fiir die Denkmuster von fithrenden
Programmstrategien lieferte die frithere ARD-Vorsitzende in einem
Jhistorischen’ stern-Interview (48/2012) Frage: ,Finden Sie eigentlich,
dass Jauch eine gute Sendung macht?“ Antwort: ,Ich habe von ihm we-
der erwartet noch erwiinscht, dass er einen harten Info-Journalismus
macht. Seine Art passt fiir mich, auch als Zuschauerin, gut zum Sonn-
tagabend. Da habe ich keine Lust auf Konfrontation.”

Solche und d&hnliche Analysen haben offenbar den ARD-
Programmbeirat auf den Plan gerufen. Niemals zuvor hat sich ein zent-
rales Gremium des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks so intensiv mit
einem Programm-Genre beschaftigt und niemals hat ein Gremium mit
seiner Stellungnahme ,Talkformate im Ersten“ so viel Betrachtung ge-
funden. Ganz gleich, wie am Ende das Set von drei wochentlichen Talk-
Formaten im Ersten ausschauen wird - schon heute kann festgehalten
werden, dass dieses Gremium mit seinen griindlichen Analysen und
vorausschauenden Beurteilungs-Kriterien, den Ruf der ,Gremlins“ ge-
rettet hat.

Mit ihrer Analyse haben die Rite eine Blaupause fiir ihre Arbeit gelie-
fert, die sie mit dem gebotenen Ernst und der nétigen Argumentations-
tiefe auch auf andere Genres, wie etwa die notleidenden Nacht-
Dokumentationen ausdehnen kénnten. Damit hat der Programmbeirat
eine Renaissance der Gremienarbeit eingeleitet.

In diesem Sinne kann man die vorliegende Dokumentation mit dem
Titel ,Die Talk-Republik“ auch als Bypass fiir die 2013 zu fithrende
Diskussion tiber den Stellenwert der Talkshows verstehen. In ihren
Einzelfallstudien untersuchten die Politik-Studierenden an der Univer-
sitat Koblenz-Landau das journalistische Profil einzelner Talkshows.

Im Zentrum steht der besondere Stellenwert der gelieferten oder ver-
sagten Politikvermittlung. In der Gesamtschau der Kritik sind zahlrei-
che Beziige zur Bewertung des ARD Programmbeirats zu erkennen, die
insgesamt den Blick auf die Praxis der Politikvermittlung durch ein
polarisierendes Genre scharfen.

Thomas Leif



Politik ist ,, Talk“ - nicht nur, aber auch!

Ob Deutschland eine ,Talkshow-Republik” ist, sei einmal dahin gestellt.
Dass eine republikanische Staats- und Gesellschaftsordnung allerdings
ganz mafdgeblich auf ,Talk” mit und zwischen den Biirgern angewiesen
ist, also auf Gesprach und Unterhaltung, auf Kommunikation und Inter-
aktion, wird niemand ernsthaft bestreiten.

Auch in Zeiten des allgegenwartigen Internets spielt das Fernsehen -
noch - die Rolle eines politischen Leitmediums. Neben den Nachrich-
tensendungen haben sich die ,Talkshows* als das reichweitenstarkste
Format der Politikvermittlung etabliert. Debattenshows konnen dabei
eine Art mediengesellschaftliche ,Agora“ ebenso sein wie ein medienof-
fentlicher ,Stammtisch“ zugleich. Bisweilen ist beides in der gleichen
Sendung zu besichtigen. Mit Talkshows lassen sich politisch Interes-
sierte ebenso erreichen wie politikferne Publika. Allein dies ist Recht-
fertigung genug fiir ein Sendeformat, das wie kein zweites die Meinun-
gen in Wissenschaft und Offentlichkeit spaltet.

Die in dieser Broschiire zusammengefassten Studien zu insgesamt 22
Talkformaten machen deutlich: nicht das Format an sich, steht hier zur
Debatte, sondern die Qualitdt von Sendekonzepten sowie Gasteauswahl
und Moderatorenkompetenz. So gibt es Talkshows, denen es immer
mal wieder gelingt, Orte des Diskurses und ,deliberativer Politik“ (Ha-
bermas) zu sein, eine Bithne also fiir den Austausch von guten Argu-
menten, fiir politischen Streit und Verstandigung. Ebenso zeichnen sich
einige Formate dadurch aus, dass sie dann doch immer wieder in eine
Art Aktualitatenkino mit prominenter Besetzung abgleiten, in eine
Spielart der Unterhaltung mit wenig Erkenntnisgewinn.

Die Verhaltnisse in der Politik sind - national und international - un-
iibersichtlicher geworden. Gleiches gilt fiir den Medienbetrieb. Das mag
in beiden Systemen, in der Politik und in den Medien, die Neigung for-
dern, der ,Okonomie der Aufmerksamkeit” (Franck) zu folgen und auf
die Legitimation des Augenblicks zu setzen. Kein Wunder also, wenn
die Welt der ,Darstellungspolitik“ und der ,Entscheidungspolitik”
(Sarcinelli) auseinandertriften, wenn das vermittelte und wahrgenom-
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mene ,Bild’ nicht mehr mit dem in Verbindung gebracht werden kann,
was sich in den institutionalisierten Prozessen der Willensbildung und
Entscheidungsfindung abspielt. Dem entgegenzuwirken, ist Aufgabe
professioneller Politikvermittlung und mehr noch der Auftrag des Qua-
litdtsjournalismus, auch in Talkshows.

In einer zunehmend komplexen Welt brauchen die Biirgerinnen und
Bilirger mehr denn je Orientierung; sie brauchen die diskursive Ausei-
nandersetzung liber personelle und inhaltliche Alternativen in der Poli-
tik; sie brauchen Erklar- und Erzahlstiicke im Kontext dessen, was fir
das Gemeinwesen als wichtig angesehen werden kann; und sie brau-
chen einen anwaltlichen Journalismus, der auch denen eine Stimme
gibt, die nicht zur politischen oder Medienprominenz gehdren. Dass
dies mit dem Sendeformat der Talkshows in unterschiedlicher Weise
gelingen kann, zeigen die hier zusammengestellten Studien.

Ulrich Sarcinelli



Einleitung

Mit zunehmender Globalisierung wird die Vernetzung politischer Be-
ziehungen sowie politischer Inhalte und Entscheidungsprozesse immer
vielschichtiger. Auf nationaler Ebene finden diese Entscheidungspro-
zesse hinter verschlossenen Tiiren statt, sodass sie sich dem Blick des
Volkes entziehen. Durch die aktuellen Nachrichten werden die Biirger
schlief3lich tiber die getroffenen Dekrete informiert. Doch in den Nach-
richtensendungen bleibt oftmals zu wenig Zeit um die Entscheidungen
in ihrem vollen Umfang darzustellen. Unterdessen anonymisieren sich
andere Debatten und Prozesse, indem sie in internationalen Gremien
wie dem Europdischen Parlament beschlossen werden. Fiir den Biirger
sind diese komplexen Vorgange kaum noch nachvollziehbar. Durch
Politikvermittlung sollen aber auch schwer verstandliche Gegenstande
an die Offentlichkeit herangetragen und fiir diese verstiandlich gemacht
werden. Dieses Vorhaben gestaltet sich insofern schwierig, als der
Grofsteil der Bevolkerung sich zunehmend von der Politik und den
Volksvertretern abwendet, was die Zahlen der Wahlbeteiligung an der
Bundestagswahl 2009 belegen (Forschungsgruppe Wahlen e.V., 2009).

Politischen TV-Talkshows kommt bei der herrschenden Politikverdros-
senheit eine besondere Verantwortung zu, denn ausgestrahlt iiber das
,Leitmedium“ Fernsehen sind die Rundfunkanstalten in der Lage nahe-
zu jeden Haushalt zu erreichen. Somit ist es dem Fernsehen aufgrund
seiner ,besonderen Glaubwiirdigkeit” (Fahr 2001, 7) maoglich, politi-
sche Weltbilder zu entwerfen und zu vermitteln. ,Was die meisten
Menschen tiber ihre Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der sie leben wis-
sen, erfuhren sie durch das Fernsehen.” (Luhmann 1996, 9).

Polit-Talkshows sind Biithnen fur Parteien und Politiker, Wirtschafts-
vertreter, Lobbyisten und bekannte Personlichkeiten. ,Die Talkshows
sind in das Zentrum der televisiondren Politikdarstellung und

-vermittlung geriickt. In dieser Funktion haben sie die frither dominan-
ten politischen TV-Magazine abgelost.“ (Gabler 2011a: 5). Diese Sen-
dungen besitzen das Potenzial dem Biirger eine Informationsgrundlage
zu liefern, die ihn bei der Meinungsbildung zu gesellschaftspolitischen
Themen unterstiitzt. Durch die steigende Anzahl politischer Gesprachs-
runden miissen sich die einzelnen Sendungen immer mehr um die
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Gunst der Zuschauer bemiihen. Um die Aufmerksamkeit moglichst vie-
ler Rezipienten zu erreichen, wird immer mehr auf Unterhaltung, statt
auf Informationsvermittlung politischer Zusammenhinge gesetzt. Da-
bei wurden verschiedene Unterhaltungsformate entwickelt, die unter-
schiedlichen dramaturgischen Ansétzen und Strategien folgen.

Diese Broschiire soll einen Uberblick iiber die politische Talkshow-
Landschaft in Deutschland geben, wobei auch ausldndische Formate
vergleichend herangezogen werden. Es werden konkurrierende Sen-
dungen verglichen, unterhaltende ,Infotainment“-Formate auf ihren
Nutzen fiir den Zuschauer untersucht, neuartige Hybrid-Sendungen
vorgestellt und die Klassiker unter den politischen Gesprachssendun-
gen dargestellt. Hierbei wurde der Fokus besonders auf den Beitrag der
jeweiligen Sendung zur Politikvermittlung sowie auf die dramatur-
gische Umsetzung des Sendeformates gelegt.

»Es wire fiir die Moderatoren nicht zumutbar, wenn Sie jetzt schon
wiissten, dass sie Ende nachsten Jahres aufh6ren miissten.”

Monika Piel mochte erst im Frithjahr iiber die Zukunft der fiinf
ARD-Talkshows sprechen, die Moderatorenvertrage laufen noch
bis Ende 2013.

derwesten.de, 21/12/2012




Marktfiihrer -
More of the same’ oder Konkurrenz belebt das
Geschaft?

Giinther Jauch [ARD] -
der Brave, der Harmlose, der Erklar-Bir
Sven Wenzel

Einleitung

Mitte und Ende August 2012 ist in vielen Fernsehzeitschriften eine
ganzseitige Werbeanzeige erschienen, die fiinfzehn Portrat-Aufnahmen
von Glinther Jauch zeigt. Mal lacht er, mal schaut er fragend, ein weite-
res Mal blickt er sehr souverin in die Kamera. Nahezu auf jedem Bild
sieht Gilinther Jauch héchst sympathisch aus. Auch sein typisches, ge-
witztes, siffisantes und verschmitztes Grinsen ist unter den Gesichts-
ausdriicken dabei. Mal blickt er iiberrascht, mal kneift er die Augen zu.
Auf einem einzigen Foto schaut er ernst. Es sind all die Gesichtsausdrii-
cke, die die Zuschauer aus der Quiz-Show ,Wer wird Millionar” kennen,

10



RTL wirbt mit der Anzeige fiir den Start der neuen Staffel. Giinther
Jauch charakterisiert eine unglaubliche Elastizitit. ,Diesen Jauch haben
nur wir“, schreibt der Kélner Privatsender in grofden Lettern.

Das stimmt nicht ganz. Genau denselben ,Jauch“ hat auch die ARD, dort
fithrt der Moderator durch die nach ihm benannte Talk-Sendung am
Sonntagabend. Auch dort erscheint Jauch zuallermeist sehr sympa-
thisch, die Zuschauer mégen ihn, er lasst seinem Minenspiel freien Lauf.
Das Vertrauen der Bevolkerung in ihn ist so grofs und sein Image so
blendend, dass er als Werbefigur Produkte aus fast allen Branchen
vermitteln konnte. Zu diesem Ergebnis kommt eine Umfrage der Uni-
versitat Koln zusammen mit dem Dienstleister Celebrity Performance
(CPI) unter 4000 Deutschen (Wirtschaftswoche vom 04.02.2012).
Kaum einer kann ihm bdése sein, diesem Glinther Jauch. Keiner, aufier
dem Programmbeirat der ARD. In einer kritischen Analyse der Talk-
Formate im Ersten fordert das Gremium im Sommer 2012: ,Die Mode-
ratoren sollten exklusiv fiir Das Erste zur Verfiigung stehen.” Seit Sep-
tember 2011 steht Glinther Jauch an der Spitze der Phalanx von Talk-
Gastgebern. Jauch, der ,Gesichtsvermieter” (vgl. Sonntag 2007), sollte
bereits im Jahr 2007 den Sendeplatz am Sonntagabend von Sabine
Christiansen iibernehmen. Nach einigem Hin und Her, kurz vor der
Vertragsunterschrift, brach Jauch die Verhandlungen ab. In einem
SPIEGEL-Interview sagte er: ,Insofern war die ARD der teuerste Flirt
meines Lebens. Die Dame ist noch immer attraktiv — aber bei ndherem
Hinsehen doch sehr kapriziés und zudem von Hunderten von Gremien-
Grummlern umstellt, die ihr nur zu gern in die Parade fahren“ (DER
SPIEGEL 03/2007). An anderer Stelle bezeichnete er die Entschei-
dungsinstanzen der ARD als ,Gremien voller Gremlins“ und stellte ent-
schieden fest: ,Das Projekt war auf den Sendetermin Sonntag, 21.45
Uhr, im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen fixiert. Das Thema ist abge-
hakt” (ebd.). Dennoch lief am 11. September 2011 die erste Folge von
Giinther Jauch in der ARD. Jauch hatte das Flaggschiff der Polit-Talks
doch geentert, eben weil es dieser besondere Sendeplatz am Sonntag-
abend, 21.45 Uhr, ist. Das war der ausschlaggebende Grund...
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Der Moderator

Die grofite Starke von Giinther Jauch aber ist das Plaudern, das interes-
sante und interessierte Gesprach. Wahrend seiner Zeit als Moderator
von Stern TV hat er diese Gabe perfektioniert. 953 Sendungen hat er in
der Zeit zwischen 1991 und 2011 gemacht, in denen er es nur allzu oft
gerne ,menscheln” lief3. Seine Gesprachsfithrung wirkt stets respektvoll
- nie peinlich, egal wie schlimm das zu behandelnde Thema auch gewe-
sen sein mag - hochstens belanglos. Jauch ist so etwas wie der Konig
des Small Talks.

Jauch ist massenkompatibel. Abseits der Kamera wandeln sich diese
Eigenschaften aber in ihr Gegenteil. Das Private ist Glinther Jauch heilig.
Er googelt zwei Mal pro Woche seinen Namen, um auf dem neuesten
Stand zu bleiben. Wenn es um Fragen seiner Selbstbestimmung geht, ist
Glinther Jauch ein eisenharter Geschaftsmann. Im Sommer 2006 heira-
tete Jauch seine langjdhrige Lebensgefdhrtin Dorothea Sihler, die Be-
richterstattung iiber seine Hochzeit wollte er konsequent unterbinden.
Er forderte zunichst ein vollstindiges Nachrichtenverbot. Letztlich
konnte er eine Verfiigung erwirken, dass keine Einzelheiten tiber die
Feier veroffentlicht werden diirfen (vgl. Bernard 2007). Es ist eine ge-
fithlte Teilniederlage. Als Person des offentlichen Lebens ist seine Pro-
minenz so grof}, dass iiber Ort und Zeit der Hochzeit berichtet werden
durfte. Als im Nachhinein ein heimliches Bild der Zeremonie auftauchte,
klagte Jauch auf Schmerzensgeld wegen Verletzung der Privatsphare
und forderte den Marktwert des Fotos ein. ,Die Gerichtsakten in der
Kanzlei von Jauchs Anwalt sollen im Lauf der Jahre auf mehr als einein-
halb Meter Lange angeschwollen sein“ (ebd.). Anfang September 2012
musste Jauch aber auch selbst erfahren, wie es ist, wenn Menschen auf
ihren Rechten beharren und diese im Zweifel auch gerichtlich durchzu-
setzen bereit sind. Bettina Wulff, die Ehefrau des ehemaligen Bundes-
prasidenten Christian Wulff ging gegen die Behauptungen iiber ihr
angebliches fritheres Leben als Prostituierte oder Escortdame vor und
klagte vor dem Landgericht Hamburg gegen Giinther Jauch und den
Google-Konzern. Grundlage der Klage gegen Jauch sei, dass er in seiner
Talkshow am 18. Dezember 2011 die Berliner Zeitung zitiert hatte. In
Berlin werde ,gemunkelt”, die Bild-Zeitung konne mit einer Geschichte
iiber das frithere Leben Bettina Wulffs aufwarten. Angeblich verfiige die
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Redaktion tiber Informationen, die bisher auf Weisung von ganz oben
nicht gedruckt werden diirften. Aus Respekt vor dem Amt des Bundes-
prasidenten. Jauch hatte in der Sendung erklart, er finde diesen Beitrag
,besonders interessant”.

Der Vorwurf lautete, Jauch habe so die Verleumdungen um Bettina
Wulff erst gesellschaftsfahig gemacht. Jauch hat zwar eine Unterlas-
sungsforderung seitens Wulff anerkannt, verteidigte sich aber gegen
Vorwiirfe, Geriichte tber sie verbreitet zu haben. ,Ich habe niemals
tiber Frau Wulff eine falsche Tatsachenbehauptung aufgestellt, sondern
lediglich aus einem Artikel der Berliner Zeitung zitiert”, sagte Jauch in
einer am 08. September 2012 iiber seinen Anwalt herausgegebenen
Erkldrung in Berlin. ,Wer daraus eine Herabsetzung von Frau Wulff
konstruiert, liegt daneben”, so Jauch. Ein Fehlverhalten rdaumte Jauch
damit nicht ein. In seiner Arbeit ist er ein Sinnbild fiir ,Formbarkeit; er
bietet eine Projektionsflache, auf der je nach Ausrichtung der Kandida-
ten und Interviewpartner fast alles erscheinen kann: das politische
Gewissen, der Intellektuelle, der Komiker, der Biedermann. Im tagli-
chen Leben dagegen ist er wie kein zweiter auf die Autonomie und
Unantastbarkeit seiner Person bedacht (Bernard 2007). Es geht ihm
um eine innere Freiheit und eine dufiere Unabhangigkeit. Jauch forder-
te Freiheiten und bekam sie 2007 noch nicht. 2011 wechselte Jauch
dennoch zur ARD, folgte dem Ruf des Offentlich-Rechtlichen. ,Es ist
seine grofite Herausforderung, der fragile Hohepunkt seiner Karriere®,
schrieb DER SPIEGEL. Jauch schwamm sich von den Vorgaben des Sen-
derverbands frei, produziert die Sendung wie schon Stern TV mit sei-
nem eigenen Unternehmen i&u TV selbst. Die Moderation von Stern TV
gab er derweil ab, Wer wird Milliondr wird weiter von Giinther Jauch
moderiert. Auch formal und inhaltlich mochte er in seinem Schaffen
absolut frei bleiben, sich von der ARD keine Vorschriften machen las-
sen. ,Vielleicht sitzen mal statt sechs Gasten nur zwei bei mir, vielleicht
sogar nur einer®, sagte Jauch nach dem Bekanntwerden des seines En-
gagements bei der ARD im SPIEGEL-Interview, dem Medienmagazin
ZAPP erlauterte er ferner: ,Was? Du hast zwei Gaste, die einer Partei
angehdren? Um Himmels Willen, wie sollen wir das denn dann verbu-
chen? Da kriegen wir doch dann eine Unwucht in diese Sendung. Das
mochte ich nicht héren!”
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Die Sendung

Der dufdere Rahmen ist der Sendung angemessen, die als Flaggschiff der
ARD-Talks gilt. Gesendet wird Glinther Jauch live aus dem Gasometer in
Berlin-Schonefeld. Es ist ein imposantes Studio, die Kulisse beeindruckt
mit ihrer schieren Grofie. 270 Zuschauer finden darin Platz. Bis Mitte
der 1990er Jahre wurde das Gebdude noch in seiner eigentlich indust-
riellen Funktion als Gasdruckbehdlter genutzt. Mehr als 80 Jahre hatte
der Gasometer Berlin mit Gas beliefert, 160.000 Kubikmeter konnten
dort gespeichert werden, der Behélter hat einen Umfang von 88 Me-
tern. Der Talk am Sonntag-Abend gilt gemeinhin als das Ersatzparla-
ment, ein politisch relevanter Ort, fiir den sich die eingeladenen Politi-
ker gezielt Botschaften zurechtlegen. Es ist der zentrale Ort der
medialen Debatte. Diesem Anspruch will Glinther Jauch, das unter dem
Motto ,Polittalk aus dem Herzen der Hauptstadt. Aktuell, relevant, be-
wegend"“ steht, gerecht werden. Dass auch das so genannte Ersatzpar-
lament seinen Platz unter einer Glaskuppel gefunden hat, passt nur zu
gut. Jauch bekommt sie, die grofden Politiker. Die Redaktion erhalt viele
Zusagen, was an Sendeplatz, der wahrscheinlich guten Quote und nicht
zuletzt der Beliebtheit des Moderators liegt. Die Kanzlerin war zu Gast,
Minister, Parteivorsitzende, Regierungschefs der Lander, Experten und
auch Alt-Kanzler Helmut Schmidt samt Zégling und nachstem SPD-
Kanzlerkandidat Peer Steinbriick safden bei Jauch. Dennoch erfahren
Polit-Talks wie Giinther Jauch immer wieder Kritik. Einer der vehemen-
testen Kritiker ist Bundestagsprasident Norbert Lammert. ,Sie simulie-
ren nur politische Debatten. In Wahrheit benutzen sie Politik zu Unter-
haltungszwecken. Es gibt eine Entertainisierung von allem und jedem -
eben auch und gerade von Politik. Es gibt in den Medien einen erdri-
ckenden Trend, der Unterhaltung gegeniiber der Information den Vor-
rang zu geben, den Bildern gegeniiber den Texten, den Uberschriften
gegeniiber den Sachverhalten, den Schlagzeilen gegeniiber der Analy-
se”, sagte er in einem SPIEGEL-Interview.

Politiker nutzen Talk-Formate, um sich selbst zu prasentieren, der poli-
tische Informationsgehalt fallt weit hinter dem Unterhaltungsgehalt der
Sendung zuriick. Das erklart vielleicht auch, warum immer mehr Spit-
zenpolitiker auch ,softe” Talkshows wie Markus Lanz besuchen, wo der
Mensch und nicht das politische Geschehen im Vordergrund stehen.
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Auch Lammert war in diesem Jahr bereits bei Lanz zu Gast. Traditionel-
le Polit-Talks wie Gtinther Jauch behalten das Pradikat des Ersatzpar-
lamentes, neue Erkenntnisse aus der Sendung sind aber rar. Vielmehr
werden immer wieder die gleichen Argumente ausgetauscht. Die Glas-
kuppel soll Transparenz bedeuten, dem Biirger einen klaren Blick auf
die Politik erméglichen. Durch den Drang der Politiker der Selbstinsze-
nierung und -darstellung, zu der sie bei Formaten wie Gtinther Jauch
aber weniger Gelegenheit bekommen, entwickelt sich die Sendung zu
einem ,Ersatzparlament light“.

,Ich werde eine Sendung machen in der Menschen sich vorzugsweise
auf Deutsch unterhalten und dazu auf Stiihlen mit je vier Beinen sitzen.
Weil es in der Regel Leute sein werden, die in politischer Verantwor-
tung stehen, safden die frither auch schon in anderen, dhnlichen Forma-
ten“, sagte Giinther Jauch nach dem Bekanntwerden seiner Teilzeit-
Wechsels zur ARD (DER SPIEGEL 26/2011). Giinther Jauch erfindet das
Format der politischen Gesprachssendung nicht neu. ,Ich wiirde davor
warnen, Experimental-Fernsehen zu machen®, so Jauch zur Nachrich-
tenagentur dapd. Er selbst spricht von einer iibernatiirlichen Erwar-
tungshaltung an die Sendung und stellt fest: ,An manchen Sonntag-
abenden werden wir scheitern. Dennoch wird vom Polit-Talk-
Praktikanten Jauch erwartet, das Format neu zu definieren. Die gesam-
te Redaktion von Gtinther Jauch arbeitet auf den Sonntag hin. Es werden
zwei Sendungstypen unterschieden. Bei einer geplanten Sendung steht
Thema und Datum lange im Vorhinein fest, beispielsweise der zehnte
Jahrestag des 11. September 2001. Haufiger aber ist Variante zwei: Ein
Thema fiir die Sendung ergibt sich durch die aktuelle politische Lage
oder aktuell gesellschaftlich relevanten Diskussionen. Das Thema wird
jede Woche bis Mittwoch oder Donnerstag entwickelt, manchmal fahrt
die Redaktion auch zwei- oder dreigleifdig. ,Was relevant ist, ist eine
schwierige Frage", sagt Tim Kesting. Auch freitags kann es noch vor-
kommen, dass sich plétzlich ein neues Thema aufdrdngt. Bis Sonntag
besteht die Moglichkeit der Themenumstellung, was gerade im Fall des
Riicktritts von Christian Wulff auch vorgekommen ist. Natiirlich ist fiir
Giinther Jauch das aktuelle politische Geschehen von erheblichem Inte-
resse. Weil die Sendung die Talk-Woche im Ersten erdéffnet, hat die
Jauch-Redaktion den Vorteil, Themen setzen zu kénnen und sich so von
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der Konkurrenz an den Folgetagen abzusetzen. Das tut die Sendung
bislang noch nicht, hier liegen Ressourcen brach. Glinther Jauch selbst
ist von Mittwoch bis Sonntag in der Redaktion in Berlin, fiihrt Vor- und
Hintergrundgesprache und studiert die von der Redaktion erstellten
Dossiers mit detaillierten Informationen zu Themen und Géasten. Jauch
schreibt seine Moderationen stets selbst, entwirft ein Drehbuch fir die
Sendung. Und das mdchte er dann auch in der Sendung abarbeiten.
Dass hier ein Ansatzpunkt fiir Kritik vorliegt - eben weil er stur sein
Vorhaben abarbeitet - ist Jauch durchaus bewusst. ,Er sieht sich selbst
als Journalist”, sagt Kesting iiber Jauch, ,momentan lernt er step by
step, ein politischer Journalist zu werden.“ Um Gastehdufungen und -
dopplungen zu vermeiden wurde in der ARD eine Datenbank einge-
fihrt, in die jede Talkshow ihre geplanten Gaste eintragen kann und
auch soll. Dieser Pool ist aus Sicht der Redaktion von Giinther Jauch ein
Flop, ein totaler Reinfall. ,Das was die Datenbank verhindern sollte, hat
sie gerade nicht verhindert®, sagt Kesting. Um diesem Problem Herr zu
werden, planen die verschiedenen Talkredaktionen in der ARD, kiinftig
nur noch Zusagen in das System einzutragen. Bislang wurden neben
den fixen Gasten auch eventuelle Zu- und Absagen eingetragen, sodass
ein heilloses Durcheinander entstanden ist.

Moderationsstil

In seinem Moderationsstil vertraut Glinther Jauch auf Bewahrtes. Er
moderiert gummiartig, flexibel, anpassungsfihig. Gilinther Jauch, der
Rollenspieler. Er mochte die Welt von seinen Gasten erklart bekommen.
Jauch fragt nicht direkt, sondern hiillt sich in einen Schutzmantel. Wenn
er sagt ,Konnen Sie das den Leuten erkldren”, nimmt er sich die Positi-
on des Nachhakens. Glinther Jauch fragt aus der Position eines naiven,
aber gewitzten und lebensklugen Laien und fordert: ,Erklar mir das“.
(DER SPIEGEL 45/2011) Wenn er es nicht verstanden hat, verstarkt
und wiederholt er seine Forderung. So kann er Dinge aber nicht grund-
satzlich hinterfragen. Glinther Jauch schliipft in eine Rolle, er scheut die
direkte Konfrontation. Er erstellt Gedankenspiele und -experimente
(,Stellen wir uns mal vor...“). Dabei hiangt er nur allzu oft an seinen
Moderationskarten. Giinther Jauch erinnert immer wieder an eine Biir-
gerfragestunde, zu der er die ,Grofden“ aus Berlin einladt. Dabei ist der
Moderator stets sympathisch, freundlich und neugierig - geradezu
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spitzbiibig. Er lasst es menscheln, auch mit Kanzlerin Angela Merkel in
der Sendung vom 25. September 2011 (,Der Kampf um den Euro -
Bundeskanzlerin Angela Merkel zu Gast bei Giinther Jauch“), bringt sie
zum Schmunzeln - es ist ein geselliges Miteinander. Er ist ganz so wie
man ihn aus Stern TV kennt. Das ist seine grofie Starke. Aber politische
Inhalte und Entscheidungen hinterfragt Jauch nicht, er geht nicht dort-
hin, wo es journalistisch weh tut. In der Sendung vom 22. April 2012
(Schicksalsschlage - Samuel Kochs zweites Leben) lauft Glinther Jauch
zur Hochform auf, die Sendung aber nimmt boulevardeske Ziige an. Es
ist nicht so, dass es an diesem Abend keine politischen Inhalte gegeben
hatte, das wahrscheinliche Ende der Verbindung von Angela Merkel
und Nicolas Sarkozy zum Beispiel. Doch Giinther Jauch entschied sich
bewusst dafiir, den querschnittgelahmten Samuel Koch einzuladen,
zundchst in kleiner, spater in grofier Runde. Jauch tberzeugt als Ge-
sprachspartner - es ist wie Stern TV in der ARD. Sollte sich der meistge-
sehene Polit-Talk im deutschen Fernsehen Boulevard-Themen 6ffnen?
Fir Samuel Koch hatte es sicher andere Formate gegeben, passendere.
Aber Glnther Jauch hat diese Themen drauf. Niemand ist ihm bose,
wenn er nach Suizid-Gedanken fragt. Das zeichnet den Moderator aus.
Wiahrend er mit seinem Stil bei Politikern durchaus an seine Grenzen
stoflen kann, ist er hier voll in seinem Element.

Politikvermittlung

Gunther Jauch schaut oft andere Talkshows. ,Ich sitze oft vor dem
Fernseher und denke: So, jetzt hat sie oder er den Politiker! Der Ball
liegt vor dem leeren Tor, man muss ihn nur noch reinschieben. Aber
was passiert? Die Kollegen stoppen den Ball und laufen mit ihm in die
andere Richtung®, sagte er dem ZEIT-Magazin. Jetzt, wo er selbst in der
Position ist, Politiker in die Enge treiben zu kénnen, ihre Entscheidun-
gen zu hinterfragen und nachhaken zu kénnen, tut er es nicht. ,Es ist
immer leichter, das vom Tribiinenplatz aus zu analysieren, als es auf
dem Spielfeld selbst besser zu machen. Und doch ist es erstaunlich, wie
oft Jauch in den ersten acht Wochen seiner neuen Aufgabe den Ball
nicht nur gestoppt, sondern verdribbelt, ins Aus gespielt, im eigenen
Tor versenkt hat - und gelegentlich sogar in die Hand genommen, um
erst mal allen zu zeigen, was fiir niedliche Muster da draufgedruckt
sind“, schreibt DER SPIEGEL in seiner Ausgabe 45/2011. Jauch mochte

17



niemandem weh tun, ist der Plauder-Onkel, scheut Konfrontationen. Er
sei eben doch eher der Unterhalter, findet DER SPIEGEL im Juni 2012,
,kein Journalist. Er erledige vielleicht seinen Job. Aber er leiste eben
nicht, was erwartet wurde: Aufiergew6hnliches”. Es ist davon auszuge-
hen, dass Jauch der teuerste Moderator der ARD ist.

,2Auch Glinther Jauch lasst Elfmeter liegen®, sagt Kesting. Das macht er
unabsichtlich - dann argert er sich. Er tut es aber auch mit Absicht, weil
es eben seine Methode ist. Jauch will sich nicht im Detail suhlen, er will
komplexe Themen méglichst herunterbrechen und einem méglichst
grofien Publikum verstdndlich machen. Sein Wunsch ist es, das Publi-
kum mit ein wenig Politik in die Woche zu schicken. 4,7 Millionen Men-
schen schalten durchschnittlich ein, wenn Giinther Jauch am Sonntag-
abend lauft. Uber zwei Millionen der Zuseher verfiigten iiber ein
Bildungsniveau der Volks- und Hauptschule, sagt Tim Kesting. Das ha-
ben Zuschauerbefragungen ergeben. Trotzdem: Die Mehrheit der Zu-
schauer sei an Politik interessiert. Weil er sich eben als Anwalt der
Zuschauer sieht, bezieht Jauch das Publikum gerne mit eine Sendung
mit ein. Den Vorwurf des Programmbeirates, Einspielfilme mit Stra-
flenumfragen, so genannten Vox-Pops zu iiberladen und damit eine
scheinbare Reprasentativitidt zu erzeugen und die 6ffentliche Meinung
unter den Zuschauern zu beeinflussen, lasst Kesting nicht gelten. Man
habe in der Redaktion alle Einspieler von September 2011 bis Juni
2012 tberpriift und festgestellt, dass in keinem Film Vox-Pops verwen-
det wurden. Giinther Jauch muss emotional beriihrend sein, um erfolg-
reich und gut arbeiten zu kénnen. Er muss eine emotionale Betroffen-
heit erzeugen. Deshalb versucht er immer wieder, Einzelschicksale in
seine Sendung mit einzubinden. Das ist seine Art. Das kénnte zum Prob-
lem werden, wenn der wichtige Polit-Talk im deutschen Fernsehen
zusehends ins Seichte und den Boulevard abrutscht. Auch Tim Kesting
bescheinigt Jauch ein auflergewdhnliches Gespiir fiir Menschen. Ge-
paart mit seinem grundsatzlichen Interesse an Politik sieht er die Zu-
kunft fiir eine moderne politische Gesprachssendung, die den Biirgern
Politik auch ndher bringt. ,Der Talk gehort zum Portfolio der Politik-
vermittlung®, sagt Kesting. ,Wenn politische Talkshows keine Politik-
vermittlung betreiben, kénnen wir gleich aufhéren.”
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Kritik

Giinther Jauch sagte von Anfang an, dass man zehn, 20, vielleicht auch
30 Sendungen brauche, um auszuprobieren und zu verstehen, was
beim Publikum seiner Sendung ankommt und funktioniert. Dabei for-
derte der Zehn-Millionen Euro-Einkauf absolute Freiheit in der Gestal-
tung seiner politischen Gesprachsrunde. Nicht einmal ein Jahr hat es
gedauert, bis der ARD-Programmbeirat sich zu Wort meldete, und iiber
ihren neuen Star, den Heilsbringer, herfiel. In einer mehrseitigen, inter-
nen Analyse heifdt es, dass Giinther Jauch der einzige Moderator sei,
»dessen Gesprachsfilhrung der Beirat ausdriicklich kritisieren muss.”
Die Kritik an Jauch blieb lange unter Verschluss, auch nach der internen
Prasentation der Auswertung der ARD-Talks, ,bekam Jauch das Papier
nicht einmal zur Kenntnisnahme zugeschickt (DER SPIEGEL 26/2012).
In seinem Urteil ldsst der Beirat, der aus Vertretern der Rundfunkrate
aller neun Anstalten des Senderverbands besteht, kein gutes Haar: ,Er
hakt selten nach, setzt sich sogar teilweise liber die Antworten seiner
Gaste hinweg, vertritt eine klar erkennbare eigene Meinung, folgt strikt
seinem vorgefertigten Konzept, hakt eine Frage nach der anderen ab,
polarisiert, schiirt mit seinen Suggestivfragen teilweise Politikverdros-
senheit und kommt damit der Verpflichtung zur journalistischen Sorg-
falt nicht nach.

Herr Jauch fallt als Moderator durch seine grofdtenteils einfach formu-
lierten Fragen auf, so dass auch verschiedene Zielgruppen erreicht wer-
den konnen. Allerdings nehmen diese Fragen haufig auch die Antwor-
ten vorweg. Der Moderator geht einer ihm nicht genehmen
Gesprachsentwicklung und Konfliktsituationen aus dem Weg, in dem er
die andiskutierten Gesprachsschienen nicht weiter verfolgt. (...) Diese
Sendung ist eher eine Show als ein politischer Talk - eine beunruhigen-
de Entwicklung fiir ein 6ffentlich-rechtliches Format! Herr Jauch sollte
dringend an seiner Gesprachsfithrung arbeiten, ebenso an der Themen-
und Gasteauswahl” (internes Positionspapier, Stellungnahme des ARD-
Programmbeirates). Der Beirat spricht Jauch im Grunde jegliche jour-
nalistische Kompetenz und Qualifikation ab. Und auch seine eigene
Redaktion kommt nicht gut weg: ,Als Negativbeispiel kann nach An-
sicht des Beirats der fragwiirdige Film tiber die mégliche Einfithrung
eines ,Nordeuro“ bei ,Giinther Jauch“ am 11. Dezember 2012 [Anm. des
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Autors: es ist wohl 2011 gemeint]| gelten. Derart wenig fundierte Bei-
trage sollten keinen Platz im Ersten Deutschen Fernsehen haben.” Der
Beirat kritisiert mangelnde Sorgfalt bei der Recherche zu den
Einspielern - nicht nur, aber auch und vor allem bei Giinther Jauch - um
letztlich ein grofderes Mitspracherecht in redaktionellen Ablaufen zu
fordern: ,Des Weiteren stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, die Pro-
duktion der Sendungen ausschliellich externen Produktionsgesell-
schaften zu iiberlassen. Die geballte Kompetenz der ARD bleibt derzeit
aufden vor.“ Kritikpapier des ARD-Programmbeirats im Sommer 2012:
Er sei unkritisch und miisse an seiner Gesprachsfiihrung arbeiten, so
konnte man es kurz zusammenfassen. Im Grund ist die Kritik des Pro-
grammbeirats aber ein Eigentor. Sie kritisiert genau das, was Jauch
liberhaupt erst stark macht. Er ist der Brave, der Harmlose, der Freund-
lich, der Nette. Er will der Erklar-Bar sein - und wird in seiner neuen
Sendung seinem eigenen Anspruch absolut gerecht. Der Rundfunkrat
habe gegeniiber Giinther Jauch eine geradezu devote Haltung, sagt Tim
Kesting, Redaktionsleiter bei Jauchs Produktionsfirma i&u TV in Berlin.
Jauch sei zwar in der Tat kein ,harter” Talker, aber ,sein Moderations-
stil ist sein Erfolgsrezept”, sagt Kesting. Er komme unkritisch daher, sei
es aber nicht. Vielmehr begegne er seinen Gesprachspartnern bewusst
mit einer bestimmten Haltung. Jauch sieht sich als Anwalt des Fernseh-
publikums, er vertritt die Ansicht der Mehrheit des Fernsehpublikums.

Fazit

Fiir Giinther Jauch hat sich der Kreis vier Jahre spater geschlossen als
zundchst angenommen. Er hat mit politischem Journalismus angefan-
gen, wechselte in Unterhaltung und Sport. Mit seinem Engagement bei
der ARD kehrte er nun in den politischen Journalismus zuriick. Dass er
noch dazu lernen muss, ist klar. Seine grundlegende Linie, seinem Stil
aber wird Gilinther Jauch auch in Zukunft treu bleiben. Denn wenn er
zur sehr in seiner Freiheit beschnitten wird, schreckt Jauch auch vor
drastischen Schritten nicht zuriick. Das hat seine kurzfristige Absage
der Christiansen-Nachfolge 2007 gezeigt, als er fiirchtete, dass ihm zu
viele reinreden wiirden. Jauch ist vordergriindig der Zuriickgezogene,
der Familienmensch, dem das Private heilig ist. Er ist aber auch der
Disziplinierte, der ,Preufie unter den Moderatoren“ (ZEIT Magazin),
dem die Freiheit tiber alles geht. Vor der Kamera tritt Giinther Jauch so
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vage wie irgend moglich auf, schliipft in verschiedene Rollen. Hinter der
Kamera agiert er hingegen konsequent. Beide Identitdten sind notwen-
dig, um ein und dasselbe Anliegen zu verfolgen: ,der Ambition, sich
einen Rest an Unkenntlichkeit zu bewahren, sich nicht vollends der
Offentlichkeit preiszugeben“ (Bernard 2007).

Die Kritik an seiner Person, an seiner Arbeitsweise und an seinem Mo-
derationsstil durch den Programmbeirat der ARD diirfte Glinther Jauch
mit eben jenem siiffisanten Grinsen zur Kenntnis genommen haben, das
man aus seiner Quiz-Show kennt. Kritisiert wird ndmlich genau das,
was ihn auszeichnet. Das, was alle an ihm lieben. Das, was ihn so erfolg-
reich macht. ,Die Kritik des Programmbeirats hat die Redaktion zur
Kenntnis genommen, wesentliche Verdnderungen an unserer Arbeit
haben sich daraus nicht ergeben®, schreibt die Redaktion in einer Stel-
lungnahme kurz vor Fertigstellung dieser Arbeit. Warum sollte Glinter
Jauch auch etwas dndern? Der Erfolg gibt ihm bislang recht.
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Hart aber Fair [ARD] -
Politik trifft auf Wirklichkeit?

Jonas Miinninghoff

Die Sendung

yhart aber fair” ist eine TV-Talkshow, die mittlerweile seit elf Jahren,
zunachst im WDR und aktuell in der ARD, ausgestrahlt wird. Moderator
der Sendung ist seit Beginn Frank Plasberg. Es werden in jeder Sen-
dungsausgabe fiinf Gaste eingeladen, mit denen iiber tagespolitische
Ereignisse und gesellschaftliche Themen gesprochen wird. Die Zielset-
zung ist es den Zuschauer zu informieren, aber eindeutig auch zu un-
terhalten. Die Zielgruppe der Sendung ist nicht auf eine spezifische
Altersgruppe festgelegt, die meisten Zuschauer sind jedoch alter als der
Durchschnitt. Es wird aber auch versucht ein jiingeres Publikum anzu-
sprechen. Die TV-Talkshow ,hart aber fair* wurde zum ersten Mal im
Jahr 2001 auf dem Fernsehsender WDR ausgestrahlt. Sie lief wochent-
lich am Mittwoch um 20.15 Uhr. Die Dauer der Sendung betrug am
Anfang 90 Minuten. Die Sendung war sehr erfolgreich, der damals noch
unbekannte Moderator sowie das Sendungskonzept wurden fiir ihre
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Innovationen, den flotten Ablauf und das hartndckige Nachfragen ge-
lobt. So kam es das die Sendung einen fiir Talkshows untypischen Er-
folgszug antrat und gewachsen ist.! Die Sendung wechselte nach sechs
Jahren auf dem Dritten Programm den Sendeplatz und wurde ab 2007
in der ARD ausgestrahlt. Sie lief dort weiterhin am Mittwoch, jedoch
etwas spater und kiirzer. Sendezeit war nun 21.45 Uhr fiir 75 Minuten.
Im Jahr 2011 kam es zu einer erneuten Anderung des Sendetermins fiir
yhart aber fair“. Seit diesem Zeitpunkt wird die Talkshow am Montag-
abend um 21.00 Uhr fir 75 Minuten, weiterhin auf der ARD, ausge-
strahlt.

Jhart aber fair“ wird live aus KéIn (aus dem Studio des WDR) oder Ber-
lin (aus der ,Fernsehwerft“ am Osthafen) gesendet. Produziert wird die
Talkshow von Frank Plasbergs eigener Produktionsfirma ,Ansager &
Schnipselmann GmbH & Co KG“. Die TV-Talkshow ,hart aber fair” hat
zwei Claims. Diese lauten zum einen ,Wenn Politik auf Wirklichkeit
trifft* und zum anderen ,Talk auf Augenhohe®. Die Sendung ,hart aber
fair* bringt, laut Claim, die abgeschottete Welt der Politiker mit der
realen Lebenswirklichkeit der Betroffenen zusammen. Deswegen wer-
den nicht nur Politiker und Experten in die Talkrunden eingeladen,
sondern auch Betroffene. ,hart aber fair® war die erste Politiktalkshow
die Entscheider aus der Politik mit Personen, die mit den politischen
Entscheidungen als Biirger leben miissen, in eine Talkrunde brachte.
,Talk auf Augenhohe” soll ausdriicken, dass Moderator Frank Plasberg
die Gaste in der Sendung nicht befragt um sie vorzufiihren und nicht an
schwierigen Stellen nachhakt um sie zu verletzen.2 Die Gaste haben alle
das gleiche ,standing” untereinander und auch der Moderator befindet
sich auf dem gleichen Level. Die Redaktion der Sendung ,hart aber fair*
fithrt zur langfristigen Grobplanung Planungskonferenzen durch. Diese
Planung lauft ca. vier Monate vor einer bestimmten Sendung ab und es
werden hier absehbare Themen wie Wahlen und Anschlusssendungen
fiir bereits feststehende Spiel- und Dokumentationsfilme festgelegt.3

' vgl. Gabler 2011: 20

% Online im www unter URL:
http://www.dw.de/dw/article/0,,4267866,00.html; abgerufen am 15.06.2012

*Vgl. Gabler 2011: 139
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Jede Sendung und jedes Thema wird zehn Tage lang vorbereitet und
bearbeitet. In den Tagen 10 bis 7 vor der Sendung arbeiten zwei Redak-
teure an einem ca. 20-seitigen Themenpapier, in dem mdogliche Gaste,
Inhalte und Fragen erarbeitet werden. In den letzten sechs Tagen vor
der Sendung werden die Einspielfilme produziert, die Gaste eingeladen
und mit diesen ausfiihrliche Vorgesprache gefiihrt. Fiir den Moderator
Frank Plasberg gibt es zu jedem Einspielfilm ein einseitiges Informati-
onspapier zu den moglichen Reaktionen der Gaste auf den Film. Fir
jede Sendung gibt es einen schriftlichen Ablaufplan. Die Blécke der
Diskussion sind vorbereitet und ihre Reihenfolge ergibt sich aus der
Reihenfolge der Einspielfilme. Themendnderungen sind theoretisch bis
zum Tag der Sendung moglich. Das letzte Mal kam dies beim Amoklauf
von Winnenden im Marz 2009 vor.

Moderationsstil

Zu Beginn der Sendung ,hart aber fair im Jahr 2001 fiihrte Frank
Plasberg mehrere eher abgeschlossene Einzelinterviews mit seinen
Gasten durch, die sich aneinander reihten. Dies hat sich im Laufe der
Zeit geandert, aktuell wird mit allen Talk-Gésten gleichzeitig diskutiert
und es gibt keine abgeschlossenen Gesprache mehr. Die Rolle des Mo-
derators ist es, das Gesprach in Gang zu halten und Meinungsverschie-
denheiten zu schaffen. Dieser Wandel in der Gesprachsfiihrung wird
kritisiert, es wird angebracht, dass der Talk im alten Format , scharfer”
gewesen sei.* Das Setting in der Talkshow ist so aufgebaut, dass alle
Gaste an einem Tisch in einer Reihe sitzen, nur der Moderator Frank
Plasberg nicht. Dieser steht an seinem Medienpult. Der Sinn dieser
Aufteilung ist, dass so der Moderator nicht mit den Gasten gleichgestellt
wird. Plasberg steht wie ein Lehrer und seine Schiiler, die Gaste, sitzen.
Dies erweckt Autoritat. Des Weiteren hat die Aufstellung organisatori-
sche Griinde: Plasberg kommt durch sein Stehen mehr Bewegungsfrei-
heit zu Gute. Er kann sich frei bewegen und unkompliziert zu den Ein-
zelgesprachen und dem Gespriach mit Brigitte Bilischer wechseln.>
Frank Plasberg bereitet sich sehr gut auf die eingeladenen Géaste vor.

*Vgl. Gabler 2011: 136
®Vgl. Gabler 2011: 141
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Auf alle Gaste, die keine Talkshow-,Profis“ sind, wird in der Vorberei-
tung besonders eingegangen. Mit allen eingeladenen Gasten wird am
Tag vor der Sendung oder am Sendungstag ausgiebig telefoniert und
ihnen eine Art Gebrauchsanweisung fiir ,hart aber fair“ an die Hand
gegeben.® Die Redaktion hat wahrend der Sendung keinen Einfluss auf
Plasbergs Moderation. Nur organisatorische Hinweise, wie z.B. eine
Angabe der restlichen Zeit der Sendung, werden durchgegeben. Dies
geschieht tiber einen elektronischen Knopf im Ohr, iiber den Plasberg
auch den Sendeton libertragen bekommt. So bekommt er bei bestimm-
ten Bemerkungen der Gaste besser mit wenn diese leise vor sich hin
reden.” Die Redaktion von ,hart aber fair” bezeichnet den Moderator
der Sendung als ,den besten im Geschift”. Plasberg sei schneller im
Kopf und sozial intelligenter als andere Talkshowmoderatoren.

Themenauswahl

Bei der Auswahl der Themen wird auf eine Schnittmenge zwischen dem
Interesse der breiten Zuschauermasse und aktuellen Themen Wert
gelegt. Boulevard Themen werden von ,hart aber fair“ auch aufgegrif-
fen. Es gibt eine Koordination fiir die Themenauswahl der verschiede-
nen Talkshows der ARD. Hier kommt eine Datenbank zum Einsatz, in
der die Gaste und Themen der jeweiligen Sendungen gespeichert sind.
Das gleiche Thema sollte nur dann wiederholt behandelt werden, wenn
es eine Weiterentwicklung und einen neuen Sachverhalt gibt.8 Themen
die gut funktionieren, d.h. eine hohe Einschaltquote haben, miissen eine
bestimme Zielgruppe ansprechen. Zielgruppenaffine Themen sind bei-
spielsweise Medizin, Pflege und Rente. Wichtig ist auch, dass es eine
deutliche Kontroverse in der Diskussion gibt, die im Interesse der Zu-
schauer liegt. Nicht gut funktionierende Themen sind aus der Erfah-
rung heraus aufdenpolitische Themen, wie z.B. der Irak-Krieg oder der
Gaza-Konflikt.? Oftmals wir das Thema einer ,hart aber fair“ Sendung
durch eine ARD-Themenwoche oder eine besondere Sendung be-
stimmt, die vorher im Programm gelaufen ist. So gab es z.B. sehr erfolg-

®Vgl. Gabler 2011: 137
’Vgl. Gabler 2011: 137
8 Vgl. Gabler 2011: 139
°Vgl. Gabler 2011: 140
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reiche Sendungen zu den Themen ,Scientology” oder ,Contergan” im
Anschluss an ARD-Spielfilme mit der gleichen Materie oder Anschluss-
sendungen zu den ARD ,Markenchecks” im letzten Jahr. Bei dieser Art
der Themensetzung fiir die Talkshows hofft man auf den so genannten
,Audience Flow", das heifdt, dass die Zuschauer von einer vorherigen
Sendung auf die Talkshow ,liberfliefien.10 Teilweise werden auch
Sendungen zu Verbraucherthemen ausgestrahlt. So gab es beispiels-
weise Sendungen zum Thema ,Euro Krise” und ,Baumarkt” in denen
die Zuschauer von Fachexperten beraten wurden. Selten werden bei
yhart aber fair die Sendungsthemen extra auf bestimmte und exklusive
Gaste ausgerichtet, wie z.B. bei Joachim Fuchsberger als Gast der Sen-
dung ,Altern als Aufgabe - Gibt es ein Leben mit Happy End?“. Der NDR
Rundfunkrat kritisiert in seiner Rundfunkratssitzung vom 25.05.2012
die Themendopplung bei den fiinf ARD Talkshowformaten und dass die
Sendungen unpolitischer geworden sind. Des Weiteren regt er an, mehr
Shows mit einer aufienpolitischen Themensetzung, Sendungen zur
Energie- und Sozialpolitik und Sendungen zur Wirtschaftskrise in Eu-
ropa zu produzieren. Solche Themen sind umfassend und vielschichtig
und deswegen wichtig, um sie dem Zuschauer fiir dessen politische
Willensbildung aufzuzeigen und zu erklaren. Es sollte versucht werden
solche Themensetzungen mit Dokumentationen und Spielfilmen am
selben Abend zu verkniipfen. Diese Empfehlungen gelten fiir ,hart aber
fair“, aber auch fiir die anderen ARD Talksendungen.!!

Gisteauswahl

Pro Sendung sind bei ,hart aber fair Platze fiir fiinf Gaste zu vergeben.
Die zu vergebenden inhaltlichen Positionen sind schon im Vorhinein
klar, die Gaste werden dann danach ausgesucht, ob sie zu diesen Positi-
onen passen. Bei der Kandidatenauswahl wird z.B. darauf geachtet
einen politisch verantwortlicher Akteur, einen Vertreter der Oppositi-
on, einen Experten, eine Journalisten und einen Betroffenen auszuwah-
len. Es soll nicht zu ,Vier gegen Eins“ Situationen bei den Kandidaten

% vgl. Gabler 2011: 140

" Tischvorlage 396 der Rundfunkratssitzung des NDR Rundfunkrates am 25.05.2012, online
im www unter URL: http://www.bild.de/unterhaltung/tv/ard/kritisiert-eigene-talkshows-
24603696.bild.html; abgerufen am 11.06.2012
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kommen, es werden aber auch nicht zwei Gaste mit einer komplett
identischen Haltung eingeladen. Meistens sieht die Gastekonstellation
so aus, dass es zwei Extrempositionen plus jeweils einen Unterstiitzer
sowie einen Vermittler in der Mitte gibt.12

Gute Talkshow-Gaste fiir ,hart aber fair” sollten bestimmte Eigenschaf-
ten mitbringen. Hierzu gehort, dass ein Gast in der Lage ist, Argumente
so zu formulieren, dass jeder Zuschauer ihm folgen kann. Gut zuhéren
konnen, sich mit anderen Diskursteilnehmern auseinandersetzen kon-
nen und nicht nur einmalig eine Meinung zu vertreten sind weitere
wichtige Merkmale.!3 Nicht nur das Gesagte von Gasten ist wichtig. Wie
Gaste sich geben sowie ihr Aussehen und Auftreten ist auch sehr ent-
scheidend fir die Auswahl und Rekrutierung von Talkgasten. Beispiel-
haft hierfiir ist das Auftreten des Geschaftsfithrers der Piratenpartei,
Johannes Ponader, bei Gilinther Jauch am 06.05.2012. Neben Norbert
Rottgen und Christian Lindner in Anzug, wirkte der Auftritt von
Ponader in Sandalen, Schal und mit Handy in der Hand fiir Aufsehen.
Teilweise werden von eingeladenen Gasten auch Bedingungen gestellt.
So wollen z.B. manche Politiker sichergestellt haben, dass auch ein Kon-
trahent auf Augenhohe eingeladen ist.1* Es ist wichtig, dass , gesichts-
bekannte“ Gaste die Sendung besuchen. Die ,hart aber fair“ Redaktion
achtet trotzdem darauf, nicht nur altere Personen und Manner einzula-
den, sondern auch jiingere Gaste und vor allem Frauen, gerne auch mit
,Glamour-Faktor”, fiir die Sendung zu gewinnen. Dennoch sind die
meisten Gaste in den grofien Talkshows eher iiberaltert. Der ARD-
Programmbeirat hat fiir eine interne Analyse im Friihjahr 2012 die
Altersstruktur der ARD Talkshows analysiert. Im Zeitraum von Sep-
tember 2011 bis April 2012 waren 20% der Gaste alter als 70 Jahre und
knapp 50% mindestens 60 Jahre alt. Dagegen werden jiingere Men-
schen eher selten eingeladen. Nur 10% der Gaste waren jlinger als 40
Jahre und nur 2% der Gaste jlnger als 30 Jahre.!> Interessante Gaste
sind ferner diejenigen, die z.B. in der Sendung der Meinung ihrer Partei

2 vgl. Gabler 2011: 138
B vgl. Gabler 2011: 138
" yvgl. Gabler 2011: 139
" Der Spiegel, Ausgabe 25/2012, S. 77
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widersprechen oder andere Aspekte eines Themas aufzeigen, die noch
nicht bekannt sind.1¢ Was die Gasteauswahl betrifft ist zu betonen, dass
Jhart aber fair die erste Talkshow-Sendung war, die zu den Experten
und Politikern auch ,normale” Biirger und Betroffenen eingeladen hat.
Es gibt Gaste die durch die Sendung ,hart aber fair“ an Profil und Be-
kanntheit gewonnen haben. Dies sind beispielsweise die Politiker Wolf-
gang Bosbach (CDU), Dieter Wiefelspiitz (SPD) und Barbel Hohn (Gri-
ne).l? Im Jahr 2010 waren bei ,hart aber fair“ Hans-Ulrich Jorges,
Norbert Rottgen und Michael Spreng mit drei Auftritten die prasentes-
ten Gaste!8, im Jahr 2011 waren dies Jiirgen Trittin und erneut Hans-
Ulrich Jorges. Wie die Themenauswahl wird auch die Gasteauswahl der
ARD Talkshows vom NDR Rundfunkrat kritisiert. Dieser merkt an, dass
die Datenbank nicht ihren Sinn, die Steuerung und somit die Vermei-
dung von Dopplung der Themen- und Gaste, erfiillt und dass die Sen-
dungen vorrangig ihre eigenen Interessen verfolgen. ,Hart aber fair"
und den anderen ARD-Formaten wird empfohlen, dass bei den eingela-
denen Géasten der Fokus noch stirker auf Frauen, jiingere Menschen
und Experten statt auf Prominente gelegt werden sollte.1?

Dramaturgische Umsetzung

Jhart aber fair” bietet den Zuschauern einen auf3erst raffinierten Werk-
zeugkasten an Stilmitteln und dramaturgischen Umsetzungen. So zah-
len z.B. die ,hart aber fair Einspielfilme, die auch von dieser Sendung
erfunden wurden, zu den ausgereiftesten Einspielern der Branche. Des
Weiteren ist hart aber fair” durch die Einspielfilme und andere Stilmit-
tel starker strukturiert, als andere TV-Talkshows. Ein letzter wichtiger
Punkt der Unterscheidung zu anderen Talkshows ist, dass der Modera-
tor bei ,hart aber fair” stehend moderiert. Plasberg steht am Kopf der
Talkrunde an seinem Pult mit integriertem Touchpad. Die Moderato-
ren anderer TV-Talkshows sitzen alle mit ihren Gasten in einer Art

6 vgl. Gabler 2011: 141

7 vgl. Gabler 2011: 21

'8 Online im www unter URL: http://meedia.de/fernsehen/die-meisteingeladenen-
talkshowgaeste-2010/2010/12/22.html; abgerufen am 27.06.2012

' Tischvorlage 396 der Rundfunkratssitzung des NDR Rundfunkrates am 25.05.2012, online
im www unter URL: http://www.bild.de/unterhaltung/tv/ard/kritisiert-eigene-talkshows-
24603696.bild.html; abgerufen am 11.06.2012
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Stuhlkreis. Zu Beginn jeder ,hart aber fair* Talkrunde werden die Gaste
vorgestellt. Dabei wird nacheinander jeder der fiinf Gaste in Grof3auf-
nahme gezeigt, unter der Grofiaufnahme ist in einem schmalen Balken
die gesamte Talkrunde zu sehen. Eine Stimme aus dem Off stellt den
Gast und seinen Standpunkt kurz vor. Nach der Vorstellungsrunde gibt
es eine Eingangsfrage, die in der Vorbereitungsphase festgelegt und
von Frank Plasberg an einen der Studiogaste gestellt wird.2® Wenn die
Talkrunde dann in Schwung gekommen ist und jeder Gast ein erstes
Statement abgegeben hat, wird der erste Einspielfilm gezeigt. Die Ein-
spielfilme werden von Filmproduzent Jiirgen Schulte produziert, neben
Plasberg der andere Eigentiimer der ,Ansager und Schnipselmann
GmbH und Co KG“. Diese kurzen und priagnanten Filme werden iiber
Plasbergs ,Waffe”, sein Touchpad am Moderatorenpult, gestartet. Meis-
tens bestehen die Einspielfilme aus Zitaten der Gaste, Fakten und Zah-
len zum Thema oder sind kurze Reportagen iiber z.B. Betroffene. In den
Filmen werden keine pro und contra Standpunkte eines Themas darge-
legt, sondern sie greifen z.B. friihere Auferungen eines Gastes wieder
auf. Sinn und Zweck dieses Stilmittels ist es den Diskurs voranzutreiben
und als Diskussionsvorlage zu dienen.?!

Im Laufe der Sendung kommt es in manchen Sendungen zu Einzelge-
sprachen mit besonderen Gasten, sogenannten Monolithen. Dies sind
oftmals betroffene Biirger oder Experten, die mit ihrer Schilderung der
eigenen Sichtweise einen Beitrag zum Sendungsthema leisten. Diese
Fallbeispiele oder Einzelgeschichten laufen an einem separaten Steh-
tisch ab, an dem sich Frank Plasberg und der Gesprachspartner gegen-
liberstehen. Selten gibt es ein langeres Einzelgesprach mit einem ,Gast
der Woche“. In der zweiten Hélfte der Sendung findet ein Gesprach
zwischen Frank Plasberg und Redakteurin Brigitte Biischer statt. In
diesem Gesprach geht es um die Publikumsbeteiligung und Zuschauer-
meinungen. Die TV-Zuschauer konnen per Anruf, E-Mail oder online
per Gastebucheintrag einen Kommentar zum Thema und den Meinun-
gen der Gaste abgeben. Die Redaktion der Sendung erstellt aus diesen
Anmerkungen eine Auswahl, die dann von Brigitte Biischer vorgestellt

* vgl. Gibler 2011: 138
' vgl. Gabler 2011: 21 und 141 f.
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werden. Frau Biischer wirkt sehr publikumsnah und wie eine Frau aus
dem Volk, sie verhaspelt sich oft beim sprechen und sieht eher un-
scheinbar aus. Ob gezielt platziert oder nicht: Durch Brigitte Biischer
wird eine gewisse Ndhe zu den Zuschauern hergestellt. Jede ,hart aber
fair* Sendung endet mit der gleichen Schlusssituation. Um das Gesprach
nicht einfach ausklingen zu lassen findet eine Schlussrunde statt. In
dieser Runde wird von Plasberg gefragt, wer wen liberzeugt hat und die
Gaste sind dazu aufgefordert zum Abschluss ein personliches Statement
oder eine Sympathiebekundung abzugeben. Im Anschluss an jede Aus-
gabe von ,hart aber fair” gibt es den Faktencheck. Dieser wurde von der
,Jhart aber fair* Redaktion entwickelt und ist eine Uberpriifung ausge-
wahlter Behauptungen der Gaste. Er soll Falschaussagen entlarven. Die
Aussagen der Gaste werden von Experten Uiberpriift und die Ergebnisse
werden im Laufe des Folgetags der Sendung, am Dienstag, in schriftli-
cher Form online zur Verfiigung gestellt.?2 Diese an sich gute Form der
Interaktion mit dem interessierten Zuschauer hat jedoch einen Haken:
Plasberg nutzt den Faktencheck oftmals um eine hitzige, aber vielleicht
auch gewinnbringende Diskussion zu unterbrechen. Studiopublikum,
Anklatscher und der Bildschnitt sind weitere Stilmittel der TV-
Talkshow ,hart aber fair, die sich allerdings nicht chronologisch in den
Sendungsablauf einordnen lassen.

Das Publikum im Studio setzt sich ca. zur Halfte aus normalen Bewer-
bern fiir Tickets und zur anderen Halfte aus einem speziellen, extra von
der Redaktion rekrutierten Personal zusammen. Bei den von der Re-
daktion ausgewahlten Besuchern handelt es sich um am Sendungsthe-
ma speziell interessierte Personen, wie Studenten aus Universititsse-
minaren, Mitglieder aus Verbdnden oder Vereinen oder &dhnlichen
Interessensgemeinschaften. Die Talkshow ist immer ausverkauft. Die
eingeladenen Gaste haben auch ein Kartenkontingent von fiinf Tickets
und koénnen so Personen mitbringen, die sie wiahrend der Sendung
aktiv unterstiitzen. Vor allem Politiker bringen Zuschauer aus ihren
Parteien mit, die sie bei jedem Kommentar beklatschen. Journalisten
oder Experten haben es hier schwieriger, sie miissen sich den Beifall

2 Online im www unter URL: http://www1.wdr.de/themen/politik/hartaberfair190.html;

abgerufen am 12.06.2012
31



des Publikums hart erkdmpfen. Die Rolle des Publikums hat sich von
einer aktiven Beteiligung durch Wortmeldungen zu einer passiveren
Rolle gewandelt. Der Grund: In der Anfangszeit von ,hart aber fair” ging
das Studiopublikum immer auf Beitrage ein, die schon ein paar Minuten
zuriicklagen. Dies behinderte die Diskussion, die dadurch zuriickgewor-
fen oder verlangsamt wurde. Im aktuellen Konzept ist das Publikum
nur noch fiir die Stimmung zustandig, die durch klatschen oder schwei-
gen erzeugt wird.23 Wie bei vielen anderen TV-Talkshows mit Studio-
publikum gibt es einen Anklatscher. Dieser ist fiir die Unterhaltung der
Gaste vor Sendungsbeginn zustindig und soll ein angenehmes Klima
schaffen. Wahrend der Sendung ist er bei der Vorstellung der Gaste
oder nach den Einspielfilmen dafiir zustandig, die Zuschauer zum Klat-
schen animieren. Der Beifall zu inhaltlichen Beitragen der Teilnehmer
wird aber nicht vom Anklatscher vorgegeben.24 Der Bildschnitt ist bei
Jhart aber fair sehr schnell. Dies liegt an der schnellen Diskussion mit
fiinf Teilnehmern. Am wichtigsten ist es den Machern der Sendung hier
die Reaktionen der Gaste zu zeigen, auch wenn diese gerade nicht zu
Wort kommen. Wenn ein Gast iiber einen anderen spricht, diesen aber
nicht namentlich erwdhnt, wird selbiger eingeblendet, um den Zu-
schauern zu suggerieren wer gemeint ist. Des Weiteren wird auf nahes
Heranzoomen an die Talkgaste verzichtet.2>

Funktioniert das Konzept immer noch?

Im Ausstrahlungszeitraum August 2010 bis Juli 2011 sahen durch-
schnittlich 3,11 Millionen Zuschauer ,hart aber fair“. Dies entspricht
einem Marktanteil von 12,7 %. Diese Einschaltquote erreichte ,hart
aber fair auf dem alten Sendeplatz am Mittwochabend um 21.45 Uhr.26
In der gerade abgeschlossenen Staffel, auf dem neuen Sendeplatz am
Montagabend um 21.00 Uhr, erreichte ,hart aber fair” bis zur Sommer-
pause 3,18 Millionen Zuschauer pro Sendung. Durch den neuen Sende-
platz zu einer fritheren Uhrzeit konnten mehr Zuschauer pro Sendung
gewonnen werden. Allerdings hat sich der Marktanteil von 12,7 % auf

» vgl. Gabler 2011: 142

**vgl. Gabler 2011: 141

» vgl. Gibler 2011: 141

*® Online im www unter URL:
http://www.quotenmeter.de/cms/?pl=n&p2=51035&p3=; abgerufen am 15.06.2012
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10,0 %, verringert. Dieser Quotenverlust wurde erwartet und ist trotz-
dem als Erfolg zu bewerten, da die Sendungen, die am Montagabend
zur selben Uhrzeit wie ,hart aber fair“ in der ARD liefen, es oftmals
nicht in den zweistelligen Bereich schafften. Besonders stolz kénnen
die Macher von ,hart aber fair“ auf die Entwicklung seit Beginn des
Jahres 2012 sein, da bis zur Winterpause 2011/2012 3,05 Millionen
Zuschauer bei der TV-Talkshow einschalteten und seit 2012 sich diese
Zahl auf 3,29 Millionen erhoht hat. Dabei stieg die Einschaltquote von
9,6 % auf 10,3 %.27 Interessant ist, dass die Folge vom 23.04.2012
(Wissen, wo der Hammer héangt - was treibt die Deutschen in den Bau-
markt?) seit dem Sendeplatzwechsel von Mittwoch auf Montag die
schlechteste Quote hatte. Hier wurde auf ein Politikthema verzichtet
und auf ein Unterhaltungs- und Ratgeberformat gesetzt, welches von
den Zuschauern nicht angenommen wurde.

Kritik und Fazit

Zu Anfangszeiten von ,hart aber fair wurde die Sendung hoch gelobt,
dass sie und Frank Plasberg frischen Wind in die Talkshow-Landschaft
bringen wiirden. Plasberg fragt direkt und interessiert an Schliisselstel-
len nach und sein Team produziert gut recherchierte Einspielfilme, die
das Talkgeschehen durch neue Argumente voranbringen. Sendung und
Moderator gewannen diverse Fernsehpreise und die Sendung wuchs
durch den Erfolg. Nach der 100. Sendung im August 2010 wurde die
Talkshow weiterhin fiir Moderation und Konzept gelobt. Plasberg mo-
deriert autoritar, fokussiert, hart und herzlich. Das Konzept ist wie fiir
ihn gemacht, die Einspielfilme bringen Gaste in Erklarungsnot. Das
Format der Sendung steht fest. Das Ensemble aus Einspielfilmen, Frau
Biischer mit der Publikumsmeinung und der Schlussrunde ist schon
fast als Ritual anzusehen. Nur selten weicht die Sendung von ihrem
Konzept ab, um wichtigen neuen Ereignissen und Gasten in Einzelge-
spriachen Platz einzurdumen.28

* Online im www unter URL:
http://www.quotenmeter.de/cms/?p1=n&p2=572628&p3=; abgerufen am 15.06.2012

% Online im www unter URL: http://meedia.de/fernsehen/die-erfolgsformel-des-frank-
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Jedoch kam schon 2009 erste Kritik an ,hart aber fair“ auf. Carolin
Emcke schrieb damals in der ,Zeit", dass die Sendung versucht kritisch
auszusehen und komplexe politische Sachlagen in die Kategorien
ofalsch” und richtig” einzuordnen. ,hart aber fair” sei eine Sendung, die
behauptet, Politik sei etwas anderes als Wirklichkeit und sei nur an der
Wirklichkeit interessiert, wenn sich diese in der Talkshow inszenieren
lasse.29 Mittlerweile wird ,hart aber fair“ von verschiedenen Seiten
kritisiert, unter anderem vom NDR Rundfunkrat und vom ARD-
Programmbeirat. Frank Plasberg sei insgesamt immer noch sehr gut,
sein Moderationsstil sei jedoch zu weich geworden und der Claim der
Sendung ,Wenn Politik auf Wirklichkeit trifft“ sei immer schwerer zu
erkennen.3? Der Spiegel schreibt in Ausgabe 25/2012 in einem Artikel
zu oben beschriebener Position des ARD-Programmbeirates, dass ,hart
aber fair” die Talkshow ist, die sich am meisten von einer guten politi-
schen Talkshow entfernt hat und somit auch davon, was die Talkshow
frither auszeichnete. Friiher sei Plasberg mit den geladenen Politikern
viel kritischer umgegangen und agierte distanzierter zu diesen. Heute
mache er immer ofter Unterhaltungstalkshows und versuche sich da-
durch (negativ) von den anderen Talkshows abzugrenzen.3!

Fiinf Thesen zur Verbesserung von ,hart aber fair“ und zur Ab-
grenzung gegeniiber den anderen ARD Talkformaten

1. Die Sendung muss an ihrem Profil arbeiten und dieses schar-
fen. Dazu sollte sie zu alten Tugenden zuriickkehren. Frank
Plasberg muss wieder die autoritire Lehrerperson werden,
kritischer und besser nachfragen und weiterhin sein Touchpad
mit den Einspielfilmen als Waffe einsetzen.

2. Die Themen missen harter werden. Die Themen sollten weg
von einem Unterhaltungsformat und hin zu einer reinen politi-
schen Talkshow fithren, die sich traut, quotenunfreundliche
Themen wie Wirtschafts- und Auf3enpolitik aufzugreifen.

% Online im www unter URL: http://www.zeit.de/2009/17/Hart-aber-Fair-Essay-15; abgeru-
fen am 28.06.2012
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3. Die Gasteauswahl muss differenzierter werden. Der Alters-
schnitt der Gaste sollte verjiingt werden. Des Weiteren sollten
neue Gaste eingeladen werden, die nicht immer eine vorher-
sehbare Meinung vertreten. Die Geschlechter sollten ausgegli-
chener vertreten sein.

4. Die Einspielfilme sollten beibehalten werden. ,hart aber fair”
hat dieses Stilmittel erfunden und gepragt und sie gehdren zu
Plasbergs Moderationsrepertoire. Ein ldngerer, ca. fiinf-
miniitiger Einspielfilm zum Einstieg ins Thema, welcher das
zuschauende Publikum bei seinem Wissenstand abholt, sollte
der Sendung vorangestellt sein. So wird auch bei komplexen
Politikthemen der normale Biirger auf den Wissensstand der
diskutierenden Experten gebracht.

5. Der Faktencheck und die Zuschauermeinung in Mitte der Sen-
dung mit Frau Biischer sollten beibehalten und starker mit so-
zialen Medien wie Facebook und Twitter verkniipft werden,
um ein jiingeres Publikum zu erreichen. So kénnten Aussagen
fiir den Faktencheck von der Redaktion live und direkt wah-
rend der Sendung gepriift und auf Twitter und Facebook ver-
breitet werden.
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Maybrit Illner (ZDF) -
»~Kompetent, hartnickig, charmant und humorvoll“

Stephanie Czichon

Die Sendung

»,Maybrit Illner” ist die einzige politische Talkshow des ZDF. Die Sen-
dung wurde erstmals am 14. Oktober 1999 live aus Berlin ausgestrahlt
und wird seit den Anfangen von Maybrit Illner moderiert. Zur besseren
Identifikation der Sendung mit der Moderatorin wurde die Talkshow
2007 von ,Berlin Mitte“ in ,Maybrit Illner umbenannt. Im Zuge der
Namensanderung wurde das Format um eine viertel Stunde auf 60
Minuten verldngert. Die Sendung lauft immer donnerstags von 22.15
bis 23.15 Uhr. Produziert wird die Talkrunde im Berliner Hauptstadt-
studio ,Unter den Linden“, was Ndhe zur Politik vermitteln soll. Die
Einschaltquoten liegen im Schnitt bei etwa 2,8 Millionen Zuschauern.
Das entspricht einem Marktanteil von 12,5 Prozent. Maybrit Illner ver-
folgt nach eigenem Bekunden einen didaktischen Ansatz: ,Wir sind kein
Ersatz-Parlament. Eine Talkshow 16st kein Problem. Aber sie kann ein
guter Anfang sein" (TV Kritik: 500 Folgen ,Maybrit Illner: Keine Angst
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vor der Konkurrenz). ,Sie will es immer ganz genau wissen - die Fern-
sehjournalistin Maybrit Illner dolmetscht in ihrer gleichnamigen Talk-
sendung erfolgreich zwischen Politik und Wahlvolk. Kompetent und
hartnackig, charmant und humorvoll“, so der Slogan zur Sendung (Bet-
termann 2012). IThrem eigenen Anspruch zufolge geht es Illner darum,
Politik verstdandlich und humorvoll zu vermitteln. Ziel der Sendung ist
es zu informieren, zu interpretieren, zu Kritisieren und zu unterhalten.
Das Format definiert sich selbst ebenso als politische Talksendung wie
als Unterhaltungssendung. Im Laufe der Sendung wird eine lebhafte,
inhaltlich korrekte und (politisch) wertvolle Unterhaltung angestrebt.
Durchschnittszuschauer bei ,Maybrit Illner” sind laut Sabine Orner,
Pressereferentin bei ,Maybrit Illner, keine Akademiker, sondern eher
Personen aus der Lebensmitte mit mittlerem Schulabschluss. Da sich
die Moderatorin selbst eine Mittlerrolle zwischen Politik und Gesell-
schaft zuschreibt, strebt die Sendung nicht nur Expertendiskussionen
an. Ein gewisser inhaltlicher Anspruch ist dennoch gefordert, da der am
Nachrichtengeschehen durchschnittlich informierte Fernsehzuschauer
angesprochen werden soll. Die Sendung ist auf Zuschauer mit hohem
Altersschnitt, die sowohl tiber Grundinteresse an politischen Themen
als auch iiber eine solide politische Bildung verfiigen, zugeschnitten.
Das Format hat den Anspruch, das ,, Thema der Woche" zu diskutieren.
Dieses muss nicht zwingend ein Politisches sein, es konnen auch wirt-
schaftliche oder gesellschaftliche Themen diskutiert werden. Es wird
immer das Thema aufgegriffen, dass in den Medien und der Gesellschaft
gerade am starksten diskutiert wird. Gibt es nicht ,das“ Thema ent-
scheidet die Redaktion als Teil der Gesellschaft, welches der diskutier-
ten Themen, das ,Thema der Woche" bei ,Maybrit Illner” sein kénnte
(vgl.: Interview mit Sabine Orner).

Um Maybrit Illners Rolle als furchtlose, dynamische und starke Modera-
torin zu unterstreichen, werden die Sendungstitel knackig bis reifie-
risch formuliert. Die hdufige Themenformulierung als Frage tragt ein
gewisses Provokationspotential in sich, um das Interesse des Zuschau-
ers zu wecken. Allerdings laufen die Titel des Ofteren in scheinbar offe-
ne Fragen aus, was die Themen- und Gesprachseingrenzung schwierig
macht. Das Format tut sich schwer damit, eigene Themen zu setzen, da
die Zuschauer eine Diskussion tiber das , Thema der Woche” erwarten.
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Auslandsthemen werden weitgehend vermieden, da Zuschauer beim
»Thema der Woche" gefiihlt eher an sich denken. Generell bedarf es
einen internen Anlass, um iiber ein auslandspolitisches Thema zu spre-
chen (vgl.: Interview mit Sabine Orner).

Die Moderatorin

Als Moderatorin und Namensgeberin steht Maybrit Illner im Mittel-
punkt ihrer Talkshow. Sie stellt den Identifikations- und Ankerpunkt
des Formats dar. Als Moderatorin leitet sie das Gesprach ein und been-
det es nach 60 Minuten mit einem Schlusswort und einer Abschieds-
formel. Illner ist fiir die Organisation eines geregelten Gesprachsablaufs
zustandig. Sie muss die Sendung im zeitlichen und thematischen Rah-
men halten. Hinkt die Debatte schiebt Illner sie an, gegebenenfalls
bremst sie die Gaste. Durch ihre Fragen und Redebeitrdge kann sie
ebenso als Provokateurin wie als Schlichterin agieren (vgl.: Neufeld
2008: 28). Schweift ein Gast zu sehr vom Thema ab, greift [llner ein und
lenkt die Debatte zuriick. Als Hilfe fiir Zuschauer und Géaste riickt sie
das Gesagte zusammen und fiigt es zu Recht. Maybrit Illner verfiigt iiber
eine unkonventionelle und ironische Art der Moderation. Sie bemangelt
ausweichende Antworten, die nichts oder nur wenig mit der Frage zu
tun haben und kritisiert Wiederholungen (vgl.: Schicha, 2005). Obwohl
Charme, Ironie und Humor zu Illners Waffen zihlen, fuhrt sie die De-
batten selbstbewusst und konfrontativ. Interviewroutinierten Gasten
stellt sie gerne harte und provokante Fragen, relativiert dies aber durch
ihre charmante Art (vgl.: Heger, 2008). Maybrit Illner mochte immer
alles ganz genau wissen und beharrt auf ihre Antwort. Schweift ein Gast
aus oder beantwortet die Frage zu kleinteilig, wird er immer wieder
durch Nachfragen der Moderatorin unterbrochen. Fiir den Zuschauer
vor dem Fernseher wirkt das stindige Hinterfragen teilweise eher wie
LAbfragerei”, das Gesprach wie ein Verhor. Als Moderatorin wirkt May-
brit Illner streng und ein Stiick weit autoritar. Fast ausnahmslos schafft
sie es, sich auch gegeniiber mannlichen Diskutanten durchzusetzen und
zu zeigen, dass sie die ,Chefin“ ist. Ihre Sprache ist bissig und oftmals
mit einem ironischen Unterton versehen. Es entsteht der Eindruck, sie
hat keinen grofien Respekt vor der politischen und wirtschaftlichen
Prominenz in ihrer Sendung (vgl.: Schicha, 2005).
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Moderationsstil

Die Kritiken zum Moderationsstil Maybrit Illners fallen extrem positiv
aus. ,Journalisten charakterisieren die gebiirtige Berlinerin immer wie-
der als schlagfertig, burschikos und kompetent, als kess, souveran, und
charmant” (Schicha 2007: 127). Als Moderatorin muss Illner ein Gefiihl
dafiir haben, jedem Gast ungefahr gleich viel Redezeit einzurdumen. Sie
ist zwar bemiiht ihren Diskutanten halbwegs vergleichbare Redeanteile
zu verschaffen, bei manchen Charakteren gelingt dies jedoch nicht. Auf
weniger routinierte Gaste wie ,Betroffene” nimmt sie, trotz ihres konf-
rontativen Moderationsstils, Riicksicht. Durch einfache, ermutigende
Fragestellungen sowie zusprechender Mimik und Gestik, lockt sich
schiichterne Gaste aus der Reserve (vgl.: Heger, 2008). Besonders auf-
fallig ist die Kérpersprache Maybrit Illners. Mimik und Gestik sind aus-
gepragte Merkmale der Moderatorin. So lacht Maybrit Illner haufig.
Auflerdem bewegt sie ihre Augenbrauen immer wieder auf und ab.
Auch ihre Hande sind selten ruhig. Erklart sie etwas, nutzt sie stets die
Hande zur Verdeutlichung. Um die Bedeutung des Gesagten zu unter-
streichen, bildet Illner mit Daumen und Zeigefinger einen Kreis. Kurz
bevor sie in die Debatte eingreift, hebt sie den Zeigefinger und baut sich
auf. Spricht sie einen Gast an, dreht sie sich in seine Richtung und kehrt
der anderen Seite des Tisches den Riicken zu. Sitzt der Gast nicht direkt
neben ihr, beugt sie sich nach vorne tiber den Tisch, um ihn anzuspre-
chen. Spricht ein Gast die Moderatorin an, legt diese den Kopf zur Seite
und nickt hdufig. Sie scheint damit hochste Aufmerksamkeit und Inte-
resse suggerieren zu wollen. Trotz ihrer stindigen Bewegungen und
der ausgepragten Mimik wirkt Maybrit Illner kaum nervos.

Thema und Gaste werden im Vorfeld der Sendung von der Redaktion
griindlich recherchiert. Dazu wird zu jedem Gast ein ausfiihrliches Dos-
sier erarbeitet. Unter anderem muss die Position des Gastes deutlich
werden. Zudem wird ein ,roter Faden” erstellt, an dem sich die Modera-
torin wahrend der Sendung orientiert. lllner wirkt gut vorbereitet. Sie
vermittelt glaubhaft eigene Kompetenz, was sie durch das Einstreuen
von Fakten und Hintergrundwissen, sowohl bezogen auf die Gaste als
auch auf das Thema, unterstreicht (vgl.: Heger, 2008). Sie reagiert und
entscheidet schnell. Thre Fragen wirken offensiv und entschlossen. Es
fallt auf, dass die gestellten Fragen das Ergebnis guter Recherche der
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Redaktion sind. Durch die ausfiihrliche Vorbereitung auf die Gaste, ist
Illner in der Lage die ,richtigen” Fragen zu stellen. Sie schafft es, den
Gast aus der Reserve zu locken. Mit Hilfe einer geschickten Fragetech-
nik und haufigem Nachhaken bleibt kaum eine Frage offen. So kommen
vor allem Politiker und Wissenschaftler nicht darum herum klare Wor-
te zu sprechen. Illner stellt sowohl offene als auch geschlossene Fragen.

Themen- und Géisteauswahl

Die Themen- und Gasteauswahl werden in der Redaktion im Vorfeld
der Sendung gleichzeitig diskutiert. Beides kann nicht voneinander
getrennt werden. Die Anzahl der Gaste ist nicht festgelegt. Gelegentlich
gibt es Solos. Die Runde setzt sich fast ausnahmslos aus unterschiedli-
chen Charakteren zusammen. Dadurch sind im Laufe der Sendung recht
heftige Reibereien zu erwarten. Zur Gewdhrleistung eines konstrukti-
ven Talks wird auf eine dhnlich gelagerte Kompetenz der Gesprachs-
teilnehmer geachtet. Eingeladen werden vornehmlich prominente Per-
sonen aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Bei Illner
sind auffallend viele omniprasente ,Talker“ aus dem Gastepool der
offentlich-rechtlichen Sender anwesend. Heiner Geifdler (Bundesminis-
ter a.D.) beispielsweise safd bereits mehr als 40 Mal bei ihr am Tisch.
Auch Michel Friedman, Gregor Gysi, Jiirgen Trittin, Peter Scholl-Latour
und Ursula von der Leyen scheinen gern gesehene Gaste zu sein. Unbe-
kannte Gaste stellen immer ein Risiko dar, dass die ,Maybrit Illner*-
Redaktion ruhig dfter eingehen sollte. Es wird jedoch befiirchtet, Unbe-
kannte kénnen sich durch fehlende Medienprasenz und Fernsehtaug-
lichkeit nicht klar und deutlich ausdriicken. Ein Entscheidungstriager
sowie eine zum Thema relevante Person sitzen fast ausnahmslos mit
am Tisch. Die zum Thema relevante Person ist meist ein bekannter
Politiker. Beliebte Gaste sind Chefredakteure, Herausgeber und Journa-
listen. Neben den fachkundigen Diskutanten werden des Ofteren Giste
mit hohem , Prominenzfaktor” wie Komiker oder Schauspieler eingela-
den, die zwar wenig zum Thema beitragen, dafiir aber den Unterhal-
tungswert der Sendung steigern. Auffillig ist, dass fast in jeder Sendung
mindestens eine Frau mitdiskutiert. Zudem wird die Runde recht haufig
durch Menschen, die von Entscheidungen der Politik betroffen sind,
begleitet. Die Anordnung der Gasteschar folgt einem klaren Pro-Contra
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Schema. Sowohl nebeneinander als auch gegentiber werden zwei Per-
sonen unterschiedlicher Meinung , positioniert".

Dramaturgische Umsetzung

Um jedes Thema so angehen zu konnen, wie es von der Redaktion fiir
sinnvoll gehalten wird, gibt es abgesehen von Vor- und Abspann kaum
feste Rituale. Die Anfangsphase dient als Einfithrung in die Diskussion
und ist in allen Sendungen ahnlich aufgebaut. Zu Sendebeginn sitzen
die Géaste bereits am Tisch. Maybrit Illner steht ein Stiick abseits des
Tisches, wahrend sie das Thema plakativ umreist. Die Moderatorin
stellt im Zuge der Themenvorstellung einige zugespitzte Fragen, die sie
offen lasst. Im Anschluss folgt eine kurze Vorstellung der Gaste mit
ihrer jeweiligen Funktion, Meinung und Kernthese zum Thema durch
eine Off-Stimme. Gelegentlich wird an dieser Stelle ein Einspieler ge-
zeigt, der die wichtigsten Aspekte und Aussagen zum Thema kurz zu-
sammenfasst. Mit Abschluss der Bekanntmachung der Diskutanten
setzt sich Illner mit an den Tisch. Dadurch stellt sie sich mit den Gasten
auf eine Ebene und behandelt sie nicht ,von oben herab“. Es folgt die
Gesprachseinleitung durch die Eingangsfrage, mit der ein moglichst
reibungsloser Start in die Gesprachsrunde sichergestellt werden soll.
Kommt die Unterhaltung nicht gleich ,in Fahrt", gibt Illner eine These
vor, zu der sich ein Gast verhalten soll. Die Diskussion selbst offnet
Raum fiir eine Vielzahl von Gesprachsformen und ist im Gegensatz zur
Anfangsphase der Sendung weniger strukturiert. Die Gesprachsformen
bei ,Maybrit Illner” reichen vom strengen Interview bis hin zur sachli-
chen Debatte. Die Sendung schliefdst mit einem Schlusswort, welches
recht allgemein gehalten ist. Nur selten geht die Moderatorin dabei auf
die vorangegangene Diskussion und die gewonnenen Ergebnisse ein.
Friiher lautete Maybrit Illners Abschiedsformel ,Ich wiinsche Thnen viel
Spafs beim Vermehren der gewonnenen Einsichten”. Mittlerweile nutzt
sie oft die Abschiedsworte ,Bleiben Sie heiter, irgendwie”. Seit den
Anfiangen der Sendung wurde das Studio bereits mehrmals umgestellt.
Das Format ist bemiiht, sich den neuesten Entwicklungen anzupassen.
Mit der Namensanderung hielt auch modernere Technik Einzug in die
Sendung. Seit Marz 2011 wird ,Maybrit Illner” aus einem neuen Studio
und in iiberarbeitetem Design gesendet. Der lockere Sesselkreis wurde
durch einen weifien futuristischen Tisch ausgetauscht. Rings herum
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reihen sich weife Stithle. Hinter den Gasten spannt sich eine grofie
digitale Leinwand. Auf diese wird projiziert, was wahrend der Sendung
besonders wichtig ist. Auch die Farbgebung des Studios wurde gedn-
dert. So dominieren nun die Téne weif3, grau, lila und orange. Allgemein
wirkt das neue Design im Vergleich zu der ehemaligen Sesselrunde
moderner und zeitgeméfier. Im Laufe jeder Sendung werden immer
wieder Einspieler gezeigt. Die Moderatorin soll flexibel agieren konnen,
weshalb sie je nach Situation die Einspielfilme selbst mit Hilfe eines vor
ihr liegenden Tablet-PCs abrufen kann. Anzahl und Machart der
Einspieler sind sehr unterschiedlich. Sie reichen von Grafiken und ver-
bildlichten Zahlen tiber eingespielte Stimmen von Kritikern und Zitaten
bis hin zu erklarenden Einspielfilmen fiir den Informationsstand des
Zuschauers. Laut Sabine Orner sollen die Einspielfilme die Diskussion
anregen und durch das Einstreuen neuer Fakten weiter bringen. Teil-
weise mag das auch der Fall sein. Meist aber nur dann, wenn der
Einspieler als Provokation eingesetzt und einem Gast etwas ganz kon-
kretes vorgeworfen wird.

Dem Grof3teil der Einspielfilme kann keine produktive Funktion inner-
halb des Gesprachsverlaufs zugesprochen werden. Im Gegenteil,
Maybrit Illner unterbricht durch das Aufrufen der Einspieler oftmals
eine angeregte Diskussion unter den Gasten. Kaum ein Einspieler
schafft es die Diskussion weiter zu bringen. Auch die dargestellten Fak-
ten sind oft wenig erhellend. Ein pragnantes Merkmal der Sendung
liefert die Kamerafiihrung. Die Regie arbeitet mit auffallend vielen
Schnitten und Gegenschnitten. Die Gegenschnitte lassen einen direkten
Blick auf die Reaktion des Gesprachspartners zu und tragen so zur
Emotionalisierung des Gesprachs bei. Allgemein ist die Regie bemiiht,
moglichst viele kommentierende Gesten der Gaste ,einzufangen (vgl.:
Heger, 2008). Im Vergleich zu anderen Talkrunden wird mit einer Fiille
an dichten Groflaufnahmen gearbeitet. Permanente Zooms und Kame-
rafahrten sollen Dynamik und Tempo suggerieren. Es wird der Ein-
druck vermittelt, die Regie versucht durch den standigen Wechsel der
Bildfiihrung mit dem schnellen Sprechtempo und der Dynamik der
Moderatorin mitzuhalten. Durch die vielen Grofsaufnahmen hat man als
Zuschauer Schwierigkeiten, die Runde im Blick zu halten. Wahrend der
Live- Sendung befinden sich ca. 100 Zuschauer im Saal. Das Studiopub-
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likum hat abgesehen von seiner Reprasentationsfunktion kaum Beteili-
gungsmoglichkeiten. Gelegentlich werden einzelne Reaktionen aus dem
Publikum eingeblendet, die die Stimmung in der Gesellschaft wider-
spiegeln sollen. Dominierende Reaktionen des Saalpublikums bestehen
aus Applaus, Lachen und bestimmten Gesichtsausdriicken wie fragen-
de, zustimmende oder nachdenkliche Gesichter. Sabine Orner bestatigt
die Einschitzung der Rolle des Publikums als Reprasentativorgan.
Demnach soll das Studiopublikum dem Zuschauer signalisieren, dass
die Diskussion bei ,Maybrit Illner” in der Offentlichkeit und nicht etwa
in einem ,Hinterzimmer” stattfindet. Mehr Beteiligungsmoglichkeiten
als das Publikum haben die Zuschauer zu Hause. Diese werden aufge-
fordert tiber unterschiedliche Kandle mitzudiskutieren. Durch den Ein-
satz ,Neuer Medien“ wie Facebook oder das ZDF-Forum haben sie die
Méglichkeit nicht nur untereinander zu diskutieren, sondern auch mit
einem Gast aus der Sendung in Kontakt zu treten. Immer donnerstags
nach der Gesprachsrunde kann mit einem der anwesenden Gaste ge-
chattet werden. Mit einem eigenen YouTube-Kanal soll der Zuschauer
die Gelegenheit haben, ein Video mit seiner Meinung oder Frage zum
Thema zu drehen, das eventuell ausgewahlt und im Laufe der Sendung
zur Diskussion gestellt wird. Damit schielt Maybrit Illner auch auf jiin-
gere Zuschauer. In unregelmafdigen Abstanden gibt es auf Facebook
bzw. auf der Homepage des ZDF Zuschauerumfragen zu aktuellen The-
men. Die Beteiligungsmoglichkeiten der Zuschauer horen sich zwar
recht viel versprechend und vielseitig an, sind aber dennoch gering.
Untereinander konnen sich Zuschauer zwar austauschen und ihre Mei-
nung kund tun. Zuschauerkommentare werden von Maybrit Illner al-
lerdings nur selten in die Diskussion mit einbezogen.

Politikvermittlung

In der Talkshow-Landschaft ist ,Maybrit Illner* am starksten Berlin
Mitte. Sie bildet recht haufig Berliner Themen, das heif3t parteipoliti-
sche Diskurslagen, ab. Dadurch wird das Format als fiihrende politische
Talkshow neben Gilinther Jauch wahrgenommen. Dass Maybrit Illner im
Nebenjob das ,heute journal“ moderiert und keine Quiz-Sendung oder
sich als Entertainerin versucht, scharft ihr Profil als eindeutige politi-
sche Journalistin (vgl: Gabler, 2011, 16. Mainzer Medien Disput). In
Laufe der Sendung wird nicht die Beantwortung der Eingangsfragestel-
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lung, sondern ein Erkenntnisgewinn im Bezug auf den Informations-
stand des Zuschauers angestrebt. In wertvollen Gesprachen werden
verschiedene Meinungen diskutiert, verwertbare Informationen, An-
satze und Diskussionsstrange geliefert. Der Zuschauer bekommt die
Maglichkeit, sich durch die vorgetragenen Fakten und Informationen
eine eigene Meinung zu bilden bzw. seine Meinung zu dndern oder zu
bestarken. Ursachen, Erwartungen sowie Losungsvorschlige der ver-
schiedenen Interessengruppen aus der Runde werden fast immer deut-
lich (vgl.: Heger, 2008). ,Maybrit Illner” hat es geschafft sich als aner-
kannte politische Gesprachssendung zu etablieren. Christoph Forsthoff
vom Stern bezeichnet das Format sogar als ,den letzten ernstzuneh-
menden Polittalk im Deutschen Fernsehen. Die Moderatorin wird ih-
rem eigenen Anspruch, Politik verstdndlich und humorvoll zu vermit-
teln, in weiten Teilen gerecht. Die Absicht der politischen Information
ist vorhanden, wenn teilweise auch etwas weit gefasst. Die Sendung
kann als turbulent, unterhaltsam und dennoch informativ beschrieben
werden. Durch die ,richtigen“ Fragen schafft es die Moderatorin, zu-
mindest den politisch interessierten Zuschauern, politische Inhalte
noch naher zu bringen. Der Redaktion gelingt es immer wieder, neben
politischen Grofien auch ,quer-denkende” Personen aus der ,Wirklich-
keit“ einzuladen. Eine Mischung aus Verantwortlichen wird mit Positi-
onen aus der Gesellschaft konfrontiert. Die gesellschaftlichen Positio-
nen halten gegen die der Politiker und bringen andere Dimensionen in
die Diskussion. Damit tragt bereits die Gasteauswahl zu einem verhalt-
nismaflig hohen Diskussionsniveau bei. Maybrit Illner vermittelt politi-
sche Hintergriinde, Zusammenhinge und Prozesse der europdischen
Politik.

Kritik

Positiv zu beurteilen ist, dass die Moderatorin fundiert iber das zu
diskutierende Thema informiert erscheint. Immer wieder bringt sie gut
recherchierte Zwischenbeitrage. Die Gesprachsfithrung liegt klar bei
der Moderatorin. Selbst wenn Gaste die Diskussion verselbststandigen,
greift Illner hart und dennoch charmant dazwischen, um die Runde zu
steuern und ihre Moderatorinnenrolle zu verteidigen. Dabei wirkt sie
weder verbissen noch gehetzt. Als gute Journalistin lasst sie ihren Ge-
sprachspartnern keine oberflachlichen und ausweichenden Antworten
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durchgehen. Illner besitzt politische Tiefe und journalistische Hartna-
ckigkeit. Ihre Rolle als selbstbewusste, schlagfertige, durchsetzungsfa-
hige aber dennoch herzliche und humorvolle Moderatorin verkérpert
sie authentisch und souverdn. Damit steigert sie nicht nur ihre Glaub-
wirdigkeit, sondern auch die der ganzen Sendung. Illners Selbstdarstel-
lung, angefangen von Mimik und Gestik iiber ihre Moderationsart bis
hin zu ihrer Business- Kleidung, dient dem Zweck ihre eigene Kompe-
tenz zu unterstreichen. Illner traut sich mit der Abbildung parteipoliti-
scher Diskurslagen auch politisch relevante Themen jenseits des ,Main-
Streams”, aufzugreifen. Als Moderatorin schafft sie es, Information und
Unterhaltung miteinander zu vereinen. Zuschauer sollen nicht (nur) in
ihren eigenen Standpunkten bestitigt werden, sondern neue Informa-
tionen und Erkenntnisse dazu gewinnen. Denn im Erkenntnisgewinn
besteht die gréfite Chance einen Beitrag zur politischen Willensbildung
zu leisten. Die Moderatorin ist stets darauf bedacht, ihren Gasten nicht
zu viel Raum zur Selbstdarstellung zu geben. Weiterhin positiv zu beur-
teilen ist die Anpassung der Sendung an die neuesten Trends und Ent-
wicklungen. Der Einsatz ,Neuer Medien“ ermdglicht es den Zuschauern
ohne grofien Aufwand eingebunden und in ,ihrer Welt” abgeholt zu
werden.

Trotz der positiven Aspekte kann ,Maybrit Illner” nicht als ,perfekte”
Talkshow bezeichnet werden. Zahlreiche Kritikpunkte lassen sich fest-
machen. So geht die Struktur des Gesprachs im Laufe der Sendung oft
verloren. Nach einem resiimierenden Punkt wird allzu oft ein weiterer
Aspekt aufgemacht. Ebenso wie die Prazision der Gesprachsentwick-
lung kommt es vor, dass sich im Laufe der Sendung auch die Prazision
der gestellten Fragen verliert. Sind die Fragen anfangs noch deutlich
und treffend, werden sie in der Diskussion immer ungenauer. Des Wei-
teren driftet die Gesprachsrunde gelegentlich vom eigentlichen Thema
ab. Eine Vielzahl von Themen wird angeschnitten, keines tiefer ergriin-
det. Auffallig ist, dass Illner mit Hilfe von Einspielfilmen versucht, dem
»Themenhopping” entgegen zu wirken. Die Einspieler tragen jedoch
selten zur Fokussierung bei. Sabine Orner betonte immer wieder, die
Redaktion strebe keine Abfragerunde, sondern eine Unterhaltungsrun-
de an. Um dies zu erreichen lasse Maybrit Illner eine angeregte und
interessante Debatte auch mal ,laufen“. Obwohl Illner als Journalistin
berufsméafidige Beobachterin ist, kann sie sich nur schwer zuriick neh-
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men. Sie ist immer auf dem Sprung zu unterbrechen, nachzufragen und
weiterzuleiten. Ein interessantes Gesprach verliert sich allzu oft in vie-
len Nachfragen. Des Weiteren entsteht der Eindruck, Illner bricht gera-
de dann die Debatte ab, wenn es spannend wird und um die eigentliche
Sache geht. Kaum erhofft man sich als Zuschauer etwas wirklich Inte-
ressantes zu erfahren, ist die Moderatorin auch schon dabei, dem Gast
das Wort abzuschneiden. Ein weiterer Kritikpunkt ist die fehlende
Spontanitat Maybrit Illners. Alles wirkt einstudiert und durchgespro-
chen. Das mag an ihrer griindlichen Vorbereitung liegen. Wobei sich
hier die Frage aufdrangt, was ist wirklich Vorbereitung bzw. Hinter-
grundwissen und was wird der Moderatorin durch ihren ,Knopf im
Ohr” vorgesagt? Ob der Knopf wirklich nur als Hilfestellung gedacht ist,
bleibt fraglich. Ebenso wie in anderen politischen Gesprachssendungen
prallen auch bei Illner allzu oft nur verfestigte Meinungen aufeinander.
In ihrem Talk ist das zwar spannend mit anzuhdren, nichtsdestotrotz
kommt beim Publikum nur zdher ,Meinungsbrei“ an. Gaste, die wirklich
etwas zu sagen haben, kommen in der Diskussion teilweise zu kurz.
Dadurch erscheinen viele Debatten, trotz eingeladener Experten, nicht
tiefgriindig genug. Gelegentlich dhneln die Gesprache ,Stammtischdis-
kussionen“. Der Zuschauer behalt dann nicht mehr als einige Schlag-
wort im Gedachtnis, der Erkenntnisgewinn féllt gering aus. Die Diskus-
sionen bei ,Maybrit Illner” sind fliissig, wenn auch emotional. Es wird
schnell heftig und personlich. Manchmal wére eine etwas ruhiger und
sachlicher aber dennoch ,knackig“ und offen gefithrte Debatte wiin-
schenswert. Denn war die Sendung besonders unterhaltsam, ldsst sich
sogleich ein Mangel an Information feststellen.

Fazit

[llner sollte ihrem Moderationsstil auch weiterhin treu bleiben und
dem Ernst der Lage mit grofdtmoglicher Heiterkeit begegnen (vgl.:
Strobel, 2009). Ihr Auftreten und ihre Kompetenz als seridse und hart-
nickige Journalistin machen den Reiz der Sendung aus. Die Debatten
verlaufen auf einem hohen Niveau. Um sich ganz von der ,Stammtisch-
diskussion“ zu distanzieren, muss mehr auf eine klare und einheitliche
Themenentwicklung geachtet werden. Der Unterhaltungsfaktor mag
durch die Verfolgung von Randthemen zwar steigen. Bei einer Diskus-
sionsrunde mit politischem Anspruch sollte, um die Fokussierung auf
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das Ausgangsthema nicht zu verlieren, darauf verzichtet werden (vgl.:
Schicha, 2005). Da das Format im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
ausgestrahlt und vornehmlich von politisch interessierten Zuschauern
konsumiert wird, sollte auch zukiinftig vermehrt auf Informations- und
Politikvermittlung sowie aufklarerische Aspekte gesetzt werden. Dazu
ware es wiinschenswert, wenn sich ,Maybrit [llner” nicht zu sehr an die
von den privaten Sendern ausgestrahlten Talkshows, die statt auf Poli-
tik auf Emotionalisierung und Unterhaltung setzen, orientieren wiirde.
Fur die Zuschauer ware es ein Verlust, wenn eine der letzten wirklich
politischen Gesprachsrunden zu einer ,Plauderrunde” verkommen
wiirde. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass die harten politi-
schen Gesprédche ohnehin in die Hande weiblicher Gastgeber tibergin-
gen, wihrend sich die mannlichen Kollegen wie Johannes B. Kerner
oder Reinhold Beckmann auf den Soft-Talk verlegten (vgl. Gabler
2011). Da der Erfolg der Sendung an der Einschaltquote und nicht am
politischen Erkenntnisgewinn bemessen ist, wird aufgrund des Quo-
tendrucks wahrscheinlich auch weiterhin verstarkt auf Unterhaltung
gesetzt. Es bleibt allerdings zu bezweifeln, ob sich die Jugend allein
durch unterhaltende und partizipative Elemente wie Blogs oder
Facebook in den politischen Dialog bei ,Maybrit Illner” locken lasst.
Wirkliche Perspektiven und Auswege eréffnet auch Maybrit Illners Talk
nicht. Dennoch ist sie nahe dran an den Einzelheiten des politischen
Prozesses vor und hinter den Berliner Kulissen. Sie entlockt ihren Gas-
ten klare Aussagen und liefert inhaltlich prononcierte Diskussionen -
und eben das sollte das Ziel einer politischen Talkshow sein.
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Anne Will [ARD] -
Politik zwischen Parlament, Biihne und Gesellschaft

Anke Horsch

Die Sendung

Die Sendung ,ANNE WILL' ist eine Polit-Talkshow, die seit September
2007 live aus Berlin-Adlershof gesendet wird. Seit der Sommerpause
2011 wird sie immer mittwochs ab 22.45 Uhr in der ARD ausgestrahlt.
Die Show dauert eine Stunde und fiinfzehn Minuten und kommt auf
einen durchschnittlichen Marktanteil von 10,7 Prozent (Quotenmeter,
2012). ,ANNE WILL® hat zur gleichen Zeit mehrere Konkurrenten aus
dem Bereich ,Talk’. So strahlt der Sender phoenix ab 22.15 Uhr die
PHOENIX-Runde aus, das ZDF ab 23.15 Uhr ,Markus Lanz‘ und auf BBC
ist ab 22.30 Uhr ,HARDtalk’ zu sehen. Die Talkshow wird von der Will
Media GmbH im Auftrag der ARD produziert. Die Will Media GmbH,
deren Geschaftsfiihrerin Anne Will selbst ist, stellt die Sendung wie
folgt dar: ,Kompetent und beharrlich, charmant und unterhaltsam be-
gibt sich die Moderatorin in intensive Gesprache iiber aktuelle gesell-
schaftspolitische Fragen.“ (Will Media GmbH, 2011) Dariiber hinaus
soll die Talkshow nach eigenen Angaben an dem Leitmotiv ,Politisch
denken, personlich fragen“ (Will Media GmbH, 2011) ausgerichtet sein.
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Allerdings ist fraglich, ob diese subjektive Zusammenfassung der Pro-
duzenten und das Motto der Sendung mit der Umsetzung iibereinstim-
men.

Moderationsstil

Die Moderationstechnik stellt nach Schicha (2007) ,ein zentrales Krite-
rium fir den Informationsgehalt und das Diskursniveau politischer
Gesprachssendungen” dar. Eine Aussage, die den Einfluss von Anne Will
auf die Qualitat ihrer Sendung unterstreicht. Anne Will steht seit ihrer
Zeit bei den Tagesthemen fiir Seriositdit und Kompetenz. Ihr Erschei-
nungsbild in den Sendungen ist dementsprechend: Sie ist stets vor-
nehm gekleidet, tragt hiufig Hosenanziige und wirkt auf eine positive
Art etwas distanziert. Gibt es rein aufierlich nichts zu beanstanden, so
kann sie den Zuschauer inhaltlich nicht immer fiir sich gewinnen. Ihr
gelingt es nicht immer die Kontrolle iiber den Diskussionsverlauf zu
gewahrleisten. So lasst sie es zu, dass die Gesprachspartner sie aus der
Rolle der Moderatorin driangen. In den von ihr formulierten Fragen
fehlt es gelegentlich an Neutralitit, einer der Grundsatze bei Fragefor-
mulierungen (Schicha, 2007). Deutlich wird das dann, wenn Will ihre
Rolle als Moderatorin verldsst und ein plakatives oder emotionales
Beispiel heranzieht, um ihren Gesprachspartner mit einer vermeintli-
chen Realitdt zu konfrontieren. Befinden sich Spitzenpolitiker in der
Runde, hat es den Anschein, als hatte die Moderatorin zu viel Respekt
vor den Personen. Sie ist phasenweise nicht hartnackig genug. Auch bei
dlteren, mannlichen Gasten wirkt sie von Zeit zu Zeit eingeschiichtert,
sie ist nicht ausreichend autoritdr, um die Gaste zu mafdigen, wenn sie
sich beispielsweise gegenseitig nicht aussprechen lassen. Wird das
,Betroffenen-Sofa“ oder das ,Experten-Pult” eingesetzt, so wandelt sich
die Fragetechnik. Anne Will geht beim Sofa sanft auf die Person ein, ihre
Mimik und Gestik driicken Einfithlungsvermogen aus. Das ist ein Anzei-
chen dafiir, dass dieses Sofa als ,geschiitzter Raum“ (Niggemeyer,
2008) angesehen wird und nicht nur als solcher ausgeschrieben ist.
Auch fir das ,Experten-Pult” hat die Moderatorin eine spezielle Frage-
technik. Sie ist dann darum bemiht, fiir ihr Publikum einen Mehrwert
an Informationsgrundlagen zu erreichen und méchte von dem ausge-
schriebenen Fachmann alles genau erklart bekommen. Es entsteht der
Eindruck, dass die Moderatorin Schwierigkeiten dabei hat, Situationen
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einzuschatzen. Sie erweckt den Anschein, sich unsicher zu sein, wann
sie den Gasten entweder Spielraum lassen oder ihnen eine klare Struk-
tur vorgeben soll. Aufierdem wird der Gestaltungsspielraum innerhalb
der Sendung durch die Fragetechnik der Moderatorin nicht fithlbar
erhoht: Anne Will stellt meist offene Fragen, doch ihre Variation an
Befragungstechniken ist zu eingeschrankt, um die gewiinschte Span-
nung durch den Gesprachsverlauf zu erzeugen. Die inhaltliche und
sachliche Kompetenz, die in ihrem Slogan mit ,politisch denken“ ausge-
zeichnet ist, kann sie bei ,ANNE WILL‘ nur gelegentlich unter Beweis
stellen. Zu selten gelingt es der Moderatorin den Diskussionsverlauf
durch scharfsinnige Einwiirfe oder Fragestellungen zu fithren und so
den Spannungsbogen vom Beginn bis zum Ende der Sendung aufrecht-
zuerhalten. Des Weiteren findet der Zuschauer auch den zweiten Teil
des Leitmotivs, ,personlich fragen®, nur vereinzelt in der Sendung wie-
der. Anne Will hat hdufig zu grofien Respekt vor ihren Gasten, um ihnen
personliche Fragen zu stellen. Spitzenpolitiker lassen sich zudem nicht
auf ihre Fragen ein, antworten nur mit Floskeln und sorgen somit dafiir,
dass die Moderatorin Schwierigkeiten hat, ihren Slogan umzusetzen.

Themenauswahl

Das Thema fiir die aktuelle Sendung wéahlt die Redaktion gemeinsam
mit der Moderatorin aus. Das passiert in einem Redaktionstreffen ,we-
nige Tage vor der Sendung” (Korrespondenz mit der Redaktion vom 24.
April 2012). Dabei werden ,aktuelle oder latente gesellschaftspolitische
Debatten oder Entwicklungen“ (ebd.) aufgegriffen.

Gasteauswahl

Gemeinsam mit der Moderatorin wahlt die Redaktion die Gaste aus.
Nach eigenen Angaben sollen diese ,im Idealfall eine klare Haltung zum
Thema [haben], [...] engagiert [sein], streitfreudig und in der Lage, ihre
Meinung iiber eine Strecke von 75 Minuten zu vertreten“ (Korrespon-
denz mit der Redaktion vom 24. April 2012). In der Gesprachsrunde
wird den Gasten dann der Sitzplatz im Halbkreis zugeteilt, der ihre
Meinung in dem so dargestellten Meinungsspektrum am besten repra-
sentiert. Weniger erfahrene Gaste werden, so die Redaktion, ,neben der
Moderatorin platziert, damit diese sie gegebenenfalls stirken kann“
(ebd.).
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Dramaturgische Umsetzung

Zu Beginn jeder Sendung wird zunichst das aktuelle Thema von einer
Stimme aus dem Off vorgetragen. Die gleiche Stimme stellt daraufhin
die Gaste, ihren Bezug zum Thema und die Moderatorin vor. Anne Will
ibernimmt dann die Moderation und gibt eine Einleitung zu dem von
der Redaktion ausgewdhlten Gegenstand. Daraufhin folgt ein
Einspieler, der meist sehr emotional zu der Gesprachsrunde, dem ,Be-
troffenen-Sofa“ oder dem ,Experten-Pult” hinfiihrt. Folgt eines der bei-
den letztgenannten Stilmittel, ist unmittelbar im Anschluss daran er-
neut ein Einspielfilm zu sehen, bevor es in die Runde geht. Die
Moderatorin fithrt danach das Wort und befragt einen Gast nach dem
anderen zu seiner Einschatzung, die aktuelle Titelfrage betreffend. Zu
diesem Zeitpunkt gibt jeder der Teilnehmer sein Meinungsbild wider,
die Moderatorin fragt allerdings haufig nach, um einzelne Aspekte er-
neut hervorzuheben oder um einen Sachverhalt noch einmal genauer
schildern zu lassen. Hat jeder Gast seinen Standpunkt gedufiert, soll ein
Einspieler ein ,neues Kapitel in der Debatte einleiten” (Korrespondenz
mit der Redaktion vom 24. April 2004). Das wird deutlich, wenn es
wieder in die Gesprachsrunde geht, denn nun wird jeder Gast zu seiner
Einschatzung den neuen Themenabschnitt betreffend befragt. Nach
dem nédchsten Einspielfilm lasst die Moderatorin Diskussionen zu und
greift nur noch selten in die Debatte ein, zum Beispiel um die Wortbei-
trage zum urspringlichen Thema zuriickzufithren oder um ihre Géaste
zu beschwichtigen. Je nach Verlauf der Debatte und abhingig davon,
wie die Redaktion den Ablauf der Sendung geplant hat, kann es noch
ein oder zwei Einspielfilme geben, die die letzten Abschnitte der Ge-
spriachsrunde einleiten und das Thema abschlief3en sollen, bevor Anne
Will die Show mit einem abschliefienden Statement oder einer Zusam-
menfassung beendet. Wahrend die Musik des Abspanns einsetzt be-
dankt die Moderatorin sich noch bei ihren Gasten und den Zuschauern.

Kritik

Bei ,ANNE WILL' fallen dem Zuschauer verschiedene Aspekte auf, die
seitens der Produktionsfirma, der Redaktion und der Moderatorin ver-
bessert werden konnen: Die Titel der Show sind meist sehr plakativ
und erwecken gelegentlich den Anschein ein Thema ins Lacherliche zu
ziehen (vgl. Sendung vom 23. Mai 2012: ,Spar-Angie gegen Spendier-
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Francois - das letzte Euro-Gefecht?”). Einerseits ist dieses Stilmittel gut
nachvollziehbar, denn wie sonst gelingt es einer Sendung viele Zu-
schauer anzusprechen und fiir sich zu gewinnen, wenn nicht durch
einen plakativen, manchmal provozierenden Titel? Andererseits muss
man auch erwarten konnen, dass es eine Show mit dem Ziel der Politik-
vermittlung schafft, das Publikum durch ein ansprechendes Format
zum Einschalten zu bewegen, ohneauf solche Maffnahmen zuriickzu-
greifen. Der Grat zwischen Information und Inszenierung ist sehr
schmal und so passiert es haufig, dass die Gaste bei ,ANNE WILL' der
Selbstdarstellung verfallen. Thr eigentlicher Auftrag, die Vermittlung
von politischen Entscheidungen und Debatten, ist fiir die Gesprachs-
teilnehmer nur noch Nebensache. Einerseits ist diese Selbstdarstellung
verstandlich, denn das Medium Fernsehen verlangt von den Gasten
einer Talkshow, dass sie ,telegen” (Pramstaller, 2011) sind und die
Politiker nutzen den Raum der Sendung, um ihre Ideologie darzustel-
len. Dennoch ist fraglich, ob die Selbstinszenierung Einzelner einer
Debatte zutraglich ist, denn wo Personen provozierend in den Vorder-
grund riicken, gerdt der Gegenstand ins Hintertreffen. Als Zuschauer
kann man allerdings erwarten, dass die Dynamik der Shows aus dem
Thema und den einzelnen Meinungsdarstellungen entsteht, Selbstin-
szenierungen der Gaste muss die Moderatorin deshalb unterbinden
und so eine anregende Atmosphare fiir zielfiihrende Gesprache schaf-
fen.

Auffallig ist auch, dass es in den Sendungen nur einen geringen Anteil
an Frauen gibt. Haufig ist meist nur eine Dame zu Gast, die dann auch
noch unmittelbar neben der Moderatorin platziert wird, was den Gast,
so die Redaktion (Korrespondenz mit der Redaktion vom 24. April
2012), bestarken soll. Leider kann man hier auch den Eindruck gewin-
nen, dass Rollenbilder (Hofstede, 2009) geférdert werden. Die Darstel-
lung der Meinungen sollte sich geschlechtsunabhéngig in der Sitzord-
nung widerspiegeln. Die Einspieler der Sendung sind hiufig wenig
objektiv und beeinflussen den Zuschauer am Bildschirm sowie die Gés-
te im Studio. Bei den Filmen werden oftmals ,Weltuntergangsszenari-
en“ dargestellt, die das Publikum in Angst und Schrecken versetzen,
sollte es wenig Vorwissen haben. Dies verhindert eine sachliche Dis-
kussion. Dartiiber hinaus wird das Stilmittel Einspielfilm ab und an zu
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ungiinstigen Zeitpunkten angewandt. In diesen Momenten unterbricht
der Film angeregte Gesprache oder interessante Meinungsdufierungen
von Gasten. In einer Talkshow ist darauf zu achten, dass man die
Einspieler dem Format anpasst und diese objektiv halt, damit sie nicht
zur Desinformation beitragen. Sie konnen beispielsweise wichtige Hin-
tergrundinformationen enthalten und den Zuschauer informieren. Die
Moderatorin muss aufderdem auf den richtigen Zeitpunkt warten, um
den nichsten Kurzfilm anzukiindigen und gegebenenfalls erst die De-
batte weiterfiihren, bevor der ndchste Themenwechsel vollzogen wird.
Bei ,ANNE WILL' finden die Diskussionen meist auf einer emotionalen
Ebene statt, die es der Moderatorin nicht erlauben tief in ein Thema
vorzudringen und die dafiir sorgen, dass in der Sendung meist nur an
der Oberflache diskutiert wird - ganz entgegen dem eigenen Anspruch
der Moderatorin. Manchmal passiert es, dass die Titelfrage einer Sen-
dung nicht beantwortet wird, weil der rote Faden in der Emotionalitat
verloren geht. Diese starke Gefiihlsbetonung sorgt des Weiteren dafiir,
dass der Zuschauer den Eindruck gewinnt, die gesellschaftliche Bedeu-
tung des Themas stehe vor der politischen. Das Thema wird demnach
entpolitisiert. Der Moderatorin ist hier zu einer besseren Strukturie-
rung des Gesprachsablaufes und zu einer Bindung des Publikums und
der Gaste auf einer vorwiegend sachlichen Ebene zu raten. So kann es
ihr auch gelingen, gesellschaftliche und politische Relevanz in der Waa-
ge zu halten. Ein Aspekt, der dem Image der o&ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt - die ein Interesse an einer sachlich-politischen Show
haben sollte - zugutekdme.

Wie jede andere Sendung steht auch die Talkshow ,ANNE WILL‘ unter
dem Quotendruck. Das Format muss spannend sein und eine breite
Masse der Bevolkerung ansprechen. Hier entsteht aber das Problem,
dass Informationen und politischer Inhalt verloren gehen. Es ist daher
umso wichtiger, dass sich die Redaktion der Talkshow auf die Aufgabe
der Vermittlung politischer Themen konzentriert und nicht auf die
Eroberung noch besserer Quoten und Marktanteile. Alles in allem bleibt
festzuhalten, dass es einige Defizite bei ANNE WILL' gibt, die der Sen-
dung nicht zutréglich sind. Der grofdte Nachteil ist aber das Auseinan-
derbrechen vom Selbstanspruch der Moderatorin und der vom Zu-
schauer wahrgenommenen Realitidt. Daher muss sich das Format mehr
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an der eigenen Leitlinie orientieren und sich diese des Ofteren ins Ge-
dachtnis rufen. ,Politisch denken, personlich fragen darf nicht nur auf
der Homepage des produzierenden Unternehmens zu lesen sein, es
sollte die Handschrift von ,ANNE WILL' sein.

Fazit

Wenn bedeutende politische Themen auf emotionaler Ebene debattiert
werden, damit sich der Zuschauer unterhalten fiithlt, kann das tatsach-
lich von Vorteil sein? Oder ist es nicht vielmehr so, dass gerade 6ffent-
lich-rechtliche Formate den Sachverhalt angemessen bewaltigen soll-
ten, in dem die Gegenstande der Themen und das Hauptziel der Shows,
die Politikvermittlung, vor allem anderen stehen? Die Themen gewin-
nen nicht, wenn sie hinter emotional dargestellten Einzelschicksalen
und der Selbstdarstellung von Charakteren zu verschwinden drohen
und auch der Zuschauer hat keinerlei Erkenntnisgewinn, wenn er nicht
objektiv, da er von der Sendung in eine Richtung geschoben wird, an
eine Debatte herantreten darf. Konkurrenz belebt das Geschift, doch
wenn finf der sieben Wochentage in der ARD mit einer politischen
Talkshow aufwarten, dann muss man fast zwangslaufig die Frage stel-
len, ob sich das Format nicht abnutzt und ob der Biirger auf Dauer nicht
das Interesse an den Shows verliert. Die Themen der Sendungen dhneln
sich und auch die Auswahlméglichkeiten der Gesprachsteilnehmer
scheinen weitestgehend begrenzt zu sein. In einer internen Beurteilung
des ARD-Programmbeirats, die der Spiegel zitiert, ist die Haufigkeit der
Besuche von Gasten in Talkshows genannt: ,38 Personen seien im Zeit-
raum von September bis April mindestens dreimal zu Gast in den ARD-
Talks gewesen. 14 Gaste mindestens viermal.“ (Spiegel Online, 2012).
Ein grofieres Altersspektrum und eine Mischung aus bekannten und
unbekannten Gesichtern stellt eine Mdglichkeit dar, mehr Dynamik in
eine Sendung zu bringen. Von besonderer Bedeutung ist, dass die Sen-
dungen nicht als Ersatzparlament angesehen werden diirfen, da diesen
Formaten die Legitimation fehlt, Einflussnahme in der Art und Weise
durchzufiihren, wie es bei Parlamenten der Fall ist. Es ist daher nicht
legitim, wenn Talkshows im politischen Entscheidungsprozess eine
Rolle spielen. Thre Aufgabe ist einzig und allein darin zu sehen, den
Biirger in seiner Meinungsbildung zu unterstiitzen.
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Konkurrenten (I.) - Imitation oder Innovation?

Miinchner Runde (BR) -
fiir den Zuschauer oder fiir die Partei?

Christian Schdfer

Die Sendung

Bei der ,Miinchner Runde” handelt es sich um eine politische Ge-
sprachsrunde, die Dienstagabends von 20.15 bis 21 Uhr zumeist live im
Bayerischen Fernsehen ausgestrahlt wird. Die Diskussionsthemen wer-
den zumeist aus einer bayerischen Perspektive diskutiert, da die Pro-
grammverantwortlichen den Zuschauern nach eigener Aussage ,einen
Mehrwert an Information“ bringen méchten. Getreu des Slogans des
Bayerischen Fernsehens, ,Die Welt aus Bayern®, sollen je nach Nach-
richtenlage zum Beispiel wichtige politische Entscheidungen aus Briis-
sel, Berlin und Miinchen so debattiert werden, um Auswirkungen auf
den Alltag der Menschen in Bayern aufzuzeigen. Aber auch gesellschaft-
liche Themen, wie EHEC oder die Energiewende sollen nach dem Willen
der Programmverantwortlichen in der Gesprachssendung so aufberei-
tet werden, dass die bayerische Perspektive zum Zuge kommt. Redakti-
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onsleiter Jiirgen Schreiber nennt daher folgende Kriterien der Themen-
setzung der ,Miinchner Runde*: ,Aktualitét, gesellschaftliche und poli-
tische Relevanz, Bayern-Bezug, Relevanz fiir unsere Zuschauer, [und]
Monothemen®. Nach Aussage des Redaktionsleiters sollen die Zuschau-
er im Idealfall nach einer Sendung in der Lage sein, sich anhand der
Fakten und Meinungen selbst eine Meinung tiber ein Thema zu bilden.
Die Miinchner Runde ist von ihrer Aufmachung im Vergleich zu den
»grofden” Pendants ihres Genres schlicht gehalten. Die Macher der Sen-
dung beanspruchen nicht, politische Themen als Entertainment zu
verkaufen. Unterhaltende Elemente sind daher (noch) eine Ausnahme-
erscheinung innerhalb der ,Miinchner Runde”. Fiir die Macher der Sen-
dung ist es ein Anliegen, den Zuschauer zu informieren, ihn aufzukla-
ren.

Die Diskussionsrunden sind meistens sachlich und unaufgeregt. Die
Gaste zeigen durchaus Emotionen, besonders bei kontroversen Mei-
nungsverschiedenheiten. Artikuliert ein Gesprachsteilnehmer mit
Fachbegriffen oder komplexen Fakten, schreitet der Moderator ein, und
hakt nach, damit sich der Laie vor dem Fernsehschirm ein Bild von der
diskutierten Sachlage machen kann. Das Gesprachsthema wird in der
Regel zu Beginn einer Sendung nach dem Einspielfilm mit allgemeinen
Eingangsfragen seitens des Moderators eingeleitet. Im weiteren Verlauf
der 45-miniitigen Sendung tasten sich die Diskussionsteilnehmer im
Idealfall zum Kern des Themas vor. Hat sich ein verbaler Schlagab-
tausch entwickelt, interveniert der Moderator, wenn die Diskussion
vom Thema abzuweichen droht. Oft ist es so, dass der Moderator die
Diskussion aufgrund der abgelaufenen Sendezeit abbrechen muss. In
der ,Miinchner Runde” gibt es kein Schlussritual und keine feste Ab-
schiedsformel. Die Macher verzichten auf auflockernde Satzergan-
zungsspiele, die Zuschauer aus Polittalkshows wie ,hart aber fair“ oder
,2 + Leif“ kennen. Stattdessen beendet der Moderator mit einem kurzen
Statement die Diskussion. Die Zuschauer werden eingeladen, dass sie
im Anschluss mit einem der Diskussionsteilnehmer iiber das Thema
der Sendung in einem Chatroom diskutieren konnen. Seit etwa einem
halben Jahr ist auffallend, dass die Moderatoren verstarkt auf die Pra-
senz der ,Minchner Runde” im sozialen Netzwerk Facebook hinweisen.
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Gasteauswahl

In der Miinchner Runde treffen zumeist bayerische Landes- und Bun-
despolitiker aus der ersten und zweiten Reihe aufeinander. Journalis-
ten wie Heribert Prantl, Chef des Innenpolitik-Ressorts der Siiddeut-
schen Zeitung sind als Experten zu Gast, oder Wirtschaftsvertreter,
aber auch Wissenschaftler aus der Wirtschaft, die aufgrund aktueller
Dauerbrenner-Themen von der Redaktion eingeladen werden. Wenn
man iber mehrere Sendungen hinweg die Besetzung des politischen
Gegenparts des fast allwochentlich anwesenden CSU-Politikers analy-
siert, so bevorzugt die Redaktion weder Politiker der Griinen, noch der
SPD. Abgesehen vom Dauerkartenabonnement fiir die CSU zeigt sich
die Redaktion mit ihrer Auswahl an Gisten durchaus innovativ, auch
wenn hier nur den Trends nachgegangen wird.

Die Auswahlkriterien der Gaste deckt sich mit den Beobachtungen Bern
Gablers: ,Nicht die Individualitit der Gaste, schillernde, in sich wider-
spriichliche Menschen stehen im Zentrum, sondern Rollenmuster. Be-
setzt werden die Runden nach "Segmenten"” (der ,grantelnde‘ Konserva-
tive, der Alt-Liberale, die junge Wilde, der etablierte Griine)“ (Gabler
2011a). Neutraler und unabhdngig der Parteizugehorigkeit von Politi-
kern definiert Schreiber die Kriterien zur Gasteauswahl seiner Redakti-
on: ,Sachkompetenz, TV-Kompetenz, Prominenz, Bayern-Bezug (Wich-
tigkeit der Kriterien in dieser Reihenfolge). In der Regel sind es drei
Gaste. Nur wenn sich eine Thema in einem Zweier-Gesprach besser
darstellen lasst (dafiir/dagegen, klar zugespitzte Kontroverse) oder
wenn wir einen sehr prominenten Einzelgast haben, weichen wir davon
ab“. Ferner beschreibt der Redaktionsleiter die Gasteauswahl wie folgt:
,Jede Runde ist so gut oder schlecht, spannend oder so langweilig, so
vielsagend wie ihre Gaste. Man fangt bei A an, landet dann bei B, im
schlimmsten Fall bei C-Prominenz.” Die von Jiirgen Schreiber angedeu-
tete Abweichung ist dergestalt, dass besonders prominente aktive oder
ehemalige Politiker Sonderrechte geniefien. Gerhard Schréder hatte
bereits zwei Einzelauftritte, in seiner Zeit als Bundeskanzler und am 10.
Juli 2012. Schreiber rechtfertigt die Sonderrechte folgendermafien:
,Wir gehen davon aus, dass einige wenige Gaste [...] zu so vielen ver-
schiedenen relevanten Themen befragt werden konnen, dass es eine
ganze Sendung tragt. [..] Hinzu kommt, dass etwa Herr [Helmut]
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Schmidt oder Herr Schroder eher selten in eine Gesprachssendung
gehen [...]“

Wie es auch Gabler in seiner Analyse der ,grofden Polittalk-Sendungen
beobachtete, so sind auch in der ,Miinchner Runde“ manche Gaste in
der Regel Randerscheinungen, die wahrend der Diskussion weitgehend
untertauchen. ,Sehr beliebt sind 'Betroffene’, die am personlichen Bei-
spiel ein Problem zu illustrieren haben. Als Biirger gleichberechtigt
mitreden, dirfen sie selten” (Gabler 2011a). In der Sendung vom 7. Juni
2011 wurden die EHEC-Problematik und mégliche Auswirkungen auf
Bayern debattiert. Die Redaktion setzte auf einen Blumenhéndler aus
Hamburg, dessen schwangere Frau sich mit dem EHEC-Virus infizierte.
Zu Beginn der Gesprachsrunde trat er als lebendiger Erzédhler auf, der
in dramatischen Satzen den Verlauf der Infizierung und den Gesund-
heitszustand seiner Frau schilderte. Doch dann war er als Laie zwi-
schen den Experten und Politikern bis zum Ende der Sendung weitge-
hend abgemeldet. Bemerkenswert ist, dass die ,Miinchner Runde®
bewusst auf Studiopublikum verzichtet, und somit eine der wenigen
Diskussionssendungen ist, in der es keine Storgerdausche von aufien
gibt. Dies sorgt insgesamt fiir eine ruhige Atmosphare. Es lenkt die
Gesprachsteilnehmer nicht ab, auf das Publikum zugespitzt ihre Poin-
ten zu formulieren, um den Applaus auf ihrer Seite zu haben (vgl. Gott-
lieb 2009: 97). Die Abwesenheit des Studiopublikums tut dem Ge-
sprachsfluss gut und sorgt im Gesamteindruck einer Sendung fiir
Seriositédt. Das Studio ist von der Aufmachung schlicht gehalten. Hinter
den Gesprachsteilnehmern sieht der Zuschauer die Miinchner Silhouet-
te bei Nacht. Gelb- und Blautone fiigen sich ineinander. Generell setzen
die Macher deshalb auf ein schlichtes, unaufdringliches Studioambien-
te, da die Gesprachsrunde im Vordergrund stehen soll. Die ,Miinchner
Runde” wird nicht jede Woche live gesendet. Da Wunschbesetzungen in
Berlin einfacher zustande kommen, mietet sich der Bayerische Rund-
funk in das ARD-Hauptstadtstudio ein. (vgl. ebd. 2009: 95f.). Mitunter
werden Sendungen auch aus Urlaubsorten und Hotels aufgezeichnet.
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Themenauswahl

Die Themenaufmachung der Sendungen orientiert sich somit an den
»grofden” Talkshows von ARD und ZDF. Ob ,Euro-Alarm®, ,Pleitegeier
tiber Griechenland“, ,Paukenschlag aus Bayern“. Wie bei den grofden
Talkshows bedienen sich auch die Macher der ,Miinchner Runde“ an
zugespitzt formulierte Uberschriften fiir ihre Gespriachssendungen.
Gabler bezeichnet dies in seiner Talkshow-Studie als Simplifizierung
komplexer Sachverhalte. ,Zum Auftakt eine Aufzdhlung kraftvoller
Worter, gefolgt von einem Satz mit einem grofden Fragezeichen am
Ende - so werden Themen talkshowgerecht gebastelt (Gabler 2011b:
36). Wie die Einspieler mit ihrer reif3erischen Aufmachung, so sollen
auch die Gesprachsthemen auf einfache Art und Weise dem einfachen
Zuschauer den Inhalt der Sendung schmackhaft machen. Dass hierbei
der Pfad der Seriositiat verlassen wird, nimmt die Redaktion der
,Miinchner Runde” in Kauf, um der Quote wegen moglichst viele Zu-
schauer zur Sendung zu locken. Die Macher der Sendung stellen sich so
auf die Anforderungen eines durchschnittlichen deutschen Fernsehzu-
schauers ein. Denn ,[e]ine verstdndliche Talkshow spricht die Sprache
des ,normalen” Burgers“ (Wendschlag 2012: 11). Dabei gelingt es der
Redaktion der ,Miinchner Runde“ nicht, neue Themen aufzugreifen.
Dies ist ein allgemeines Phdnomen sdamtlicher Polit-Talkshows, wie
Gabler kritisiert: ,Nie hat irgendeine Talkshow eine gesellschaftliche
Entwicklung friihzeitig kommen sehen oder vorhergesagt. Talkshows
reagieren nur“ (Gabler 2011a). Dies zeigt sich auch in den Themen-
schwerpunkten, die von der ,Miinchner Runde“ bislang im Jahr 2012
behandelt wurden. Fast allwochentlich wird iiber die Auswirkungen
der europdischen Finanzkrise debattiert. Zudem durfte Horst Seehofer
im Einzelgesprach mit Sigmund Gottlieb in einer Art PR-Kampagne
beschwichtigen, dass die schwarz-gelbe Koalition trotz Meinungsver-
schiedenheiten handlungsfiahig sei. Zwischendurch widmete sich die
,Miinchner Runde” in einer Ausgabe um das Ergebnis zur Volksab-
stimmung iiber den Ausbau des Miinchner Flughafens. Weiterhin wur-
den auch zielgruppengerecht softere Themen ins Programm genom-
men, wie ,Senioren am Steuer®.

Mit Einspielern in boulevardesker Form geht die Miinchner Runde mit
dem Zeitgeist samtlicher Polittalkshows einher. Eine Stimme erklart in
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knappen, kurzen Siatzen den Zuschauern von der Redaktion recher-
chierte Fakten iliber ein bestimmtes Gesprachsthema. Gegen Ende des
Einspielfilms werden zugespitzte Fragen aufgestellt, die auf das Ge-
sprachsthema lenken sollen. In rascher Schnittfolge werden zum Ge-
sprachsthema passende, teilweise dramatisch anmutende Bilder ser-
viert, die der Zuschauer bereits aus Nachrichtensendungen kennt.
Wenn es um das Krisenmanagement von Kanzlerin Angela Merkel geht,
sieht man sie je nach aktueller Lage mit einem lachenden Gesicht, mal
mit ernster Miene. Oder zuckende Blitze iiber der Akropolis, garniert
mit drastischen Grafiken, wie verkiirzt dargestellte Kurven der Schul-
denentwicklung Griechenlands, sollen die ,Ernsthaftigkeit“ eines The-
mas unterstreichen. Mit derart gestalteten Filmschnipsel will die Re-
daktion beim Zuschauer zusatzliches Interesse wecken, Spannung
aufbauen, kurzum, Dramaturgie in die Sendung bringen, wie Redakti-
onsleiter Schreiber im Interview bestatigt. Die Redaktion verkiirze
Aussagen und baue Kontroversen auf, um anschlief3end entsprechende
Sachverhalte in der Tiefe zu diskutieren. Deshalb kann man den Ma-
chern der ,Minchner Runde“ zu Gute halten, dass der weitere Sen-
dungsverlauf in der Regel noch ohne weitere Kurzfilme auskommt.
Aufler, es werden in einer Sendung mehrere unterschiedliche Themen-
komplexe angesprochen. Die Produzenten der ,Miinchner Runde” ver-
abschieden sich somit im Laufe der Jahre immer mehr von ihren
Grundprinzipien, die mit derart gestalteten Einspielern ad absurdum
gefiihrt werden. Noch 2009 hatte Gottlieb in einem Interview mit dem
»,Medien-Monitor” die Philosophie der Miinchner Runde so definiert:
,Die Leute wollen etwas iliber Altersversorgung, Gesundheitsversor-
gung, Rentenversicherung wissen. Unser Kernauftrag ist es nicht, uns
zu verwadssern, in irgendwelchen halbseidenen Unterhaltungsforma-

«

ten.

Social-Media

Nach Ansicht des Chefredakteurs der Miinchner Runde, Jiirgen Schlei-
fer, werden die Talkshows immer mehr zu einer Interaktion mit dem
Zuschauer aufgefordert. Die Miinchner Runde will ihre Zuschauer des-
halb zukiinftig durch Live-Interaktionen liber das Internet in die Sen-
dung einbinden. ,Uns erreichen auch wahrend der Sendung schon viele
E-Mails, Faxe und Eintrage auf unserer Facebook-Seite. Wir {iberlegen
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gerade, wie diese Zuschauerreaktionen am besten zu biindeln und in
die laufende Sendung zu integrieren sind - denn auch der Zuschauer
soll Teil unserer Sendung sein!“, erklarte Jiirgen Schreiber. Seit Anfang
des Jahres ist die ,Miinchener Runde“ auch mit einer eigenen Seite bei
Facebook vertreten, die besonders von 35 bis 44-Jahrigen genutzt wird.
Hier kiindigt die Social-Media-Redaktion der ,Miinchner Runde“ die
kommende Sendung an, und beantwortet Fragen der Zuschauer zu
bereits ausgestrahlten Gesprachsrunden. Unter den Postings entwi-
ckeln sich je nach Thema Diskussionen unter den ,Fans“ der ,Miinchner
Runde”. Die Moderatoren lassen kurze Videos verlinken. In diesen Clips
erklaren sie das Gesprachsthema der folgenden kommenden Sendung.
Die Links zu den Chatprotokollen und Podcasts vergangener Sendun-
gen sind ebenfalls auf der Pinnwand des Sendungsauftritts verlinkt.
Allerdings scheinen selbst die Macher der ,Miinchner Runde“ noch
nicht von dem Sinn des Facebook-Auftritts tiberzeugt zu sein. Als am
Ende der Sendung vom 10. Januar 2012 Moderatorin Ursula Heller fiir
die Facebook-Seite warb, dufierte sich der eingeladene Politikberater
Wilfried Scharnagl kritisch tiber dieses neue Medium (,Ist das die Schii-
lerpresseseite hier?“). Ursula Heller antwortete in der Manier eines
Facebook-Kritikers, dass dies der verzweifelte Versuch sei, jiingeres
Publikum zu erreichen. Als Sigmund Gottlieb in der Sendung vom
05.06.2012 Horst Seehofer befragte, flossen erstmals auch Fragen in
die Sendung ein, die die Zuschauer wahrend der Sendung tber
Facebook stellen konnten. Bis zur Sommerpause der ,Miinchner Run-
de” war dieses Experiment eine Ausnahme. Es bleibt abzuwarten, ob
die Redaktion diese Art der direkten Einbindung von Zuschauern fort-
setzen wird.

Moderatoren und Moderationsstil

Der 61-jdhrige Sigmund Gottlieb ist bei Medienkritikern und unter
Bloggern nicht unumstritten, obwohl er in den Gesprachsrunden ruhig
und sachlich wirkt. Als Sohn eines Padagogen ist es Gottlieb ein Anlie-
gen, den Zuschauern komplexe Sachverhalte moglichst anschaulich
nahe zu bringen, indem er komplizierte Begriffe und Zusammenhange
in seiner Moderation in einfache Erklédr-Stiicke herunter bricht. Dem
ehemaligen Redakteur und Moderator des ZDF-Heute-Journals ist zu
Gute zu halten, dass er geradezu wie ein kritischer Buddha nachhakt,
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wenn ein Diskutant mit Fachbegriffen artikuliert. Mehr aber auch nicht.
Mit seinen Gesprachspartner halt er kaum oder von kurzer Dauer di-
rekten Blickkontakt, auch wenn er nicht auf die Moderadions-Kartchen
schaut. Dies erzeugt Distanz, eine gewisse Strenge und eine unterkiihlte
Diskussionsatmosphdre. Er agiert eher wie ein Oberstudienrat eines
Kloster-Gymnasiums als ein Moderator. Aufderhalb Bayerns ist Gottlieb
vor allem als Moderator des ARD-Brennpunkts und Kommentator der
Tagesthemen bekannt. Besonders im Verlauf der Plagiatsaffire um den
ehemaligen Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg (CSU)
machte der Chefredakteur des Bayerischen Fernsehens in den Tages-
themen vom 16. Februar 2011 keine gute Figur. Ein vorangegangener
Nachrichten-Beitrag unterstrich, dass der CSU-Politiker zu Guttenberg
seine Doktorarbeit mit unlauteren Mitteln verfasst hat. Dennoch ver-
teidigte Gottlieb nach dem Beitrag ab der flinften Sendeminute der
Tagesthemen den charismatischen Politiker vehement, und warf der
Opposition ,parteitaktische Spielchen“ vor (vgl. ARD-Tagesthemen,
16.02.2011).

Auch wenn Sigmund Gottlieb beteuert, als Journalist neutral zu sein
und die Ndhe zu Unionskreisen abstreitet: Angesichts fragwiirdiger
Kommentare in einer renommierten deutschen Nachrichtensendung
und seiner Position im Bayerischen Rundfunk riicken ihn in ein anders
Licht. Der Parteienproporz im BR-Rundfunkrat kommt Gottlieb gele-
gen, so besetzt er als Chefredakteur des Bayerischen Fernsehens eine
fiilhrende Position im Bayerischen Rundfunk. Die Personalbesetzung
dieser Stelle segnet der Rundfunkrat nach einem Personalvorschlag des
Intendanten ab (vgl. br.de/unternehmen). Deshalb ist es nicht iiberra-
schend, dass Gottlieb in Verruf steht, der bayerischen Schwesterpartei
der CDU nahe zu stehen. Der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schré-
der sagte zu Beginn der Sendung vom 10. Juli 2012 mit einem Hauch
von Sarkasmus und zweifelhaften Lob seinem Interviewpartner Gott-
lieb: ,Eines muss ich Ihnen sagen. Wir sind ja sozusagen das Traumpaar
aus Journalismus und Politik. Sowas von kollinearer politischer Uber-
zeugung gibt es ganz selten!“ (vgl. ARD-Mediathek, Miinchner Runde,
Sendung vom 10. Juli 2012). Das parteipolitische Spannungsverhaltnis
im oOffentlich-rechtlichen Rundfunksystem beeinflusst die Ausgestal-
tung der Fernseh-Diskussionsrunden, wie auch Tenscher und Sarcinelli
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festgestellt haben: ,Diskussionsrunden erlauben [...] besonders bei den
offentlich-rechtlichen Sendern aufgrund einer ausgeprigten Ndhe zu
den in den Rundfunkgremien vertretenen Parteien, mittelbare und
manchmal auch unmittelbare Einflussmoéglichkeiten (sic!) auf redaktio-
nelle Planung, Themen- und Personalauswahl sowie auf den formalen
Ablauf der Sendung” (Tenscher/Sarcinelli 1998 : 310). Dies spiegelt
sich auch in der Gasterekrutierung wider, da in den meisten Sendungen
immer ein Vertreter der CSU zu Gast ist. Sigmund Gottlieb verkoérpert
sinnbildlich die von Tenscher beschriebene Problematik. Er 1asst sich -
wie er in einem Interview mit dem ,Medien-Monitor“ am 19.11.2009
einrdumt - vom bayerischen Ministerprasidenten Horst Seehofer be-
einflussen und nicht umgekehrt. Er habe auf Seehofer keinen Einfluss:
,Der macht was er will“.

Die 10 Jahre jiingere Ursula Heller wirkt im Vergleich zu Sigmund
Gottlieb auf den ersten Blick etwas blass und zaghaft. Auch sie fragt an
der einen oder anderen Stelle kritisch nach, wiirgt jedoch aufgrund der
begrenzten Sendezeit gerne mal Argumentationen von Gesprachspart-
nern ab, selbst wenn es noch eine Weile bis zum Schluss der Sendung
hin ist. Andererseits ldsst sie durchaus die Diskutanten langer unterei-
nander ihre unterschiedlichen Meinungen austauschen, und sie gibt
durchaus die Moderation an einen ihrer Gaste ab, wenn sich eine span-
nende Konversation entwickelt. Es ist in der Abfolge der Sendungen
auffallend, dass Ursula Heller meistens weichere Gespriachsthemen
moderieren soll, um niemanden von den Granden weh zu tun. Es sind
Themen, wie ,Senioren am Steuer”, oder Runden zur Schuldenkrise
ohne die ,grofien Bellheims“ - so bezeichnet die Moderatorin promi-
nente Politiker insbesondere aus den Reihen der CSU (Hintermaier
2005: 36). Ihre ersten journalistischen Schritte lernte Ursula Heller
beim Bayerischen Rundfunk. Ihr grofdes Vorbild ist Glinther Jauch, von
dem sie vieles gelernt habe. Sie hat sich bewusst dafiir entschieden, ihre
Festanstellung beim Bayerischen Rundfunk aufzugeben, um unabhén-
giger zu sein. Dafiir nimmt es Ursula Heller in Kauf, dass sie bei den
Themenplanungen kaum ein Wort mitzureden hat. Ginge es nach ihr, so
wiirde sie nicht nur Politiker in die Sendung einladen, sondern auch
den einfachen Biirger mit einbeziehen (vgl. ebd). Im Gesprach mit dem
FAZ-Autor betonte sie bewusst, dass sie sich nicht fur Staatsfernsehen
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hergeben wolle. Somit ist sie ein Gegenpol zu Sigmund Gottlieb. Da sie
auf der menschlichen Zwischenebene und unvoreingenommen ihre
Gaste befragt, kommt sie glaubwiirdiger heriiber. Sie wirkt auf einen
jungen Erwachsenen, der kein Stammwahler konservativer Parteien ist,
neutraler, als der Chefredakteur des Bayerischen Fernsehens. Dass sich
beide Moderatoren von ihrem Charakter grundlegend unterscheiden,
ist von den Machern der ,Miinchner Runde“ unbeabsichtigt. Redakti-
onsleiter Jiirgen Schleifer betonte im Interview, dass sich dies zuféllig
ergeben habe. Zugleich erkennt er darin einen Vorteil, da die Moderato-
ren unterschiedliche Zielgruppen an die Sendung binden, ohne diese
Zielgruppen néher zu beschreiben. So bedient Sigmund Gottlieb éltere,
konservative Zuschauerkreise ab 60 Jahren, wahrend seine Kollegin
Ursula Heller eher jiingere Zuschauer um die 40 bis 50 Jahren an die
Fernsehgerate locken diirfte.

Politikvermittlung und Kritik

Die ,Miinchner Runde“ ist mit ihrem aktuellen Konzept lediglich ein
verzweifelter Versuch, Auswirkungen der immer komplexer werden-
den Welt und internationalen Politik auf die noch heile Welt zwischen
Aschaffenburg und Garmisch-Partenkirchen aufzuzeigen. Sigmund
Gottlieb behauptet hingegen: ,Die Miinchner Runde biedert sich nicht
dem Zeitgeist an. Sie verschmaht bunte Belanglosigkeit. Sie macht sich
nicht gemein. Sie ist anders“ (Gottlieb 2009 S. 94). [Und] ,Im Kampf um
die Quote greifen manche Talkshow-Macher deshalb gezielt in die
Dramaturgie ein: Diskussionen werden immer haufiger durch Filmzu-
spielungen unterbrochen [...] Zusammenhinge bleiben da oft auf der
Strecke, Gesprache verkommen zu einer Aneinanderreihung leicht
verdaulicher, aber Inhaltsfreier O-T6ne“ (ebd. S.97). So hat Sigmund
Gottlieb 2009 die Philosophie der ,,Miinchner Runde” beschrieben. Drei
Jahre spater erscheinen diese Aussagen bei genauer Beobachtung der
einzelnen Sendungen der ,Miinchner Runde“ paradox. Denn die politi-
sche Gesprachssendung des Bayerischen Rundfunks setzt heute eben-
falls auf reiferische Kurzfilme und biedert sich dem Facebook-Hype an.
Wie die CSU um Horst Seehofer im Freistaat und in der Bundes- und
Europapolitik eine klare Linie sucht, in Bezug auf die Schuldenkrise
antieuropdische Ressentiments schiirt, so suchen auch die Macher beim
Bayerischen Rundfunk fiir ihre politische Gesprachssendung einen
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roten Faden. Ein Problem bei der Gasteauswahl sind die altbekannten
Parteienkonstellationen. Die ,Miinchner Runde” ist zu einer Dauerwer-
beplattform fiir Seehofer und die CSU verkommen. Da kénnen die Ma-
cher zwar beim éalteren, konservativ gepragten Stammpublikum punk-
ten. Selbstverstiandlich ist die CSU in Bayern eine fest verankerte
politische Institution. Zudem rotieren allwochentlich Politiker von
CDU/CSU bis Linke durch die anderen Polittalk-Sendungen.

Die ,Miinchner Runde" will politische Zusammenhéange aus einer baye-
rischen Perspektive erklaren - das ist ihr Kernauftrag. Da die CSU so-
wohl in Bayern als auch im Bund in der Regierungsverantwortung ist,
hat man praktischerweise die prominenten Vertreter in der Sendung zu
Gast, um in ruhiger Wohlfiihl-Studioatmosphére ohne Studiogéste zur
aktuellen Politik und zu Bedrohungslagen Rede und Antwort zu stehen.
Es bestehen gute Verbindungen zwischen dem Bayerischen Rundfunk,
inklusive der Redaktion der ,Miinchner Runde“, und den Christsozialen,
darunter prominente CSU-Politiker aus dem Bundeskabinett. ,Darum
kommen immer wieder dieselben Leute ins Studio, darum sind durch
die Bank Gaste aus der Kategorie "Journalisten und Fernsehnasen" in
den Talkshows am starksten vertreten. Durch haufige Prasenz oder die
immer gleichen Attribute wollen sie sich selbst zu einer "Marke" ma-
chen, die sich dem Zuschauer, der ja auch Wahler ist, einpragt” (Gabler
2011a). Wenn fast wochentlich ein CSU-Politiker zu Gast ist, die Ge-
sprachsrunde zudem noch jemand moderiert, der dieser Partei nahe
steht und seine Position im Bayerischen Rundfunk unter anderem auch
Politikern dieser Partei zu verdanken hat, die im Rundfunkrat die Ge-
schicke der 6ffentlich-rechtlichen ARD-Anstalt im Freistaat mitbestim-
men, hat dies einen faden Beigeschmack. Unter dem Mantel einer serio-
sen Diskussionsatmosphdre wird der in der Regierungsverantwortung
stehende Politiker in der ,Miinchner Runde” als Marke verkauft. Die
Gesprachssendung verkommt so zu einer Selbstdarstellungsplattform.
Dabei sind im Grundgedanken der ,Miinchner Runde“ durchaus Poten-
tiale vorhanden, zur Nicht-Inszenierung, zur Aufdeckung von Inszenie-
rung, Seriositét, die aufgrund des Steigerungsspiels der elektronischen
Massenmedien vonnoten ist. Politische Willensbildung findet in der
,Miinchner Runde“ deshalb nur bedingt statt - oder anders ausge-
driickt. Sie zielt bisher auf die &dlteren Fernsehzuschauer im Freistaat,
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den konservativen Stammwahler der CSU, der als Beruhigungspille
dienstagabends im Bayerischen Fernsehen alte und junge Vertreter der
CSU im Dialog mit der Opposition und Experten beobachten kann. Oder
ist nur alles halb so schlimm? Denn der durchschnittliche, deutsche
Zuschauer setzt leider nicht (mehr) auf Inhalte, sondern auf die Fassa-
de. Ob die Sendungsmacher mit der verstarkten Einbeziehung neuer
Medien wie Facebook und Online-Chat tatsachlich jiingere Zuschauer
erreichen kann, darf bezweifelt werden. Wenn man sich bei Facebook
das Gros der ,Fans“ der ,Minchner Runde” anschaut, sind die Nutzer
lediglich zwischen 40 und 50 Jahre alt. Die Sendungsthemen sind fiir
junge Erwachsene kaum geeignet.

Wenn zwei Altpolitiker wie Edmund Stoiber und Klaus von Dohnanyi
mit Sigmund Gottlieb iiber das Krisenmanagement der Europdischen
Union diskutieren, oder Ursula Heller trotz ihrer unvoreingenommenen
Art fast nur softe Themen moderieren darf, schreckt das jingere Fern-
sehzuschauer eher ab. Sie informieren sich schneller, und umfassender
auf Internet-Plattformen. Neue Ansitze und Perspektiven der politi-
schen Agenda konnen aufgrund der komplexen Sachlage der Krisen-
Themen und der begrenzten Sendezeit kaum vermittelt werden. Auch
wenn sich beide Moderatoren bemiihen, ihren Zielgruppen politische
Willensbildung zu vermitteln - es mangelt an Glaubwiirdigkeit, da sich
die Sendung sich immer mehr dem boulevardesken Zeitgeist der

(Polit-) Talkshows anbiedert. Es entsteht eine sonderbare Melange aus
Seriositdt und reifderischer Aufmachung. Ein Dilemma nicht nur fiir den
Bayerischen Rundfunk, sondern fiir alle 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten angesichts der privat-kommerziellen Konkurrenz und
die von ihr verursachten Sehgewohnheiten und sinkenden Anspriiche
eines durchschnittlichen deutschen Fernsehzuschauers. Themen wer-
den simplifiziert, Ressentiments geschiirt, indem zum Beispiel promi-
nente CSU-Politiker (nicht nur) in der ,Miinchner Runde“ fast allwo-
chentlich in populistischer Wortwahl ihr Vorurteil des ,sparunwilligen
Griechen“ wie ein Schreckgespenst verkiinden. Der Bayern-Bezug
bleibt aufgrund der komplexen Sachlage der europaischen Finanzpoli-
tik oft auf der Strecke. Dennoch gibt es nicht nur negative Kritik am
Format der ,Miinchner Runde”. Angesichts der ruhigen Atmosphare,
sachlicher Gesprachsfiihrung seitens der Moderatoren, der schlichten
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Studioaufmachung und durchaus interessanten Gasten auf der Opposi-
tions- und Expertenseite sieht man sich durchaus genétigt, diesen Polit-
talk als letzten Mohikaner anzusehen.

Fazit

Wie kann die ,Miinchner Runde” trotz der fortlaufenden Entwicklungen
der Anspriiche des Fernsehzuschauers eine seriose Oase im Business
der Polittalkshows bleiben? Die Verantwortlichen sollten auf jiingere
Gesichter setzen. Ein neuer, junger Moderator, dessen Parteibuch nicht
ersichtlich ist, sollte Sigmund Gottlieb ersetzen. Wie die neuen innova-
tiven Talkshows ,Roche und B6hmermann“ und ,Stuckrad Late Night"
zeigen: Es kommt wieder Bewegung in das offentlich-rechtliche Mode-
ratoren-Karussell. Die Akteure der Spafdsendungen, die Talkshows in
ihrer bisherigen Form aufs Korn nehmen und in ihrer Aufmachung
einen Mittelweg zwischen den Wurzeln einer Gesprachssendung und
Talkshow-Innovationen suchen. Solche Kiinstler konnen sich durchaus
auch als ernste Moderatoren einer politischen Gesprachssendung ver-
suchen. Denn ein Bohmermann oder ein Stuckrad-Barre wissen, wie sie
diese Gattung des informativen Entertainments an jlingere Generatio-
nen im postmodernen, digitalen Zeitalter entsprechend heranreichen
kénnen. Doch offenbar trauen es ihnen die Fiithrungsetagen der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht zu. So wechselt die Stuckrad-
Barre vom Experimentierkanal ZDFneo nicht ins ZDF-Hauptprogramm,
sondern zu Tele 5. Dies ist abermals ein trauriger Beleg dafiir, wie
schwer es sich die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten mit Nach-
wuchsférderung in ihren eigenen Reihen machen.

Zur Gasteauswahl: Warum nicht auch ofters jiingere Politiker, von neu-
en politischen Stromungen, oder - abgesehen von dem Blumenhéandler
aus Hamburg - einfache Biirger aus der Mitte der Gesellschaft, wie es
bereits Moderatorin Ursula Heller im Jahre 2005 gefordert hat? (vgl.
Hintermeier 2005). Zudem koénnte die Redaktion auch Mut zu Themen
abseits der Tagespolitik zeigen. Zwar ist es - wie im Falle des Riicktritts
des Franken zu Guttenberg - begriifdenswert, eine Sendung tagesaktu-
ell an politische Entwicklungen anzupassen. Doch wie Gabler feststellte,
ein Erkenntnisgewinn war kaum vorhanden (vgl. Gabler 2011b: 23).
Wo bleibt der Mut, von einigen Ausnahmen mal abgesehen, vollig neue

70



Themen anzureifien? So konnte die ,Miinchner Runde” eine Erganzung
zum Einheitsbrei der ,grofien Polittalkshows sein. Die Redaktion sollte
bei der Themenprasentation auf Einspieler verzichten. Oder sie so ge-
stalten, dass sie sachlich informativ, aber nicht dramatisch-zugespitzt
sind. Die Einbindung von Social-Media-Plattformen konnte noch weiter
ausgebaut werden.

Man koénnte Zuschauer iiber Videochat live in die Sendung schalten, die
direkte, offene, kritische Fragen an die Politiker und Experten stellen.
Eine weitere Idee, um besonders auch Jugendliche zu erreichen, ware
eine Kooperation der ,Miinchner Runde“ mit den Jugendangeboten des
Bayerischen Rundfunk in Funk und Fernsehen, wie die TV-Sendung
,Stidwild“, das Jugendradios ,,on3“ und dem ,Ziindfunk” im Kulturradio
,Bayern 2“ Mit einer parallelen Radio- und Fernsehdiskussion - zum
Beispiel unter dem Motto ,Welche Perspektive sehen Jugendliche im
Freistaat?* - konnte ein ansprechendes Konzept fiir die jiingere Ziel-
gruppe gestaltet werden. Wenn mehre Gaste in der Sendung zu Gast
sind, ist die direkte Einbindung der Fernsehzuschauer aufgrund der
begrenzten Sendezeit ein Herkulesakt. Und dennoch: Fragen und Anre-
gungen von Zuschauern wahrend der Sendung an einen prominenten
Politiker erzeugen ,im Optimalfall [einen] Zwang zur Ehrlichkeit, den
anderthalb Talkstunden nicht schaffen kénnen. Nachteil sind mangeln-
de Struktur, weifes Rauschen, Beliebigkeit, Tendenz zum Extrem*
(Groebel 2009: 80). Ein weiteres Problem ist der ungiinstige Sende-
platz, wie es der Redaktionsleiter Jiirgen Schleifer selbst einrdumt. Die
»,Miinchner Runde” hat mit starker Konkurrenz in den Hauptkanalen zu
kdmpfen. Ein ,Audience Flow" ist im Bayerischen Fernsehen zwar in
dergestalt vorhanden, dass Teile des Zielpublikums von der bayeri-
schen Soap ,Dahoam is dahoam” um 20.15 Uhr nicht weiter zappen.
Der Bayerische Rundfunk verzichtet neben dem MDR darauf, die 20-
Uhr-,Tagesschau” in ihrem dritten Programm auszustrahlen. Konse-
quenterweise weichen potentielle Zuschauer aus der traditionellen,
alteren Zielgruppe der ,Miinchner Runde“ in das ARD-Hauptprogramm
aus, um sich dank des Flaggschiffs unter den deutschen Nachrichten-
sendungen lber das Weltgeschehen zu informieren. Und im Anschluss
schauen sie ,In aller Freundschaft”. Angesichts dieser Tatsache sollten
die Verantwortlichen beim Bayerischen Rundfunk tiberlegen, fiir ihren
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Polittalk einen anderen Sendeplatz auszusuchen oder die Tagesschau
doch zu iibernehmen, um einen ,Audience Flow" zugunsten der
,Miinchner Runde“ zu erméglichen.
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Fakt ist (MDR) -
der politische Talk im MDR

Julia Dupont

Die Sendung

oFakt ist...I“ - so nennt sich der politische Talk im MDR32. Die Ge-
sprachssendung ist als ,politisch” zu klassifizieren, da die ,Vermi-
schung von sachlich-rationalen und emotional-unterhaltenen Ausei-
nandersetzungen iiber aktuelle politische oder gesellschaftliche
Themen, (...) eine heterogene Teilnehmerstruktur aus politischen und
journalistischen Akteuren, aber auch Experten, Normalbilirgern oder
Exoten” (Konning, 2009, p. 54) gegeben ist. Hier wird das ,Thema der
Woche diskutiert: kontrovers, emotional, hintergriindig“ (MDR Sach-
sen-Anhalt auf Facebook, 2012). Die Sendung lief am 04.06.2007 erst-
mals unter dem Namen ,Fakt ist...!“. Hervorgegangen aus dem Dresd-
ner-, Magdeburger- bzw. Erfurter Gesprach und ,Fakt ist...I“ aus Leipzig
existiert der Sendeplatz bereits seit der Griindung des MDR im Jahre

* Hinweis: Diese Recherche zur Analyse basiert auf Daten und Informationen aus 04/2012. Im
Anschluss stattgefundene Anderungen, welche Konzept und Format allgemein betreffen,
bleiben weitestgehend unberiicksichtigt.
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1992. Eine Besonderheit der politischen Talkshow ist, dass es mehrere
Moderatoren, Produktionsorte und Redaktionen gibt. ,Fakt ist...!" wird
abwechselnd in den Landesfunkhdusern Thiiringen, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt produziert. Die Organisation liegt in der Genese der Sen-
dung begriindet. Kein Landesfunkhaus mochte ihren Sendeplatz abge-
ben. Durch den Wechsel zwischen den drei Produktionsstandorten
wird der regionale Bezug aller drei Lander gewdahrleistet. Die Talkshow
istim Gegensatz zu (u. a.) Will, Beckmann, Jauch, Illner, Lanz nicht nach
ihren Moderatoren benannt. Hinter der unvollstidndigen Aussage ,Fakt
ist...!“ verbergen sich mehrere Bedeutungen. Der Name geht zum einen
aus dem zuvor etablierten Namen der Sendung ,Fakt ist...I“ in Leipzig
hervor und lasst sich als Anspielung auf das ARD-Magazin FAKT ver-
stehen, in der die diskutierten Themen aus der Talkshow tiefergehend
analysiert und kommuniziert werden. Nach Aussagen des MDR sollte
den Zuschauern die Erwartungssicherheit gegeben sein, dass montaga-
bends immer der Polit-Talk ,Fakt ist..I lauft (Julia Dupont
16.05.2012). Zum andern lasst sich die Namensgebung aber auch als
Analogie zur gleichnamigen Redewendung interpretieren, welche Gaste
hdufig im Rahmen der Diskussion verwenden, um ihren Argumenten
mehr Gewicht zu verleihen. Die mit 45-minuten Sendedauer angesetzte
Talkshow wird in (nahezu) woéchentlichen Abstidnden montags um
22.15 Uhr live im MDR ausgestrahlt.

Zu den zentralen Leitlinien der Programmgestaltung des MDR zahlt der
Programmgrundsatz, dass die Gliederung des Sendegebiets in die drei
Lander ausdriicklich beriicksichtigt werden muss. Ein weiteres Mar-
kenzeichen ist die hohe Ostkompetenz. Talkshows im MDR sollen darii-
ber hinaus dem Programmauftrag Rechnung tragen, dass bestehende
Verhéltnisse kritisch betrachtet und Missstinde aufgedeckt werden
(MDR, 2011). Eine Zielsetzung der Sendung ist es, den klassischen o6f-
fentlich-rechtlichen Auftrag zu erfiillen: Mehr Talk als Show, moglichst
viel Information (Julia Dupont, 2012b). Der Polit-Talk ist fiir den MDR
ein unverzichtbarer Programmpunkt, um tber ldnderspezifische Prob-
leme und Konflikte debattieren zu konnen. In Abgrenzung zu Nachrich-
tenbeitrdgen oder anderen Magazinen wird Raum fiir die Diskussion
geschaffen. Durch die Verkniipfung von Politik und Realitat soll bei den
Biirgern ein Bewusstsein liber die Betroffenheit und Néhe politischer
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Themen geschaffen werden (Julia Dupont, 2012a), welches fast schon
partizipatorischen, zumindest aber informativen Charakter besitzt. Die
Unterhaltung ist dem MDR aber ebenso wichtig wie der Informations-
und Bildungsauftrag (Julia Dupont, 2012b)33. Der Marktanteil von ,Fakt
ist..!“ lag am 23.04.2012 (22:15 Uhr) bei 3,7 Prozent und 80.000 Zu-
schauern ab 3 Jahren (AGF/GfK, 2012). Auch viele andere Politikmaga-
zine haben die psychologisch als wichtig beschriebene 3-Millionen-
Grenze bei den Zuschauerzahlen schon lange tiberschritten (iwd, 2010).
Ein valider Quotenvergleich fallt aufgrund der unterschiedlichen Aus-
strahlungszeiten aber relativ schwer. Nach Aussage des MDR-
Fernsehdirektors hat die Sendung keine Quotenvorgabe (Julia Dupont,
2012b). Mediendkonomische Interessen stehen bei ,Fakt ist...!“ eher im
Hintergrund, was der Sendung grof3e Freiheiten fiir konzeptuelle Expe-
rimente lasst.

Moderation

Im Gegensatz zu anderen politischen Talkshows nehmen die Moderato-
ren bei ,Fakt ist...I” keine zentrale Schliisselposition ein. Da die Sen-
dung im wochentlichen Wechsel aus Magdeburg, Dresden und Leipzig
kommt, ,rotiert” die Gesprachsleitung. Uta Georgi, Ines Kriiger, Dr.
Andreas Menzel und Andreas F. Rook sind allesamt regional verankert
und passen optimal in das Profil des MDR. Ines Klein begleitet jede
Sendung in ihrer Funktion als Blirgermoderatorin und tragt Sorge da-
fiir, dass Argumente und Standpunkte der Biirger ausreichend Beach-
tung erlangen. Sie wird auch als ,Sprachrohr der Zuschauer” bezeichnet
(ARD Play-Out-Center, 2012). Sie fasst eingegangene Meinungen zu-
sammen und gibt auch Fragen an den Moderator weiter. Die Aufgabe
von Moderatoren ist die Organisation, Strukturierung und Leitung des
Gesprachs. Die ,Fakt ist...I“-Moderatoren unterscheiden sich in ihrer
Offenheit und Kommunikationsstirke nur minimal. Ahnlich wie bei
Plasberg (,hart aber fair”) wird grofder Wert darauf gelegt, dass die
Biirger zu Wort kommen, und es ,Zur Konfrontation [der Verantwortli-

* Die Folgen zunehmenden ,Politainments” sind in der politischen Kommunikationsforschung
noch immer umstritten, weshalb in diesem Rahmen nicht naher auf diese eingegangen wer-
den soll (vgl. Marcinkowski, 2005: 341f.). Hier bedarf es tiefergehender empirischer For-
schungsanstrengungen mit Rezipientenfokus (Wirkungsperspektive).
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chen] mit dem so genannten normalen Leben, [denen, die die Folgen
politischer Arbeit zu tragen haben], kommt (Frank Plasberg, ,hart aber
fair“-Moderator, zit. n. Fietz, 2006). Die Moderatoren bedienen sich
einer Sprache, die auch fiir Laien verstdndlich bleibt. Begriffe und un-
verstidndliche Konzepte werden regelmafdig problematisiert, Explikati-
onen eingefordert. Allerdings riickt der sachliche Austausch manchmal
zu Gunsten der ,Biirgerfreundlichkeit* in den Hintergrund. Andere
zentrale Kompetenzen, wie Durchsetzungsvermogen, Fairness und
journalistische Vorbereitung treffen dagegen auf alle Moderatoren zu.
Bei den Fragetechniken dominieren Aufforderungsfragen, Konfrontati-
onsfragen, Provokationen durch Ironie gegeniiber Entscheidern und
Prozessverantwortlichen (Politiker / Implementationszustindige)
sowie Meinungsfragen bei den Betroffenen (Biirger). Die Moderations-
leistungen weisen Sendungsiibergreifend ein recht hohes Maf an Akti-
vitat und Kritik auf.

Themenauswahl

Nach eigenen Aussagen werden aktuellen Themen, die im Munde der
Gesellschaft der drei Lander sind, also solche mit starkem regionalem
Bezug, ,bevorzugt” (Julia Dupont, 2012). Die Titel sind flapsig, reif3e-
risch und zugespitzt formuliert. Auf der Agenda finden sich Themen,
die die Betroffenheit der Zuschauer einschliefien. Weniger gut greifen
Themen aus dem Kultur-, Sport- und Bildungsbereich. Dies ist vermut-
lich auf die altere Zuschauergruppe im MDR zuriickzufiihren. Nichts
desto trotz werden diese Themen gebracht, wenn sie als wichtig be-
trachtet werden - so Redakteurin Judith Saitz (Julia Dupont, 2012a). Es
werden auch neue Themen gesetzt, hierzu zdhlen insbesondere solche,
die im Zusammenhang mit der Region stehen. Eine Analyse von 15
vergangenen ,Fakt ist...I“-Sendungen (im Zeitraum vom 24.10.2011 bis
zum 02.04.2012) zeigt jedoch, dass klassische Talkshow-Themen von
der Medien-Agenda, wie Steuern, Arbeitslosigkeit, Gesundheit und
Emanzipation, dominieren. Die Themenschwerpunkte lassen sich mit
der dem Politikfeld Wirtschafts- und Sozialpolitik sehr gut umreifden.
Die zentrale Fragestellung lautet: Welche Folgen haben neue Gesetzes-
beschliisse fiir die Biirger, wie reagieren diese darauf und wie geht die
Politik mit den Problemen und Angsten der Biirger um? Internationale
Themen spielen eine untergeordnete Rolle.
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Gasteauswahl

Die Gasteauswahl orientiert sich sowohl an inhaltlichen Kriterien, den
Standpunkten der Personen zum jeweiligen Thema, als auch an der
Performance-Kompetenz potentieller Gaste. Verantwortlichkeit, Schlag-
fertigkeit, Meinungsstarke und Sachkompetenz spielen eine zentrale
Rolle, wohingegen der Bekanntheitsgrad eines Gastes von minderer
Relevanz ist. Letzteres liegt in der regionalen Verankerung der Talk-
show begriindet und ist ein Alleinstellungsmerkmal, was sonst nur in
anderen regional ausgestrahlten Talkshows wiederzufinden ist. TV-
Erfahrenheit ist ebenfalls keine notwendige Bedingung, kann jedoch
von Vorteil sein, denn hierdurch konnen Unsicherheiten, die sich im
Auftritt spiegeln, vermindert werden. Eine Analyse der Gasteauswahl
iiber 15-Talksendungen zeigt, dass Bundes-, Landes- und Kommunalpo-
litiker zu den am haufigsten auftretenden Gasten zdhlen, gefolgt von
Experten, Wissenschaftlern und Journalisten. Wahrend in anderen poli-
tischen Gesprachssendungen Politiker gerade noch ein Fiinftel der
Talk-Gaste ausmachen (Gabler, 2011), liegt der Fokus bei ,Fakt ist...!
bei den Entscheidungstragern aus der Region. Zu jedem Thema gibt es
divergierende Positionen; die Gastekonstellation: Bundesminister,
Landesminister, Experte, Betroffener / Opfer dominiert. Eine der Hau-
figkeitsverteilung iiber verschiedene Géastetypen zeigt, dass liberwie-
gend Experten und Politiker geladen sind, was sich auf ihre teils stark
divergierende Meinung zuriickfiihren ldsst, zumal laut Gabler (2011)
erstere oft die Position des Biirgers iibernehmen und dem Politiker
kritisch gegeniiber stehen. Dies fiihrt zur Frage, ob diese , Provokation®
welche politischen Talkshows allgemein vorgeworfen wird, die Zu-
schauer nicht noch negativer in Wahrnehmung und Bewertung von
Politikern stimmt. Saitz (2012) betont, dass Politiker in der Show
durchaus richtig positioniert sind, der Biirger jedoch auch ein politi-
scher Mensch, und nicht weniger wichtig sei. Da die vielen geladenen
Landes- und Kommunalpolitiker sich durch eine starke Biirgerndhe
auszeichnen, wird eine ,Zweiweltenlehre” zwar nicht verhindert, aber
auch nicht gefordert.

Von der Vorbereitung bis zur Umsetzung einer Sendung
Die Vorlaufzeiten der Sendung betragen etwa 10 Tage. Hier findet sich
die jeweilige Projektredaktion, welche in der Regel aus Mitarbeitern
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verschiedener Gebiete, wie Horfunk, Fernsehen und Multimedia be-
steht, zusammen, um zwei bis drei vorgeschlagene Themen
anzurecherchieren und abzuwigen. Im Anschluss wird das Konzept
ausgearbeitet. Der Moderator erhilt vor der Sendung ein inhaltliches
Briefing. Die Zuschauer kénnen sich vorab, sobald Thema und Gaste
feststehen, im Internet iiber die Gaste und uber die inhaltliche Ausrich-
tung der Sendung informieren. Seit kurzer Zeit sind iiber die Internet-
seite von ,Fakt ist...!“ auch zahlreiche Hintergrundinformationen ab-
rufbar.

Das Studio-Setting der Talk-Runde ist in allen drei Produktionsstandor-
ten dhnlich: Die kontrastierenden Farben blau(-grau) und rot dominie-
ren, was dem Corporate Design von ,Fakt ist...!“ entspricht. Der Mode-
rator steht in der Mitte eines Halbkreises, die Gaste befinden sich je
nach inhaltlicher Positionierung zu seiner rechten oder linken. Der Ring
simuliert eine Arena, ,Eine Frage der Dramaturgie“ - so Redakteurin
Saitz im Interview (2012), ,um das Ganze dynamischer, moderner und
flotter” zu machen. Insgesamt ist das Studio-Setting relativ einfach ge-
halten, oder im Sinne des emotionalen Nutzens formuliert: ,lebensnah”.
Es besteht auch die Méglichkeit als Studiogast kostenlos bei einer Live-
Sendung mit dabei zu sein. Das Publikum vor Ort beteiligt sich selten;
Vorklatscher gibt es keine. Eine Sendung beginnt mit den Kernthesen
der eigeladenen Gaste zum diskutierten Thema. Wahrend der Sendung
werden Einspielfilme gezeigt, welche einerseits thematische Einfiih-
rungen bieten und eine wichtige Strukturierungsfunktion fiir die Dis-
kussion iibernehmen und andererseits in Form von emotionalen Re-
portagen die lebensweltliche Perspektive transportieren sollen. Zudem
gibt es Verweise auf Umfrageergebnisse. Den Zuschauern am Fernse-
hen wird wiederholt der Hinweis auf Zuschauerbeteiligung gegeben.
Das Servicecenter ist auch visuell in die Sendung integriert, indem wie-
derholt das Geschehen ,hinter der Kulisse“ eingeblendet wird. ,Durch
diese und weitere selbstreferenzielle Verweise auf der Bildebene wird
der Inszenierungscharakter der Gesprachsrunden transportiert”
(Konning, 2009, p. 81). Zum Ende einer Sendung sollen die Gaste die
vom Moderator angebrochenen - redaktionell festgelegten - Halbsatze
be-enden, welche als personliches Fazit eines Gastes interpretiert wer-
den konnen.
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Zuschauerbeteiligung im Kontext trimedialer Kommunikation
Neben dem Publikum vor Ort wird grofier Wert auf die Einbindung der
Zuschauer Zuhause gelegt. Diesem steht nicht nur offen, an Online-
Umfragen zum Thema auf der Internetseite der Sendung teilzunehmen,
sondern auch im ,Fakt ist..!“-Chat, im ,Fakt ist...-Forum oder auf
Social-Media-Plattformen wie Facebook oder Twitter interaktiv zu
werden. Hinweise hierzu gibt es auf der Internetseite von ,Fakt ist...!
Ausgewdhlte Fragen und Standpunkte der Biirger werden in die Sen-
dung integriert. Eine Servicehotline bietet interessierten / betroffenen
Biirgern sogar die Moglichkeit einer telefonischen Beratung, z. B. bei
Themen wie Hartz IV durch Anwalte oder Psychologen. ,Bei der Ver-
netzung seiner hauseigenen Medien kommt dem MDR eine Pionierrolle
zu“ (Julia Dupont, 2012b). Hierfiir wurde 2011 die Stelle eines
trimedialen Chefredakteurs geschaffen, um den neuen trimedialen
Newsdesk des MDR, ,einen medientibergreifenden Nachrichtentisch, an
dem die aktuelle Berichterstattung von Fernsehen, Horfunk und Neuen
Medien geplant und koordiniert wird“, zu leiten (Julia Dupont, 2012b).
Das Format tliberrascht durch eine stark ausgepragte Zuschauerorien-
tierung.

Kritik

Die Leitlinien fiir die Programmgestaltung von ,Fakt ist..!“ (MDR,
2011) sehen vor, dass die Sendung tagesaktuelle Ereignisse und gesell-
schaftspolitisch brisante Themen vertieft. Der gewisse Spielraum bei
der Themenauswahl ist durch den entfallenden ,Quoten-Druck” gege-
ben. Die Themen decken sich in der Mehrzahl trotzdem mit denen an-
derer Talkshows. Und wenn an einem Tag bis zu drei konzeptuell dhn-
lich ausgerichtete Talkshows ausgestrahlt werden, sollte (und hat!) sich
der MDR die Frage gestellt: Wie viel (ARD-)Talk vertragen die Zuschau-
er iiberhaupt noch?34 Sollte Bundestagsprasident Lammert mit seiner
These Recht behalten, dass Talkshows sich ,zunehmend tot“ laufen (zit.
nach Fokus-Online, 2012), dann muss auch die Redaktion von ,Fakt
ist...!“ tiberlegen, ob sie sich nicht noch starker von anderen Talkshows
abgrenzen mochte, etwa indem Spezial-Themen aus der Region noch

3 Vgl. hierzu: Schluter, 2012: ,MDR-Rundfunkrat kritisiert ARD-Talkshows“. Online verfligbar
unter: www.quotenmeter.de/cms/?p1=n&p2=58008&p3=, zuletzt geprift am 15.09.2012.
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starker in den Fokus geriickt werden oder das Potential zur Neuset-
zung von Themen besser ausgeschopft wird. Die klassische Gastekons-
tellation von vier Personen konnte ebenfalls variiert werden, um den
Zuschauer ofter zu Uberraschen. Die Sendung 6ffnet sich der Gesell-
schaft, indem sie Landespolitiker und Biirger integriert, aber auch ein
Blick hinter die Kulissen ermdglicht, wodurch der Realitidtsbezug ver-
starkt wird. Grofien Wert legen die Moderatoren darauf, dass das ,Op-
fer”, der betroffene Biirger, zu Wort kommt. Dennoch sollte es nicht zu
einer Uberﬂutung von ,eingespielten“ Emotionen kommen, denn Sach-
diskussionen kénnen nicht nur zugunsten von ,oberflachlicher Symbo-
lik, [durch] Personalisierung und Inszenierung von Politik“ (Kénning,
2009, p. 3), verschwinden. Nach eigenen Aussagen soll die ,Gewinnung
kompetenter Diskussionspartner” (MDR, 2011, pp. 19/35) sowie die
Beteiligung der Zuschauer starker gefordert werden. Die auf3ergewdhn-
lich intensive Férderung der Zuschauerbeteiligung kann einem tatsach-
lich nicht nicht auffallen.

Das Programm ,soll flotter, jiinger, bunter, aktueller und moderner
werden“ (Monika Piel, MDR-Intendantin, zitiert nach Weidemann,
2011). Priméares Ziel der Talkshow ist nicht die Quotenmaximierung,
sondern die Erfiillung des Informations- und Bildungsauftrags: ,Ja, die
Talkshow hat Potenzial, um eventuell weniger interessierte Biirger an
die Politik heranzufiithren“, so Redakteurin Judith Saitz (Julia Dupont,
2012a). Der Konkurrenzdruck sei fiir sie dagegen irrelevant. Es soll
keine Meinung ,gemacht”, sondern lediglich Argumente gesammelt, der
Austausch geférdert werden. Aber wird das Potenzial richtig ausge-
schopft? Auf die zunehmende Relevanz des Online-Auftritts wurde
zlgig reagiert. Problematisch ist nur, dass die internet-affine Zielgrup-
pe (noch?) nicht zur Hauptzielgruppe der Sendung zahlt, was sich u. a.
an der eher geringen Nutzung der Online-Optionen zeigt. Dies kann auf
unsere verrohte, politikverdrossene Jugend verweisen, die sich von und
fiir nichts mehr begeistern lasst. Oder aber es liegt daran, dass Themen,
Gaste und Design insgesamt ,jinger” werden missen. Es ist schwierig
ein Konzept aufzustellen, das generationeniibergreifend funktioniert.
Das sieht man beispielsweise an der vollig anders aufbereiteten Talk-
show ,Roche und Bohmermann“ (zdf kultur). Hier ist die Medienreso-
nanz unglaublich grof3, was nicht heifden soll, dass im MDR geraucht,
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getrunken und gelastert werden sollte. Sondern vielmehr, dass die Welt
vielleicht bunter und hektischer als frither wirkt, ja ist. Ein wenig Gelas-
senheit, etwas mehr Retro: Eine Scheibe von Helmut Schmidt. Zeitweise
erweckt es beim Zuschauer den Anschein, dass die Sendung (zu) viel
Input in 45 Minuten geben will, aber noch auf der Suche nach der opti-
malen Umsetzung ist. Von Fakten iiber Meinungen, von Moderator zu
Moderatorin, tiber Technik und Studiodesign bis hin zum Zuschauer,
der vor lauter Beteiligungsmoglichkeiten orientierungslos bis apathisch
werden kann. Um dies zu vermeiden ist es wichtig, dass Fortschritts-
leistungen der Gesprachsrunden wiederholt festgehalten, und nicht in
der Schlussrunde in Form von Halbsitzen ,runtergerattert” werden.
Dies in einer Sendezeit von 45 Minuten umzusetzen ist zugegebener-
mafden schwierig. So werden technische Entwicklungen zwar benutzt,
aber nicht optimal genutzt. Hier ware zu priifen, inwiefern diese als
Unterstiitzung programmlicher und struktureller Ziele dienen.

Ein Design, das weder spiefdig noch bunt wirkt. Ein Format, das sachlich
ist, aber interessante, schillernde Menschen zeigt. Ein Mindestmaf$ an
politischem Interesse muss ohnehin gegeben sein; das Publikum wird
auch in Zukunft nicht aus einem ,Analphabeten-Prekariat, das bei Sen-
debeginn schon zu betrunken war, um wegzuschalten“ (Blohme, 2009,
p.24), bestehen. Das Potential ist vorhanden, die junge Zuschauer-
gruppe woanders.
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Phonix-Runde (Phonix) -
Politikvermittlung fiir jederman?

Sylvia Klaus

Einleitung

Leistet die Sendung PHOENIX-Runde einen Beitrag zur politischen Bil-
dung, indem sie dem Zuschauer politische Informationen vermittelt?
Zur Vorbereitung dieser Arbeit waren weder die Redaktion der PHOE-
NIX-Runde noch die Moderatoren bereit, ein Interview zur Sendung zu
geben. Aus diesem Grund wurden in dem Zeitraum vom 05. bis zum
18.05.2012 drei ehemals eingeladene Gaste befragt (Prof. Dr. Tanja
Borzel, Prof. Dr. Helgard Kramer und Prof. Dr. Frank Decker), um wei-
tere Informationen tber die Sendung zu erhalten. Zudem wurden 50
Sendungen innerhalb eines Zeitraumes von 08.09.2011 bis 13.09.2012
untersucht.

Die Sendung

Der Name der Sendung leitet sich vom Sendernamen PHOENIX ab. Laut
eigener Darstellung wird das Sendungsprofil beschrieben als ,[...] Fo-
rum fiir die aktuell politische Debatte in Deutschland [in der] regelma-
3ig [...] kompetente Géste Fragen zu politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Leben in Deutschland [diskutieren]. Dariiber hinaus widmet
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sich die Sendung aktuellen Ereignissen aus dem Ausland. Das Themen-
spektrum reicht von der sozialen Lage der Familien in Deutschland
iiber die Entwicklung der politischen Parteien bis zur Auseinanderset-
zung mit dem internationalen Terrorismus.” (www.phoenix.de). Ausge-
strahlt wird die Sendung dienstags bis donnerstags von 22.15 bis 23.00
Uhr mit jeweiliger Wiederholung. Pro Sendung wird ein Thema disku-
tiert. Als Moderatoren treten seit 2010 Pinar Atalay und Andreas Kah-
ler im wdchentlichen Wechsel in Erscheinung. In der Regel werden vier
Gaste zur Diskussion in die Sendung eingeladen. Ziel der Sendung ist es,
iiber das jeweilige Thema zu informieren und sich vielseitig damit aus-
einanderzusetzen. Die Sitzordnung der Gaste wird vom dem/der Mode-
rator/in bestimmt und richtet sich nach der Reihenfolge der Fragen.
Die Diskussionsfragen werden den Gasten vorab nicht preisgegeben.
Dem geladenen Gast wird lediglich mitgeteilt wer die weiteren Gaste
der Diskussionsrunde sind. Die Atmosphére im Studio wird, laut den
Aussagen der interviewten Gaste, als angenehm und professionell emp-
funden (Interviews vom 05. bis zum 18.05.2012 mit den oben genann-
ten Gasten). Die Zuschauer haben die Moglichkeit, auf der eigens fiir die
Sendung eingerichteten Facebook-Seite iiber das aktuelle Thema mit-
zudiskutieren. Zeitweise wurden von dieser online-
Zuschauerdiskussion einzelne ausgewdhlte Kommentare direkt vom
Moderator bzw. der Moderatorin in die Diskussion mit eingebracht

Die Moderatoren

Die ehemaligen Moderatoren der Sendung waren Anke Plittner, die
2010 von Anne Gesthuysen abgel6st wurde. Diese wiederum wurde im
Dezember desselben Jahres durch Pinar Atalay ersetzt. Die ehemalige
Co-Moderatorin der Sendung, Gaby Dietzen, wurde im Januar 2010 von
Alexander Kahler abgelost. (vgl. www.tagesspiegel.de)

Dramaturgische Umsetzung

Seit der Sommerpause 2012 erscheint das Studio der Sendung in einem
neuen Design. Bereits 2009 wurde eine Rundumerneuerung durchge-
fithrt. Das Studio wurde bei der Erstrenovierung in iiberwiegend gelben
und orangen Farbtonen gehalten. Die Stiihle und die Hintergrunddeko-
ration waren geometrisch geformt und erinnerten an Waben. Das De-
sign wirkte altmodisch und erinnerte an ein Talkshowstudio aus den
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70er Jahren. Seit dem 28.08.2012 zeigt sich PHOENIX-Runde mit einer
neuen Studiodekoration. Jetzt ist die Farbgebung des Studios liberwie-
gend in blauen und grauen Tone gehalten, mit einem im PHOENIX-Logo
enthaltenen und somit bekannten orange Farbton. Im Hintergrund ist
ein Nachtbildpanorama von Berlin aus der Vogelperspektive zu erken-
nen. Die Géste sitzen wie im Studio zuvor in einem offenen Halbkreis. In
der Mitte befindet sich der/die Moderator/in und jeweils zwei Gaste
zur Linken und zur Rechten. Die neuen Farben entsprechen grofiten-
teils der Farbgebung im Bundestag, womit eine thematische Verbin-
dung hergestellt werden kann. Nach einem kurzen Intro folgte ur-
spriinglich ein kurzer Einspieler, der dazu diente, dramatisch
zugespitzt und mit vielen Bildern unterlegt in das Diskussionsthema
einzuleiten. Seit der Sommerpause 2012 wird jedoch auf diesen
Einspieler verzichtet. Auch das Intro wurde verdandert. Vorher wurden
u.a. Groflaufnahmen des Berliner Funkturms und der Reichtagskuppel
eingeblendet. Jetzt ist das Intro kiirzer und beschrankt sich auf einige
Nachtbilder der Stadt Berlin und das PHOENIX-Runde-Emblem, wel-
ches am Schluss erscheint. Die eingespielte Musik des Intros konnte
ebenso gut zu einer Nachrichtensendung passen und vermittelt das
Gefiihl von Brisanz. Durch den Wegfall des Einspielers und die Umge-
staltung des Intros wirkt der Sendungsanfang nun sachlicher und serio-
ser.

Nach dem Intro folgt eine kurze Anmoderation durch den Moderator
bzw. der Moderatorin mit erneuter Nennung des Diskussionsthemas.
AnschliefSend werden die Gaste nacheinander vorgestellt. Frau Atalay
stellt im Gegensatz zu Herrn Kahler ein kurzes Statement der Gaste
zum Thema vor. Die Diskussion wird eingeleitet, indem der/die Mode-
rator/in jeden Gast nacheinander mit einer Frage zum Thema in die
Diskussion einbezieht. Wenn nétig hakt der/die Moderator/in nach.
AnschliefRend diskutieren die Teilnehmer der Runde miteinander, da-
bei stellen die Moderatoren ihren Gasten zwischendurch Fragen und
haken wenn nétig nach. Die Diskussion endet nach Ablauf der Sendezeit
meist abrupt, indem der/die Moderator/in auf das Ende hinweist und
sich bei den Gasten und Zuschauern fiir die Beteiligung an der Sendung
bedankt. Es wird weder ein Reslimee gezogen, noch werden zusam-
menfassende Worte gesagt. Die Sendung verzichtet weitgehend auf
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dramaturgische Elemente. Es werden keine Einspieler wahrend der
Sendung verwendet, die in anderen Sendungen die Debatte anheizen.
Auch wird auf ein Studiopublikum verzichtet, welches dem Zuschauer
eine emotionale Richtlinie zur Orientierung bietet. Zudem geraten die
Studiogaste weniger unter den Druck, die Sympathie des Studiopubli-
kums fiir sich gewinnen zu miissen. Dieser Umstand begiinstigt eventu-
ell die Sachlichkeit der Diskussion. Die Moderatoren verzichten darauf,
ihre Gaste durch eine harte Befragung in Erklarungs- und Begriin-
dungsnot zu bringen. Sie haken zwar nach, aber ohne die Gaste stark in
die Mangel zu nehmen. Auch ist die Debatte nicht darauf ausgelegt, dass
aus ihr ein Gewinner oder Verlierer hervorgeht. Ziel ist es, das Thema
mit vielseitigen Argumenten zu diskutieren. Falls in die Sendung Géaste
mit gegnerischen Positionen eingeladen werden, sitzen diese sich meis-
tens gegeniiber. Betrachtet man die Kamerafithrung und den Schnitt,
dann fallt auf, dass die Gaste hdufig in Form einer Grofdaufnahme dar-
gestellt werden. Die Personen, die direkt miteinander sprechen oder
vom Moderator bzw. der Moderatorin angesprochen werden, werden
entweder im Schnittwechsel gezeigt oder sind zu zweit im Bild. Zwi-
schendurch wird immer wieder die gesamte Runde gezeigt. Durch den
verwendeten Schnitt und die Kamerafiihrung wirkt die Diskussion fiir
den Zuschauer lebendig und iibersichtlich. Durch das Einfangen der
Gestik und Mimik der Gaste wird die emotionale Atmosphare der Dis-
kussionsrunde eingefangen und somit fiir den Zuschauer greifbar. Die
Sendung wirkt nicht inszeniert, dies liegt unter anderem daran, dass
die Gaste die Diskussionsfragen vorab nicht kennen. (Interview vom
05.05.2012 mit Prof. Dr. Helgard Kramer)

Gédsteauswahl

,Der dramaturgische Kern jeder Talkshow ist die Gdsteauswahl. Kom-
petenz spielt dabei natiirlich eine Rolle. Gemeint ist mit Kompetenz
aber nicht nur Wissen in Sachfragen, die beredet wird, sondern auch
ein eindeutiges Meinungsprofil und vor allem die Fahigkeit, es pronon-
ciert “herliberzubringen’.“ (Gabler 2011, S. 40). Um den genaueren
Kreis der Gaste bei dieser Sendung zu ermitteln, wurden 50 Sendungen
innerhalb eines Zeitraumes von 08.09.2011 bis 13.09.2012 untersucht.
Insgesamt waren innerhalb der 50 Sendungen 208 Gaste geladen. In
der Regel wurden vier Diskussionsteilnehmer eingeladen. Selten waren
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es drei oder fiinf. Die Analyse zeigte, dass der Grofiteil der geladenen
Gaste mannlichen Geschlechts war. Von den insgesamt 208 geladenen
Personen waren 153 mannlich und lediglich 55 weiblich. Somit spielt
bei der Gasteauswahl ein Geschlechterausgleich anscheinend eine un-
tergeordnete Rolle. In der Regel kam pro Sendung auf drei Médnner eine
Frau. Der Grofdteil der eingeladenen Géaste lasst sich mit einer Anzahl
von 78 Personen zu einer Gruppe von Experten zusammenfassen. Mit
59 Personen nahm die Gruppe aus Journalisten den zweitgréfdten An-
teil ein. Gefolgt von der Gruppe aus Politikern, die mit einem Anteil von
39 vertreten waren. Mit 28 Personen zdhlt die Gruppe, die sich aus
Interessenvertretern zusammensetzt, zu der kleinsten Gruppe. Gerade
einmal 4 Personen konnten den oben genannten Gruppen nicht zuge-
ordnet werden. Diese waren u. a. beispielsweise eine Schauspielerin
und ein Kabarettist.

In die Sendung werden eher selten sogenannte ,gesichtsbekannte Gas-
te“ eingeladen. Damit sind Gaste gemeint, die hdufig in den Medien
erscheinen und somit tiber einen hohen Bekanntheitsgrad verfiigen.
Die Diskussionsteilnehmer sind in der Regel sehr gut mit dem Thema
vertraut und somit zumindest sachlich diskussionskompetent. Es wer-
den also keine Gaste eingeladen, die zwar Zuschauer anziehen aber
nichts Sinnvolles zur Diskussion beitragen kénnen. Die Gasteauswahl
ist in der Regel sehr abwechslungsreich, d.h. bereits zu einem Thema
eingeladene Gaste werden, wenn Uuberhaupt, erst zu einem deutlich
spateren Zeitpunkt wieder in die Sendung eingeladen. Somit herrscht
bei der Auswahl der eingeladenen Personen eine hohe Rate der Ab-
wechslung. Die Gaste vertraten in der Diskussion klar ihren Standpunkt
und zeigten daher in der Regel ein deutliches Meinungsprofil auf. In
jeder Talkrunde besteht die Gefahr eines Missbrauchs der Plattform zu
Wahlkampfzwecken zwischen politischen Kontrahenten. Dadurch be-
steht das Risiko, dass das eigentliche Diskussionsthema in den Hinter-
grund gerdt. Dem wird in der PHOENIX-Runde durch die Gasteauswahl
bereits entgegengewirkt, indem unter den Gasten eher selten mehr als
ein Politiker vertreten ist, es sei denn das Thema bedingt eine Gaste-
auswahl mehrerer Politiker aus unterschiedlichen Parteien, beispiels-
weise vor den Wahlen. Die Auswahl der Gaste ist meist ausgewogen,
d.h. fiir das Ermoglichen einer umfangreichen und ausgewogenen Dis-
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kussion sind die dazu notigen Lager vertreten. Bei der Analyse der 50
Sendungen viel auf, dass die Gaste im Schnitt tiber 40 Jahre alt sind,
somit jiingere Gaste eher zu den Ausnahmen gehoéren.

Themenauswahl

Die PHOENIX-Runde befasst sich pro Sendung mit nur einem Thema.
Teilweise wird der Sendungstitel als provokante Frage formuliert. Das
Thema der Sendung wird bereits vor Ausstrahlung preisgegeben. Somit
kann der Zuschauer sich vorab dariiber informieren, ob ihn das Thema
der Sendung anspricht oder nicht. Die Themenbandbreite ist breit gefa-
chert, sie umfasst in der Regel aktuelle Themen. Diese setzten sich
hauptsachlich zusammen aus den Bereichen Politik, Wirtschaft und
Soziales. Aber auch brisante Themen aus dem Ausland werden fiir die
Sendung aufgegriffen und thematisiert. Die Themen sind meist sachbe-
zogen und wenig polemisch und somit weniger darauf ausgelegt beim
Zuschauer eine Sensationslust anzusprechen. Ein Roter Faden des
Themas wird wahrend der gesamten Diskussion beibehalten und bei
Abweichung immer wieder daraufhin zuriickgeleitet.

Moderationsstil

Pinar Atalay moderiert gut strukturiert, sie hakt nach und ist sachlich
bestimmt. Sie ist darauf bedacht Aussagen der Gédste mit Informationen
zu erganzen, damit der Zuschauer auf den zum Verstandnis der Diskus-
sion benotigten Wissensstand gebracht wird. IThre Fragen an die Gaste
sind nicht sonderlich provokativ, es scheint als mdchte sie keine emoti-
onale Regung beim Gast wecken und verzichtet somit auf eine drama-
turgische Steigerung der Sendung. Dadurch riickt sie das Thema in den
Vordergrund und nicht die Personlichkeit des Gastes. Ihr gelingt es, die
Diskussion zu leiten, dabei behalt sie grundsatzlich einen roten Faden
bei. Sie wirkt meist souverdn und tber das Diskussionsthema gut in-
formiert. Dadurch, dass sie auf eine abschlieflende Zusammenfassung
in ein paar Satzen verzichtet, endet die Diskussion oft abrupt und hin-
terlasst einen unabgeschlossenen Eindruck.

Alexander Kidhlers Moderationsstil ist dem von Atalay dahnlich, er hakt
ebenfalls nach, ist dabei sachlich und hoflich. Jedoch sind seine Fragen
teilweise etwas provokanter oder zynischer als die von Frau Atalay.
Nur wenn der Gast vom Thema abweicht, sich wiederholt oder zu lange
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einen Punkt ausfiihrt und standig darauf zuriickkommt, unterbricht er
und stellt eine weitere Frage an einen anderen Gast. Somit folgt auch er
deutlich einem roten Faden. Eine informative und vielseitige Diskussi-
on des Themas scheint bei ihm wie bei Frau Atalay im Vordergrund zu
stehen. Genau wie sie fasst auch er die Diskussion am Ende nicht kurz
zusammen sondern weist auf das Ende der Sendung hin und bedankt
sich fir die Beteiligung der Gaste und Zuschauer an der Diskussion.
Eine Zusammenfassung wiirde die Sendung allerdings abrunden und
einen Bogen zum Beginn genannten Thema schlagen. Das konnte die
Verstindlichkeit fir Zuschauer, die mit der Thematik nicht vertraut
sind, verbessern. In der Anmoderation der Gaste stellen beide Modera-
toren diese namentlich mit ihrem beruflichen Hintergrund oder ihrer
Funktion vor. Atalay hingegen fiigt zusatzlich von jedem Gast noch ein
Statement zum Thema bei. Mit der Auffiihrung eines Statements, fallt es
dem Zuhorer eventuell leichter den Gast von Anfang an einzuschéatzen,
birgt jedoch auch die Gefahr von Stigmatisierung und Schubladenden-
kens. Beide Moderatoren gestehen den Gasten lange Redezeiten zu und
unterbrechen diese nur, um den roten Faden der Diskussion beizube-
halten, nachzuhaken oder um Verstandnisfragen zu klaren.

Kritik

Die PHOENIX-Runde bietet sicherlich eine gute Grundlage um sich iiber
ein Thema informieren zu kénnen. Durch die vielseitigen Argumentati-
onen erhalt der Zuschauer meist umfangreiche Perspektiven zu einem
Thema. Auch die Sendedauer von 45 Minuten diirfte im Rahmen der
durchschnittlichen Konzentrationsfahigkeit der Zuschauer liegen. Da-
durch wird der Zuschauer zumindest zeitlich nicht tiberfordert. Hat
sich der Zuschauer vorher nicht mit dem Thema befasst, kann er unter
Umstdnden aufgrund des hohen Informationsinputs leicht tiberfordert
werden. Meist findet ein rascher Wechsel zur nichsten Frage statt, was
die Diskussionsgeschwindigkeit erhoht und fiir den Zuschauer unter
Umstidnden zusatzlich anstrengend wirken kann. Teilweise werden
wichtige Punkte recht schnell abgehandelt, obwohl sie vertiefungswiir-
dig gewesen waren. (Interview mit Prof. Dr. Frank Decker vom
16.05.2012) Die Diskussionsrunde setzt sich meist aus sachkundigen
und kompetenten Gasten zusammen, die dadurch eine gewisse Qualitat
des Diskussionsinhaltes gewdhrleisten. Die Moderatoren konnen nicht
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direkt als Charakteristikum der Sendung bezeichnet werden, da sie mit
ihrer Personlichkeit nicht besonders in den Vordergrund gehoben wer-
den. Dadurch scheinen sie relativ leicht austauschbar, ohne dass die
Sendung hierbei zu Schaden kdme. Das Zielpublikum ist wohl eher ein
politisch interessiertes und akademisch vorgebildetes Publikum ab ca.
30 Jahren. Die Sendung verzichtet auf jegliche Art von Infotainment.
Das Sendeformat verzichtet auf dramaturgische Elemente wie Studio-
publikum, reifderisch-provokante Einspieler und emotionale Aufma-
chung der Themen. Dadurch erscheint die Sendung sehr sachlich und
informativ. Auch auf spezielle Unterhaltungselemente wie eine Betrof-
fenencouch, prominente Gaste usw. wird verzichtet. Es wird also dem
anfangs angesprochenen Unterhaltungsdruck, welchem die Sender
ausgesetzt sind, Stand gehalten. Ein klarer Vorteil ist, dass durch Weg-
fall von Unterhaltungselementen die Gefahr verringert wird, dass diese
eine sachliche Diskussion tiberschatten. Ein Nachteil wiederum kénnte
sein, dass ohne den Einbezug gezielter Unterhaltungselemente die Sen-
dung auf viele Zuschauer, die unterhalten werden wollen, nicht anspre-
chend wirkt. Die Themen sind in der Regel aktuelle politische, wirt-
schaftliche, soziale Themen. Die Dynamik der Sendung ist stark von den
diskutierenden Gasten abhangig und weniger vom Moderator oder der
Redaktion. Umso wichtiger ist es, dass Diskussionsregeln von den Dis-
kutanten eingehalten werden, die Diskutanten zudem sachlich und
kompetent sind und ihre Auswahl ausgewogen ist.

Fazit

Die PHOENIX-Runde leistet Politikvermittlung. Der Zuschauer benétigt
allerdings ein gewisses Interesse am und Vorwissen iiber das Thema.
Ist dies gegeben, diirfte die Sendung auch ohne spezielle Unterhal-
tungselemente interessant und ansprechend wirken. Es ist davon aus-
zugehen, dass das Zielpublikum eher ein politisch interessiertes und
gebildetes Publikum im fortgeschrittenen Alter ist. In einem Satz: Die
Phoenix Runde eignet sich fiir Zuschauer, die weniger unterhalten, als
vielmehr politisch informiert werden wollen. Ein solches wird durch-
aus eingehend tber politische, soziale oder wirtschaftliche Vorgange
informiert.
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Presseclub (ARD) -
Gegenstiick zum hektischen Polittalk-Alltag oder
»Schlaftablette” ?

Jens Schumm

Die Sendung

Der Presseclub, eine Koproduktion von ARD und WDR, wird immer
sonntags von 12 - 12.45 Uhr auf der ARD gesendet. Das ganze wird live
ausgestrahlt. Der erste Presseclub lief am 27.12.1987, als Nachfolger
des schon legendéren ,Internationaler Frithschoppen®, moderiert von
Werner Hofer. Das Prinzip dieser Sendung tibernahm der Presseclub an
und fiir sich, nur ohne Alkohol und Zigaretten. Das ausschliefiliche Ein-
laden von Journalisten wurde ebenso libernommen. Allerdings disku-
tieren beim Presseclub vier Journalisten (statt wie sechs beim Interna-
tionalen Frithschoppen), ebenso stammen die Journalisten allesamt aus
dem deutschsprachigen Raum. Seit 2006 wird der Presseclub abwech-
selnd von zwei Moderatoren, zum einen von Jorg Schonenborn (seit
2008) und zum anderen von Volker Heeres moderiert. Als Vertre-
tungsmoderatorin fungiert hierbei seit 2012 Sonja Seymour Mikich.
Jorg Schonenborn ist WDR-Chefredakteur Fernsehen und u.a. auch fir
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den Presseclub verantwortlich. Bekannt wurde er als Wahlmoderator
bei Wahlsondersendungen in der ARD oder bei Landtags- bzw. Bundes-
tagswahlen. Volker Heeres ist ARD-Programmdirektor und war vorher
beim NDR ebenfalls als Programmdirektor tatig. Auf der Homepage der
ARD bezeichnet sich der Presseclub als ,aktuelle Diskussionsrunde®, in
der das jeweils wichtigste politische Thema aufgearbeitet wird. Ver-
antwortliche Redakteure fiir die Sendung sind Ingmar Cario und Char-
lotte Gnéandiger. Der Presseclub wird normalerweise LIVE aus Koéln
gesendet. Es kommt aber ebenso vor, dass der Presseclub an einzelnen
Sendungen von anderen Orten sendet, teilweise sogar mit Livepubli-
kum.

Moderationsstil

Am Anfang der Sendung fokussiert sich zunachst alles auf den Modera-
tor. Dieser beginnt die Runde, in der zuerst das aktuelle Thema darge-
stellt wird, diverse Positionen erldutert und zum Schluss die einzelnen
Gaste vorgestellt werden. Nach diesem Intro wird abwechselnd jedem
Gast das Wort erteilt. Die Kamerafiihrung bleibt auch im Laufe der Sen-
dung immer ruhig, so dass man der Diskussion aufmerksam und ruhig
folgen kann. Der Presseclub kommt fast immer ohne Studiopublikum
und ohne Einspieler aus. Der Fokus liegt hier auf der Debatte und der
Diskussion. Die Moderation des Presseclubs entspricht weitestgehend
auch dem eigentlichen Sinn des Wortes ,moderieren“ (nach dem Du-
den), namlich ,(eine Sendung) durch einfithrende Worte und verbin-
dende Kommentare in ihrem Ablauf betreuen”. Es besteht selten die
Gefahr, dass der Moderator die Sendung bestimmt und sich in den Vor-
dergrund drédngt. Diese Auffalligkeit ist fiir den Zuschauer sehr ange-
nehm, da hier nicht der Moderator im Vordergrund steht. Der Modera-
tor fiihrt dabei durch die Sendung, indem er Zuschauermeinungen (z.B.
Gastebucheintrage, Emails etc.) mit einfliefden ldsst. So kann es z.B. sein,
dass der Moderator die Diskutanten zum eigentlichen Thema zuriick-
bringt, wenn beide vom Thema abschweifen. Hier liegt auch der Plus-
punkt des Presseclubs. Er betrachtet sich als ,aktuelle Diskussionsrun-
de*, in der sachliche Argumente beider Seiten vorgetragen werden. Der
Moderator bleibt im Hintergrund und halt die Diskussion am Laufen.
Dazu bringt er ebenso Zuschauerbeitrdge ein oder beruhigt die Diskus-
sion, wenn der Verdacht nahe liegt, dass das Thema verfehlt wird oder
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personliche Fehden ausgetragen werden. Dennoch unterscheiden sich
die zwei Moderatoren des Presseclubs, Jorg Schénenborn und Volker
Heeres, hinsichtlich ihrer Art der Moderation. Kennzeichnend fiir Jorg
Schonenborn sind zusammenfassende, einen Uberblick gebende Kurz-
informationen.3®> Deutlich wird dies am Beispiel der Sendung vom
15.04.2012 in der er am Anfang das Thema Betreuungsgeld und Frau-
enquote innerhalb von ca. 90 Sekunden anreifdt, beide Positionen ver-
deutlicht und erst dann mit der Prasentation der Gaste beginnt.

Jorg Schénenborn geht strukturierter durch die Sendungen und macht
mehrere oder einzelne Zwischenzusammenfassungen, obwohl manch-
mal dadurch die Gefahr besteht, eine lebhafte Diskussion zu unterbre-
chen. Dieses Stilmittel wird, nach Frau Gnandiger, allerdings von den
Zuschauern positiv honoriert. Volker Heeres unterbricht die Diskussi-
on, wenn sie einmal am Laufen ist, deutlich weniger und nimmt dafiir in
Kauf, dass eine Diskussion zu lange am Thema vorbei geht. Dies alles
schmaélert den Moderationsstil von Volker Heeres in keinster Weise.
Volker Heeres ist ebenso im Hintergrund wie sein Kollege Jorg
Schonenborn. Er lasst die Diskussion mehr laufen und unterbricht nicht
in dem Maf3, wie es Schonenborn tut. Volker Heeres orientiert sich zu-
erst an der Diskussion und stellt Zwischenfragen, die wahrend der Dis-
kussion aufkommen und hélt diese dadurch aufrecht. Ebenso streut er
Zuschauermeinungen ein. In der Wortwahl agiert Volker Heeres etwas
flapsiger als Jorg Schonenborn und ist in seiner Art etwas lockerer als
der teilweise niichtern und steif wirkende Jorg Schénenborn3e. Positiv
zu erwahnen ist, dass der Presseclub sehr sachlich und niichtern ab-
lauft, es also zu keinem Zeitpunkt in Hektik ausartet und sich Diskutan-
ten munter unterbrechen und hitzige Debatten fiihren. Es soll zwar eine
,echte Debatte gefiihrt werden, d.h. alle Argumente sollen ausge-
tauscht werden und der Zuschauer soll die Moglichkeit haben, sich nach
der Sendung selber eine eigene Meinung zu bilden, aber es soll nicht zu

* Als grundlegende Analysesendung gilt fiir Jérg Schénenborn die Sendung vom 15.04.2012
zum Thema ,Frauen an den Herd oder an die Macht? Der Streit um Betreuungsgeld und
Frauenquote”

* Als grundlegende Analysesendung fiir Volker Herres gilt die Sendung vom 09.09.2012
zum Thema ,,Regierung zankt, Opposition schwankt — wer kommt am besten aus der
Sommerpause?”
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hitzig werden und das Profil der ,Diskussionsrunde” beibehalten wer-
den. Zwangslaufig kommt aber durch diese reine Diskussion etwas
Langeweile auf. Ziel einer jeden Sendung ist ein echter Erkenntnisge-
winn fiir die Zuschauer.

Presseclub nachgefragt - Zuhéren und Ernstnehmen?

Als einzige politische Talkshow widmet sich der Presseclub in einer
viertelstiindigen Nachfolgesendung seinen Zuschauern. Das Format
JPresseclub nachgefragt wird direkt nach dem Presseclub bei PHOE-
NIX ausgestrahlt. Hier erhalten Zuschauer die Moglichkeit, aktiv in die
Diskussionsrunde einzugreifen und ihre Frage telefonisch direkt und
live entweder an alle eingeladenen Gaste zu stellen oder sich jemanden
»2auszusuchen” und seine / ihre Frage direkt und live zu stellen. Zweifel
an diesem Format sind dennoch vorhanden. So ist der Faktor Zeit eine
blockierende Komponente um wirklich tiefergehende Antworten zuzu-
lassen. Meist werden Fragen aus Zeitgriinden nur sehr oberflachlich
behandelt und in kurzen Sétzen teilweise ,abgespeist“. Hier liegt auch
der Kritikpunkt an diesem Format, welches zwar eine sehr gute Idee ist,
um Zuschauer aktiv in die aktuelle Diskussion mit einzubeziehen und
sich dem Vorwurf nicht auszusetzen, dass man Zuschauermeinungen
komplett aufier Acht lasst. Schén ware es, wenn hierzu auch ein jiinge-
res Publikum angesprochen werden kdnnte, man Fragen via Facebook,
Twitter und Co. ebenso zulassen wiirde und die nachfolgende Diskussi-
onsrunde mit den Zuschauern etwas langer gestaltet.

Zuschauer 50+ retten die Quote

Nach Daten der AGF/GFK37 bewegt sich der Presseclub im Jahr 2012
zwischen 4,9% und 11,8% Gesamtmarktanteil bei allen Zuschauern von
3-99 Jahren. 2011 betrug der Durchschnittsmarktanteil 7,6% bei allen
Zuschauern, 2012 (bis einschliefRlich der Sendung vom 09.09.2012)
betragt er 7,3%. Auffallend ist die deutlich héhere Akzeptanz bei Zu-
schauern ab 50 Jahren. Hier erreicht der Presseclub fast durchgehend
10% Marktanteil. Die Diskrepanz in den Altersgruppen zeigt sich eben-
so deutlich bei den durchschnittlichen Marktanteilen. Wahrend 2011

* Die Daten wurden per Email an tv-ratings@mediacontrol.de angefragt und als Microsoft
Excel Tabelle zur Verfligung gestellt.
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bei den Zuschauern von 3-49 ein durchschnittlicher Marktanteil von
2,9% (sic!) erreicht wurde, hatte der Presseclub bei den iiber 50-
jahrigen einen Durchschnittswert von 12,2% (sic!). Bisher halten sich
die Anteile im Jahr 2012 ungefahr auf der gleichen Hoéhe wie 2011.

Die Marktanteile fiir den Presseclub Nachgefragt sind tiber die Jahre
2011/2012 ziemlich konstant. Sie bewegen sich bei durchschnittlich
2,5% bei allen Zuschauern 2011 und bisher 2012 bei 2,8%. Ebenso ist
hier eine Diskrepanz zwischen den Altersgruppen festzustellen. Bei den
3-49 Jahrigen betragt der Marktanteil 0,8% fiir 2011 und bisher 0,7%
fiir 2012. Bei den Zuschauern ab 50 Jahren betragt der Marktanteil
4,1% fiir 2011 und bisher 4,7% fiir 2012. Erkennbar ist aber, dass die
Live - Diskussion mit den Zuschauern eine deutlich niedrigere Reso-
nanz hat als der eigentliche Presseclub. In totalen Zuschauerzahlen
ausgedriickt, sehen durchschnittlich knapp 1 Million Menschen den
Presseclub (derzeitiger Stand 2012: 0,94 Millionen), wahrend der Pres-
seclub nachgefragt durchschnittlich ca. 0,4 Millionen Zuschauer fiir sich
gewinnen kann. De facto bedeutet dies, dass mehr als die Halfte der
reguldren Presseclubzuschauer nach dem eigentlichen Presseclub nicht
auf Phoenix umschalten und die direkte Kommunikation mit dem Zu-
schauer meiden. Dies zeigt das grofe Problem des Presseclubs. Das
Publikum ist relativ alt, aber treu. Dies entspricht dem Grundzustand
und gleichzeitig dem grofden Dilemma der offentlich-rechtlichen Sen-
der. (vgl. Friedrichsen / Miihl-Benninghaus, S.44 - 55) Da der Presse-
club aus der Tradition des Internationalen Frithschoppen entstammt,
welcher 1953 zuerst ausgestrahlt wurde, finden sich hier auch noch
viele Zuschauer, die das frithere Format noch regelmafdig sahen, auch
beim Presseclub wieder. Bei der derzeitigen Flut an politischen Talk-
shows ist es auch ebenso schwierig, jiingeres Publikum fiir den Presse-
club zu begeistern. Immerhin konkurriert der Presseclub sonntagmit-
tags von 12-13 Uhr u.a. mit dem ZDF-Fernsehgarten und dem
Doppelpass auf Sport1.

Themenauswahl

Entgegen seiner niichternen und sachlichen Inszenierung formuliert
der Presseclub gelegentlich provokante und teils iiberspitzte Uber-
schriften fiir die einzelnen Sendungen. In den Uberschriften sollen vor
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allem gegensatzliche Standpunkte deutlich gemacht werden, um den
Zuschauern das Thema, um was es in der Sendung dann schlussendlich
gehen soll, vorweg zu greifen. Relativieren muss man aber diese Aussa-
ge dahingehend, dass meist ein Fragezeichen als Stilmittel gesetzt wird,
um anzudeuten, ,dass die Gesprache lediglich an (vermeintlich) schon
existierenden Vorurteilen und simplen Deutungsmustern ansetzen, um
das Thema dann ausfiihrlicher und differenzierter erértern zu wollen.”
(Schultz, S.166) Dies trifft auf den Presseclub deutlich zu. In keinster
Weise werden Vorurteile befeuert oder weiter zugespitzt. Im Gegenteil:
Durch den ausgewahlten Journalistenkreis (de facto dadurch auch Ex-
pertenkreis) wird kooperativ an den Themen gearbeitet, sowie sachlich
differenziert diskutiert. Ein ,boulevardesker Themenzuschnitt”
(Schultz, S.166) wird zwar durch die Themenformulierung in gewisser
Weise impliziert, die eigentliche (Sach-)Diskussion bewegt sich aber auf
einem sehr kooperativen, sachlichen und niichternen Level.

Gasteauswahl

Beim Presseclub werden immer vier Personen aus dem journalisti-
schen Bereich eingeladen. Laut der verantwortlichen Redakteurin, Frau
Gnandiger, wird dabei als Alleinstellungsmerkmal immer darauf geach-
tet, dass zwei Manner und zwei Frauen in der Diskussionsrunde sitzen,
was in den letzten Sendungen auch immer gelang. Wie erwahnt, ist es
eine reine journalistische Talksendung, worauf auch der Name ,PRES-
SECLUB“ hinweisen soll. Ebenso mochte man ,von rechts bis links der
Mitte und auch aufderhalb der Mitte Stimmen [...] haben, die das (politi-
sche) Spektrum abbilden.” (frei nach Frau Gnandiger). Wie der Name
»,PRESSECLUB" schon impliziert, sind die Gaste fast ausschlieRlich aus
dem grofden Bereich des Journalismus zuzuordnen: Journalisten, (Aus-
lands-) Korrespondenten, Redakteur, Chefredakteure, Publizisten, Zei-
tungsherausgeber, Reporter. Zu keiner Zeit sieht man Politiker beim
Presseclub, was ihn deutlich von allen anderen politischen Talkshows
abhebt.

Politikvermittlung

Dem Vorwurf der ,Entertainisierung” oder des ,Politainment” kann
man dem Presseclub nicht machen. Eine ,aktuelle Diskussionsrunde®
kann hierbei mehr zur Politikvermittlung beitragen als die Talkshows,
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die sich explizit auch dem Unterhaltungsfaktor bedienen. Dieser Kate-
gorie gehort der Presseclub nicht an. Der Maf3stab, einen sachlichen
und differenzierten DISKURS iiber ein aktuelles politisches Thema zu
fithren, gibt dem Presseclub eine grofie Portion Seriositdt und Glaub-
wiirdigkeit. Die Tradition dieser Sendung tragt ebenso stark dazu bei,
dass die Vermittlung politischer Prozesse im Vordergrund steht, auch
wenn diese Prozesse ,nur” von Journalisten beurteilt und diskutiert
werden und der Zuschauer politisch objektiv, sachlich und niichtern
informiert wird. Annette Fahr schreibt generell zum Qualitatsmafdstab
des offentlichen Diskurses, dass dieser rational sein soll, d.h. der Zu-
schauer soll politische Prozesse verstiandlich vermittelt bekommen.
Dies wird dadurch gewéhrleistet, ,dass der Biirger die Pro- und Contra
Argumente im Rahmen eines Themas nachvollziehen kann, und durch
aktives Abwagen und Abgleichen mit der eigenen Einstellung in der
Lage ist, sich entsprechend politisch zu positionieren.” (Fahr 2008,
S.16) (vgl. Fahr 2008, S.16) Dieses Kriterium erfiillt der Presseclub voll
und ganz. In jeder Sendung wird ein bestimmtes Thema formuliert, zu
dem meist eine Pro- und eine Contra-Seite existiert, woran sich auch
die Gasteauswahl richtet, und diese beiden ihre Argumente in einer
sachlichen und niichternen Atmosphare vortragen und darstellen kon-
nen. Kritisch ist dabei zu erwdhnen, dass dies fiir den politischen Dis-
kurs voraussetzt, dass der Zuschauer auch gewillt ist, politische Prozes-
se verstehen zu wollen und von vornherein ein Interesse an Politik
generell hat. Diese Komponente ist angesichts steigender Politikver-
drossenheit nicht aufier Acht zu lassen und kénnte in naher Zukunft zu
einer grofden Herausforderung fiir alle politischen Talkshows werden -
oder ist es bereits.

Immer weniger jiingere Zuschauer bis 49 Jahren verfolgen regelmafig
politische Diskussionen, darunter der Presseclub. Es mag mit dem bie-
deren und niichternen Image des Presseclubs zusammenhangen, dass
junge Zuschauer dieses Format nicht interessant genug finden. Trotz-
dem ist zu hinterfragen, ob es in Zeiten von immer hektischeren Ablau-
fen, sei es in der Arbeitswelt, aber auch im Freizeitverhalten, nicht auch
gut tut, eine Sendung wie den Presseclub vorzufinden, die genau diese
Hektik, die auch in anderen politischen Talkshows herrscht, heraus-
nimmt und sich komplett dem eigentlichen Thema zuwendet. Diese Art
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des Diskurses mag etwas Langweiliges, Biederes haben, aber es ist eine
wohltuende Beruhigung und trdgt auch zur Versachlichung und zur
niichternen Betrachtung von hochgekochten Themen bei.

Kritik

Sachlich, niichtern, gut? Der Presseclub wird in der Medienkritik als
positive Ausnahme vom einheitlichen Meinungsbrei der restlichen
Talkshows hervorgehoben. Die niichterne Form der Inszenierung wird
durchgehend auch bei anderen Kritikern lobend erwéhnt. (vgl. Schultz,
S.156) Ebenso wird in der Medienkritik die ausgewogene und differen-
zierte Darstellung eines aktuellen Themas als positiv dargestellt. So
wird z.B. bei Gabler die ,saubere Zusammenfassung der Standpunkte”
(Gabler 2011, S.35) (hier: zum Thema der Bin Laden - Liquiderung)
hervorgehoben, in der ,Fakten zum Vélkerrecht [...] ebenso zu ver-
nehmen (waren) wie einigermafien geerdete Prognosen iiber die Ter-
ror-Zukunft.“ (vgl. Gabler 2011, S.35) Ebenso sind die ruhigen und
niichternen Analysen ein Konzept, was in der MedienKkritik offenbar
sehr gut ankommt. Die Konzentration auf den eigentlichen Diskurs statt
auf eine hitzige Debatte um hoherer Einschaltquoten willen kann dabei
als grofier Pluspunkt fiir den Presseclub angesehen werden, ebenso wie
die lange Tradition des Presseclubs, die er fiir sich nutzen kann. Es gibt
aber nicht nur positive Kritik, die der Presseclub erhalt (hier vor allem
von Journalisten und/ oder Geisteswissenschaftlern wie Jiirgen Haber-
mas). Die negativ formulierte Kritik konzentriert sich auf Blogs, die den
Presseclub als ,sonntdgliche Meinungsinstallateure im Noteinsatz"
(schieflage.blogspot.de) bezeichnen, in denen die ,Mainstreampresse”
ihre immer gleichen Theorien herunterbetet und sich de facto im Kreis
bewegt. Systemkritisch wird es, wenn der Blog ,An und fiir sich zahlt
nur die Wahrheit“ von ,neoliberalen Dilettantismus“ spricht und die
Sendung nur darauf aus ist, systemtreu zu sein und keinerlei Anderun-
gen vorschlagt, wie man das Wirtschaftssystem grundlegend verbes-
sern kann. Auch hier ist der Tenor, dass man sich nur im Kreis bewegt
und Kkeinerlei Losungsansdtze fiir die Zukunft liefert (vgl. Schulze
2011). Weiterhin ist der niichterne Stil bzw. die niichterne Inszenie-
rung ein Angriffspunkt um den Presseclub als ,langweilig“ oder sogar
als ,Schlaftablette” zu bezeichnen. Ob das ein Grund ist, warum junge
Zuschauer keine sachliche und niichterne Diskussion sehen mochten,
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sei dahin gestellt. Es ist aber dennoch nicht geholfen, wenn sich der
Presseclub nun vollstindig auf junge Zuschauer einstellt und dadurch
das durchaus erfolgreiche Sendekonzept aufgibt. Hierdurch wiirde der
Presseclub Gefahr laufen, nur eine von vielen politischen Talkshows zu
werden und seine Alleinstellungsmerkmale zu verlieren: Objektivitat,
Sachlichkeit, Differenziertheit und Tradition.

Fazit

Der Presseclub zeigt sich als sachlich-niichterne Diskussionsrunde, die
sonntédglich um 12 Uhr mittags tagesaktuelle politische Themen behan-
delt und diese unter Journalisten diskutieren lasst. Das biedere Image
und die niichterne Inszenierung ist kaum dazu geeignet, weniger oder
gar nicht Politikinteressierte dafiir zu begeistern, da es dem Presseclub
hier an Unterhaltungskomponenten fehlt. Nicht umsonst geisterte in
der Medienkritik auch das Wort ,Schlaftablette“ umher, was die gele-
gentlich langweiligen Diskussionen wiederspiegeln soll. Der Sende-
platz, traditionell in den Kopfen der Stammzuschauer verankert, stellt
sich hier als grofler Hemmschuh dar um auch ein jiingeres Publikum
anzusprechen. Weiterhin ist die starke Konkurrenz aus dem Unterhal-
tungssektor, u.a. der ZDF-Fernsehgarten und der SPORT1 Doppelpass
nicht zu ignorieren, wenn es um eine Analyse von Zuschaueranteilen
und totalen Zuschauerzahlen geht. Im Zuschauersegment 50+ hat sich
der Presseclub sehr gut eingerichtet, hat sich hier einen soliden Stamm
von regelméfiigen Zuschauern erarbeitet und zeigt hier tiberdurch-
schnittliche Marktanteilwerte von fast immer 10%.
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Bei Brender! (n-tv) -
Information oder Emotion?

Alina Pfattheicher

Die Sendung

Im Februar dieses Jahr lief sie zum ersten Mal, die Polit-Talkshow ,Bei
Brender!“ auf n-tv. Passend zu dem Motto des Senders ,jederzeit und
iberall“38, mit dem er ein breites nachrichtenorientiertes Publikum

erreicht, wurde die Sendung in das Programm aufgenommen. Nikolaus
Brender als Moderator wird von drei meinungsstarken und hochkarati-
gen Journalisten unterstiitzt. Zusammen befragen sie Personlichkeiten
aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu tagesaktuellen Themen. Vor-
bild dieses Sendeformats ist die seit 1947 in den USA als erfolgreichste
Mutter aller politischen Gesprachssendungen deklarierte Talkshow
,meet the press“. Um dem Vorbild erfolgreich nachzueifern wird bei der
Redaktion sehr viel Wert auf die Definition als Interviewrunde gelegt,
da die Sendung nicht als einfacher Talk verstanden werden soll. In die
Sendereihe kommen ausschlieRlich hochranginge Gaste sowie Journa-
listen, die explizit das intellektuelle Publikum ansprechen sollen. Cha

38http://kommunikation.n-tv.de/de/pub/unternehmen/ueber_uns.cfm
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rakteristisch fiir das Sendungsprofil ist zudem, dass laut Darstellung
der Sendung in den ,Bei Brender!“ gefiihrten Gesprachen nur inhaltlich
gefragt und geantwortet, nicht jedoch diskutiert wird. Die begrenzte
Fragezeit und die unterschiedlichen Fragestile der drei Journalisten
und Brender sollen fiir Abwechslung sorgen. Da es sich schlief3lich um
einen Nachrichtensender handelt, beruft man sich in dieser Sendung
auf das Altbekannte und -bewdhrte. Daher sind im Portfolio der Sen-
dung weder Publikum noch Fragen von aufden, wie zum Beispiel per
Telefon oder Internet, vorgesehen. Es handelt sich hierbei um einen
,Diskurs im habermafdschen Sinne“3%, was zu bedeuten hat, dass alles
offen und ehrlich ausgesprochen und mit klaren Fakten argumentiert
werden sollte. Aus dem Gesprach mit Herrn Thorwarth in Berlin ging
hervor, dass die Sendung dann gelungen ist, wenn sowohl die Quote
stimmt als auch etwas Neues bei dem Gesprach mit dem Gast heraus-
kam. Es besteht das Interesse dem Eingeladenen neue, bisher noch
unbekannte Informationen und Details zu entlocken damit die Zu-
schauer gebannt dabei bleiben und auch das nachste Mal wieder ein-
schalten. Doch vergleichend mit dem Vorbild ,, meet the press“ haben
sich die erwarteten Zuschauerzahlen noch nicht eingestellt. Aber sich
eine solch erfolgreiche Sendung zum Vorbild zu nehmen zeigt mogli-
cherweise den Ehrgeiz, der sich hinter der Sendung verbirgt. Auferdem
ist anzumerken, dass hier noch viel Luft nach oben ist, da die Sendung
erst seit Februar dieses Jahres im Fernsehen ausgestrahlt wird.

Der Moderator

Nikolaus Brender ist nicht nur ein hochkaratiger Medien- und Fernseh-
journalist, sondern auch Redakteur und Medienmanager, was ihn zu
einem dufierst bekannten aber auch teilweise gefiirchteten Mann in der
Medienbranche macht. Bevor er die Moderation bei n-tv begann war er
von 2000 bis 2010 Chefredakteur des ZDF. Trotz all seiner Anstrengun-
gen fiir das ZDF und seinem Kampf fiir die journalistische Unabhéangig-
keit gelang es ihm nicht, den Aufsichtsrat umzustimmen und seinen
Vertrag zu verlangern. Der ,Fall“ Brender wurde noch lange nach des-
sen Entlassung in den Medien analysiert und von vielen Seiten als au-
Berst kritisch und grenzwertig angesehen. Aber Brender wire nicht als

* Interview: Thorwarth, A. (2012)
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Brender bekannt, geachtet und méglicherweise auch gefiirchtet, wenn
er sich solchen Situationen als Kuscher, Ja-Sager oder Sich-Ducker ge-
genlibergestellt hatte. Er wurde mit vielen Tugenden, wie ,Unabhén-
gigkeit, Leidenschaft, Solidaritit, Kompetenz, Streitlust, Witz“40 und
vielen anderen, die ausnahmslos zur Personlichkeit Nikolaus Brender
passen, beschrieben, aber Fritz Pleitgen wahlte explizit ,Wahrhaftigkeit
[als] [...] herausragende[n] Charakterzug von Nikolaus Brender“4! aus.
Beispielhaft hierfiir ist auch die im Jahre 2005 ausgestrahlte TV-
Elefantenrunde mit dem damaligen Bundeskanzler Gerhard Schroder
zu erwahnen, in der sich Brender einen Namen als knallharter und
nicht zuriickweichender Journalist machte, der sich mit der Zurecht-
weisung ,Ich weise darauf hin, dass ARD und ZDF das nicht vorzuwer-
fen ist. Nicht alles, was Thnen nicht passt, ist eine Medienkampagne**2
gegenliber dem Kanzler durchsetzte. Nach dieser Sternstunde des o6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehens, wie sie von der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (FAZ) genannt wurde, hatte sich Nikolaus Brender vor
einem Millionenpublikum als unabhangiger, seriéser und vor allem
durchsetzungsfahiger Journalist prasentiert*3. Diese Glanzleistung liegt
jetzt allerdings schon einige Jahre zurtick - ist Nikolaus Brender immer
noch der gleiche, hartnackige und kritische Diskussionspartner wie
damals?

Moderationsstil

In der Sendereihe ,Bei Brender!” versucht Nikolaus Brender als Anchor
noch einmal auf dufderst seriése Art und Weise politische, wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Ereignisse zu analysieren. Der Skeptiker mit
,politischem Feinsinn“44, ,der ehrliche Worte und ehrliche Menschen zu
schatzen weif3, [sowie] Qualitdt in jeder Form“45, passt perfekt in das
Format der Sendung. Seinen direkten und sachlichen Stil hat er beibe-

“http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/zum-abschied-nikolaus-brenders-
wahrhaftigkeit-ist-sein-charakter-1950513.html
41http://www.faz.net/aktuc—:-lI/feuiIIeton/debatten/zum-abschied-nikolaus-brenders-
wahrhaftigkeit-ist-sein-charakter-1950513.html

2 http://www.news.de/medien/855034168/haudegen-mit-haltung/1/

“ vgl. http://www.news.de/medien/855034168/haudegen-mit-haltung/1/

* http://www.news.de/medien/855034168/haudegen-mit-haltung/1/

45 http://www.news.de/medien/855034168/haudegen-mit-haltung/1/
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halten, aber trotz dieser Fertigkeiten und der teilweise auch spitzfindi-
gen Ubertreibungen merkt man ihm die Nervositit an. An seiner Seite
hat er drei namenhafte Journalisten, die ihn mit Fragen und kritischen
Auflerungen gegeniiber den Argumentationen des Gastes unterstiitzen.
Dies gehort zwar zum Konzept der Sendung, wirkt aber zum Teil mehr
als Stiitze des Moderators. Man hatte sich mehr Angriffslust, Initiative,
kurz gesagt mehr ,Pepp” erhofft. Einen Nikolaus Brender, wie man ihn
kannte: hartnackig, iiberspitzt, durchgreifend, streitlustig aber immer
auch selbstkritisch*6, doch dafiir lasst er sich in seiner Sendung eindeu-
tig zu viel aus der Hand nehmen. Alles ist genauestens geplant, jeder
weif, wann er zu reden hat, die Spontanitat bleibt vollig auf der Stre-
cke. Ersetzt wird diese durch ruhige und gelassene Kontinuitat, ganz
dem Zielpublikum entsprechend. Aber warum?

Brender kommt auf ,seine alten Tage“ noch einmal in das Showgeschaft
zuruck, mit einem Sendeformat, dass es in Deutschland bisher noch
nicht gibt. [hm stehen somit alle Tiiren offen: er hat sich in der Vergan-
genheit einen Namen gemacht und ist in der Branche sowohl geachtet
als auch gefiirchtet. Kein Ja-Sager, kein Kuscher, so kennt man ihn -
warum genau verstellt er sich also in seiner eigenen Sendung, die so
viel Potenzial hat, da man den Gast auf dem sogenannten ,Prasentier-
teller” sitzen hat? Das in vielen Zeitungen und Zeitschriften vorausge-
sehene ,Kreuzverhor” gleicht eher einem gesitteten Gesprach tber das
Thema der Sendung. Zwischenzeitlich kommt die eine oder andere
kritische Anmerkung, ab und zu wird noch einmal nachgehakt, aber die
zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten mit insgesamt vier Journalis-
ten werden nicht anndhernd ausgeschopft. In vielen Sendungen konnte
der jeweilige Gast in aller Ausfiihrlichkeit seine Argumente deutlich
machen und erldutern, so dass der Zuschauer am Ende der Sendung
stets ein positives Bild des Interviewpartners hatte. Ist dies wirklich
Sinn, Zweck und Anspruch eines Polit-Talks beziehungsweise einer
Interviewrunde? Die Stiddeutsche Zeitung hat treffend beschrieben,
dass es fir den bald 63-jahrigen Grimme- und Hans-Joachim-
Friedrichs-Preistrager ein angenehmer Zeitvertreib ist. ,Er bleibt im
Gesprach, verdient ein wenig nebenher, und er hat sogar die Chance,

*® vgl. http://www.tagesspiegel.de/zeitug/zdf-streit-wer-ist-nikolaus-brender/1473510.html
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aufzufallen im durchsichtigen Talkshowgewerbe.“4” Doch die Chance
aufzufallen wurde bisher noch nicht genutzt. Will man dem grofien
Vorbild ,meet the press” wirklich das Wasser reichen, so muss dieses
Format noch einmal iiberdacht werden. Denn oftmals vermindert ge-
nau die arrangierte Abfolge die Plausibilitdt der Argumente sowie Seri-
ositdit und Glaubwiirdigkeit der Sendung. Nichtsdestotrotz besitzt
Brender die notige Kompetenz, den roten Faden und die Neugier um
dem Gast intimste Details und noch nie ausgesprochene Informationen
zu entlocken. Wie er schon in der Elefantenrunde unter Beweis stellte,
kann er Grofden der deutschen Politik aus der Fassung, in Verlegenheit
oder sogar in Bedrangnis bringen. Die notwendigen Eigenschaften sind
in seiner Person verankert, aber er kann oder will sie scheinbar nicht
hervorrufen. Nur eins ist sicher, die Rolle eines zwar bekannten aber
eher im Stillen moderierenden Journalisten unter ,vielen“ passt nicht
zu ihm.

Gasteauswahl

(Zu) hochwertig und intellektuell? Die Auswahl ist erlesen. Nicht jeder
Gast ist ein passender Gast. Wie auch schon von Gabler beschrieben
,miissen sich in der Person am besten Verantwortlichkeit, Sachkompe-
tenz, Popularitit und konsistente Selbstdarstellung vereinigen.“4® In
der Interviewrunde von ,Bei Brender!“ werden hauptsachlich heraus-
ragende Personlichkeiten des offentlichen Lebens eingeladen, die sich
als ,Gast des Monats“ zu den Themengebieten Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft dufiern. Mit dieser erlesenen Gasteauswahl soll der Stan-
dard fiir das Publikum stetig hoch gehalten werden. Hochrangige Per-
sonlichkeiten sind allerdings sehr schwer in eine solche Show zu be-
kommen, da sie sich hier vier kritisch-fragenden Journalisten stellen
miissen, was ihnen zum einen zwar eine Biihne fiir ihre Argumentation,
Partei-, Programm- und Selbstdarstellung bietet. Zum anderen aller-
dings auch zu ihrem Verhangnis werden kann, wenn sie sich nicht rich-
tig vorbereitet haben oder kein ,alter Hase“ sind. Vorteilhaft erscheint
hier die Tatsache, dass Brender im Gegensatz zu vielen anderen Talk-
showmoderatoren schon ziemlich lange im Fernsehgeschéft tatig ist. Er

* stiddeutsche Zeitung Nr. 293: 15
* Gabler, B. (2011): 41
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hat sich in dieser Zeit einen Namen gemacht und Kontakte gekniipft, die
es ihm ermoglichen, auch seltene Talkshowgiste wie zum Beispiel
Wolfgang Schiauble in seine Sendung zu holen. Peter Gauweiler hat laut
internen Informationen die Sendung ausschliefdlich aufgrund der Mo-
deration Brenders besucht*°.

Angesichts seines Rufs als ,Workaholic“5® kann man als Gast sicher
sein, dass er sich immer gut und vor allem ausfiihrlich zu dem Thema
vorbereitet hat. Daraus ableitend kann sich der ,Gast des Monats“ auf
ein anspruchsvolles Gesprach einstellen, bei dem nicht nur locker tiber
das ein oder andere Thema philosophiert wird. Der Einstieg mit dem
oben genannten Wolfgang Schauble lief zwar nicht ganz den Vorstel-
lungen entsprechend, da sich weder die erhofften Zuschauerzahlen
einstellten noch das Gesprdach sonderlich hochwertig, kritisch oder
spannend verlief, aber der Anfang mit einem der einflussreichsten Poli-
tiker in Deutschland war geschafft. Der Anspruch der Sendung ist es,
keinen seichten Talk zu prasentieren, sondern analytisch, kritisch und
serios an neue Informationen zu gelangen. Deshalb ist es umso wichti-
ger eine hochkaratige Auswahl an Journalisten mit unterschiedlichen
Standpunkten, Blickwinkeln und Ansichten mit ins Boot zu holen, um
diesem Anspruch gerecht zu werden. Laut Herrn Thorwarth haben die
Journalisten gewisse Referenzen aufzuweisen um auf Augenhdhe mit
dem Gast kommunizieren zu kénnen. Daher werden vor allem mei-
nungsstarke und themensichere Ressortspezialisten oder auch Chefre-
dakteure fiir die Sendungen angefragt. AufRerdem wird versucht eine
gewisse Ausgeglichenheit zu prasentieren, indem im Normalfall immer
eine Frau in der Reihe der Journalisten sitzt sowie unterschiedliche
politische Sichtweisen vertreten werden. Daher lasst sich festhalten,
dass diese spezielle Interviewrunde nicht fiir den entspannungssu-
chenden Unterhaltungszuschauer geeignet ist. Trotz oder gerade auf-
grund des hohen Anspruchs der Sendung, haben sich die gewlinschten
Einschaltquoten noch nicht eingestellt. Bei aktuellen Quoten zwischen
0,5 und 1,0 Prozent helfen weder hochrangige Gaste noch der Name des
Moderators, durch den man sich im Voraus wahrscheinlich mehr er-

* vgl. Interview: Thorwarth, A. (2012)
0 http://www.news.de/medien/855034168/haudegen-mit-haltung/1/
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hofft hatte. Zudem hat das Image und Prestige der Sendung immer wie-
der unter Kritiken zu leiden, in denen vermutet wird, dass die Auswahl
der Journalisten nicht ganz unabhdngig von dem jeweiligen Gast ge-
schieht. Geriichten zufolge drohen diese oftmals mit Abwesenheit, falls
bestimmte Journalisten auch eingeladen werden. Ausgehend davon
orientiert sich die Redaktion schon im Voraus an den zur Auswabhl ste-
henden Journalisten oder lasst sich direkt von dem jeweiligen Gast
Wunschjournalisten vorschlagen. Dieses Vorgehen erscheint dufierst
fragwiirdig, da sich das Interview so ziemlich abgesprochen anhort.
Letztendlich sollten sich die Entscheidungstrager der Sendung sowohl
dem Zuschauer als auch dem Seriositdtsanspruch wegen auf das eigent-
liche Ziel und Motto der Sendung konzentrieren: die ,Begegnung auf
Augenhohe“st.

Dramaturgische Umsetzung

Die dramaturgische Umsetzung des Polit-Talks ,Bei Brender!“ ist sehr
schlicht und einfach gehalten und treffend durch die Frankfurter All-
gemeine Zeitung (FAZ) als ,Miniaturausgabe der Kommandobriicke von
Raumschiff Enterprise“52 beschrieben. Das Studio ist so aufgebaut, dass
Nikolaus Brender als Moderator an seinem eigenen Pult sitzt und an
einem langeren Tisch daneben seine drei unterstiitzenden Journalisten,
die genau wie er Kklar, direkt und kritisch den ihnen gegeniibersitzen-
den Gast befragen sollen. Diese spezielle Anordnung wurde extra von
einem Designer entworfen und soll demnach ein Ausrufezeichen dar-
stellen. Ansonsten ist das Studio ziemlich sparlich ausgestattet und
wirkt im Allgemeinen eher langweilig, unmodern und dunkel, so dass
der Vergleich der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) mit einem
,Kreuzverhors3 rein optisch zumindest gar nicht so weit hergeholt
erscheint. Dies liegt natiirlich nicht nur am Studio selbst, das sich in
Deutschlands Hauptstadt Berlin befindet, sondern auch an der Gegen-
liberstellung von Moderator, Journalist und Gast die sowohl optisch als
auch sprachlich zur Geltung kommen soll. Die ganze Sendung wird
unter Ausschluss von Publikum aufgenommen und wirkt daher etwas

*! Interview: Thorwarth, A. (2012)
*? Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 30: 38
** Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 30: 38
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altmodisch, da so weder eine Resonanz oder Fragen, seitens des Publi-
kums gestellt werden konnen. Einerseits kann sich der Zuschauer zwar
komplett auf das Gesprach einlassen und wird nicht durch die Stim-
mung des Publikums beeinflusst oder abgelenkt, andererseits wiirden
gewisse Aspekte der Argumentation sowohl von den Journalisten als
auch von dem jeweiligen Gast genauer oder verstandlicher erlautert
werden, wenn Publikum im Studio anwesend ware. Die Einschdtzung
der Einstellung anderer, auch ,third-person-effect“s* genannt, empfin-
den viele Zuschauer als Aufwertung der Sendung. Der Gast als Experte
fir das spezielle Themengebiet kann sich natiirlich unter Ausschluss
von Publikum viel mehr auf die Fragen, Andeutungen und Aussagen der
Journalisten und dem Moderator konzentrieren und einlassen.

Daher kann das Gesprach im Optimalfall dufderst informativ und ge-
sprachsintensiv werden, aber auch in langweiligem Fachgepldnkel en-
den. Auch Foltin steht der prasenzpublikumslosen Ausstrahlung von
Talks oder Interviews negativ gegentiber. Seiner Meinung nach sind
,Gesprachssendungen, bei denen kein Studiopublikum vorhanden ist,
[...] keine Talkshows im engeren Sinne; er betrachtet den Eindruck der
Authentizitat, der durch Anwesenheit eines Studiopublikums verstarkt
wird, als genrekonstituierend.“>> Gerade bei langatmigen und ereignis-
losen Fachgesprachen wiirde sonst der Anreiz des Zuschauers umzu-
schalten oder das nachste Mal erst gar nicht wieder einzuschalten
enorm steigen - was nattrlich nicht im Interesse aller Beteiligten liegen
wiirde. Indessen ist nicht nur die Wirkung auf Gast und Zuschauer exis-
tentiell, sondern auch die Beschaffungs- und Kostenfrage der anwesen-
den Personen. Bekanntermafien ist es umso schwieriger, das Studio mit
der Zielgruppe entsprechenden Menschen zu fiillen, je niedriger der
Bekanntheitsgrad einer Sendereihe ist.5¢ Es ist festzuhalten, dass die
publikumslose Variante eine Alternative darstellt, da die meisten ande-
ren Talkshowformate auf genau dieses dramaturgische Mittel aufbau-
en. ,Bei Brender!“ stellt eine Monoportrait dar und nach Fley ist ,ein

** Fley, M. (1997): 81

** Thomas, T. (2003): 124

** vgl. Fley, M. (1997): 81-82
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privates Gesprach [...] eben kein ,Schaureden““57. In diesem Fall kann
sich Prasenzpublikum eher kontraproduktiv auswirken.>® Die Inter-
viewrunde hebt sich durch dieses Stilmittel von der iiblichen Masse ab
und kann dafiir sowohl Lob als auch Kritik ernten. Die Einleitung der
Sendung, mit kurzen, klaren und fast schon sachlichen Kldngen ist sehr
kurz gehalten. Im Bild ist nur Nikolaus Brender aus verschieden Per-
spektiven zu sehen. Im Anschluss daran kommt er gemeinsam mit dem
»,Gast des Monats“ tiber den roten ,Ausrufezeichen-, Teppich und be-
griifit wihrenddessen das Fernsehpublikum. Daraufhin stellt er auf
kurze, zum Teil auch etwas provokante Weise den jeweiligen Gast und
das aktuelle Thema sowie die drei anwesenden Journalisten mit Namen
und die durch sie vertretende Zeitung, vor. Zwei weitere dramaturgi-
sche Mittel stellen noch der Einspieler, der anschliefiend an die Vorstel-
lung als kurze Charakterisierung des Gastes dienen soll, sowie die kurze
Fragerunde gegen Ende der Sendung dar. In dieser ist es jedem Journa-
listen gestattet noch eine kurze Frage an den Gast zu stellen, die dieser
dann gleichermafden kurz beantworten soll. Alles in allem ist die Sen-
dung, was die dramaturgische Umsetzung angeht, auf das Essentielle
und Notigste beschrankt, was sich einerseits sehr positiv auf die reine
Informationsvermittlung, aber andererseits auch dufierst negativ auf
den Unterhaltungswert auswirkt.

Kritik

Man nehme einen auf Nachrichten spezialisierten Spartensender wie N-
TV, belege eine Rand-Sendezeit, engagiere einen alten ,Star-
Moderator®, setze ihn mit drei Journalisten und einem Gast in ein Stu-
dio und schon hat man den perfekten und zudem kostengiinstigen Sen-
deplatz-Liickenfiiller. Als solcher ist dieser natiirlicher nicht gedacht.
,Bei Brender!” ist ein neues Talkshowformat mit einem renommierten
Medienjournalisten, hochwertigen Journalisten und politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich bekannten Gasten. Aktuell steht die Sen-
dung vor grofden Schwierigkeiten, denn ein Urgestein des deutschen
Journalismus ist nicht automatisch ein Garant fiir tolle Einschaltquoten.
Mit dieser bitteren Wahrheit hat ,Bei Brender!” nun zu kimpfen, denn

*’ Fley, M. (1997): 83
% vgl. Fley, M. (1997): 83
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das Konzept weifdt noch einige einschldgige Médngel auf. Angefangen bei
dem sehr diisteren Studio scheint das generelle Konzept mehr auf den
Inhalt der Sendung als auf die dramaturgische Umsetzung wert zu le-
gen. Die Themenauswahl schliefst genau daran an. Diese ist zwar gut
durchdacht, aber gleichzeitig auch hoch anspruchsvoll. Auch wenn man
sich vom Thema mitreifden ldsst und sich die Sendung anschaut ist es
oftmals sehr schwierig, dem bis ins kleinste Detail vorgefertigten und
oft durch Fremdworter kommunizierten Gesprachsverlauf zu folgen.
Eher ungebildete Biirger, die sich tiber das Thema informieren méch-
ten, haben grofitenteils keine Chance etwas aus der Sendung herauszu-
nehmen, da schon so explizit in das Thema eingestiegen wird, dass man
ohne eine grundlegendes Vorwissen keinen Zugang findet. Sowohl
Journalisten, Gaste als auch der Moderator scheinen duferst kompetent
und fachlich genau im Bilde, was man aber auch voraussetzen kann, da
die Sendung nur einmal im Monat ausgestrahlt wird. Insofern haben
alle Beteiligten geniigend Zeit sich auf das Interview vorzubereiten.

Dahingegen ist die lange Vorbereitungsphase auch ein Indikator fiir die
scheinbar vorab schon durchgesprochene Sendung. Authentizitét ist ein
ausschlaggebender Faktor sowohl fiir Glaubwiirdigkeit, Image und
Prestige der Sendung. Genau das fehlt der Sendung. Den Namen Bren-
der assoziiert man leicht mit ,Hard-Talk®, doch dieses Bild triigt. Bei
wirklichem ,Hard-Talk” wie zum Beispiel ,Studio Friedmann“ passiert
etwas, Fragen werden knallhart gestellt, es wird eiskalt und hartnackig
hinterfragt und provoziert. ,Bei Brender!“ kénnte sich ein klein wenig
daran orientieren, so dass die Zuschauer moglicherweise mehr Gefallen
an der Sendung finden. Ergdnzend zum aktuellen Format miissten noch
einige Neuerungen impliziert werden. Falls Fley mit seiner Prognose,
dass ,die Interview-Talks - mit nur einem Gast, ohne Publikum, meist
ohne Filmbeitrage und mit schlichter Dekoration - insgesamt die am
wenigstens erfolgreichen Sendereihen® sind, Recht behalt, wird sich
,Bei Brender!“ nicht mehr lange halten kdnnen. Eine Frage drangt sich
immer wieder auf: Warum wollte er ein Comeback? Nikolaus Brender
war in der Vergangenheit ein enrom erfolgreicher Mann der Medien
und des Journalismus. Hat er sich mit der Riickkehr wirklich einen Ge-

** Fley, M. (1997): 155
114



fallen getan? Nikolaus Brender ist nach wie vor ein aufiergewohnlicher
Medienjournalist, aber tragt diese Sendung wahrhaftig seinen Stempel?
Sie tragt lediglich seinen Namen. Um am Ende nicht als billiger Ab-
klatsch des grofien Vorbilds ,meet the press“ in Erinnerung zu bleiben
sollte das Konzept noch einmal iiberdacht werden.

Fazit

Die Interviewrunde ,Bei Brender!“ hebt sich zwar grundséatzlich von
der bekannten Talkshowlandschaft ab, indem ein seridses, sachliches
und zum Teil auch tiefgreifendes Interview zu tagesaktuellen politi-
schen, wirtschaftlichen sowie gesellschaftlichen Themen gefiihrt wird.
Jedoch sind auch hier sowohl der Bekanntheitsgrad des Moderators als
auch dessen Gaste sowie der offensichtliche Einschaltquotendruck ein
markantes Zeichen fiir den eiskalten und knallharten Medienmarkt, der
nur durch Image, Prestige und Zuschauerzahlen bezwungen werden
kann. Die Nachfrage ist vorhanden - nur kénnen sowohl Polit-Talks als
auch Interviewrunden mit den gleichen immer wiederkehrenden Gas-
ten und Themen bestehen? Hier miissen einige Veranderungen in An-
griff genommen werden. Zum einen wirkt die Sendung unheimlich ge-
stellt, etwas zu fade und brav. Zum anderen kann das Format durchaus
liberzeugen. Es strahlt nicht den tiblichen, schon in allen Sendern ver-
breiteten Polit-Talk aus, in dem es kaum noch um das im Titel aufge-
fiihrte Thema geht. Diese Sendungen haben einen gemiitlichen und
angenehmen Unterhaltungsfaktor mit einigen politischen Anndherun-
gen, wahrend ,Bei Brender!” ein grundlegendes Vorwissen Vorausset-
zung fiir das konsumieren der Sendung ist. Vergleichbar ist diese Art
von Sendereihe ausschliefdlich mit den Format von Gilinter Gaus, der
durch die intensive Befragung zu den Personen durchdringen und da-
mit mehr erfahren konnte® - ,es ging vordergriindig nicht darum, Bei-
fall fiir eine bestimmte Meinungsaufierung oder Pointe zu bekommen.
Es ging um das Gesprach, den Schlagabtausch zwischen den beiden
Beteiligten.“®1 Genau auf eine solche Sendung im deutschen Fernsehen
darf man in Zukunft hoffen. ,Bei Brender!” ist moglicherweise auf dem
richtigen Weg. Das ndtige Potenzial hat die Sendung sicherlich.

 vgl. Michel, S./ Girnth, H. (2009): 172
" Michel, S./ Girnth, H. (2009): 172
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Konkurrenten (II) - Weniger (Giste) gleich

mehr (Erkenntnis)?

Unter den Linden (Phonix) -
weniger ist mehr?

Lisa Scholz

Die Sendung

Die Sendung ,Unter den Linden“ wurde erstmals am 4. Februar 2002
auf PHOENIX ausgestrahlt. Zu Beginn lief das Format in einem 14-
tagigen Turnus, inzwischen wird der PHOENIX-Talk jeden Montag in
Berlin aufgezeichnet und am Abend desselben Tages im Anschluss an
das Heute-Journal um 22:15 Uhr ausgestrahlt. Mit der Moderation
wechselten sich bis Juli 2012 wochentlich die PHOENIX-
Programmgeschaftsfithrer Christoph Minhoff und Michael Hirz ab. Im
September wurde Minhoff durch Michaela Kolster in seiner Funktion
als Moderator der Sendung abgeldst. Der Marktanteil der Sendung be-
tragt durchschnittlich 0,8 Prozent und liegt damit etwas unter dem
Senderdurchschnitt. Dieser lag im Jahr 2011 bei 1,1 Prozent und stellt
den besten Jahreswert seit dem Start des Informationskanals 1997 dar.
,2unter den Linden“ wird auf der Website des Senders explizit als Polit-
Talk definiert, in dessen Rahmen ein Moderator zwei prominente Gaste
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zum ,politischen Schlagabtausch“ empfangt. Christoph Minhoff be-
schrieb das Format im Interview als Gesprachssendung, in der genii-
gend Zeit sei um vertiefend einzelne Themen zu besprechen. In der
Zeitschrift politik & kommunikation heifst es: ,In einer ,diskursiven Ge-
sprachsatmosphare’ sollen Politiker ihre Argumente auf den Tisch le-
gen. Immer nur zwei. Es ist der Konterpart zu dem Duell, das Streit
provoziert, um Interesse zu wecken.” (Stegherr/ Schroder 2006: 15).
Das Format soll somit in erster Linie der Information dienen. Unterhal-
tende Elemente sind nicht unwichtig, aber zweitrangig (vgl. ebd.). Um
diesem Ziel gerecht werden zu kdnnen, sollen ausufernde Streitigkeiten
vermieden werden. Redaktionsleiter Martin Priess halt in diesem Kon-
text fest: ,Der Journalismus kann nicht davon leben, dass er zwei Leute
aufeinander hetzt und den Voyeurismus befriedigt.“ (vgl. Stegherr/
Schroder 2006: 15). Stattdessen wird versucht eine gesprachsgerechte,
entspannte Atmosphare zu schaffen, in welcher die Gaste miteinander
ins Gesprach kommen. Christoph Minhoff bringt das Konzept mit fol-
gender Aussage prazise zum Ausdruck: ,Wir machen Gesprach statt
Geschrei, wir machen Information statt Show und wir geben dem aus-
gesprochenen Gedanken den Vorrang vor der billigen Verbal-
Aggression.” (Minhoff 2009: 128f.). Mit der Sendung soll in erster Linie
ein etwas jiingeres Publikum, die ,aktive Mitte“, erreicht werden. Das
Durchschnittsalter der Zielgruppe soll dabei unter sechzig Jahren lie-
gen. Laut Christoph Minhoff soll der Zuschauer nach der Sendung in der
Lage sein, die Positionen und Motive der einzelnen Akteure besser zu
verstehen. SchlieRlich soll dem Zuschauer die Moglichkeit geboten
werden, die prasentierten Argumente miteinander zu vergleichen und
sich eine Meinung bilden zu kénnen. Dabei sei es nicht zwingend not-
wendig, dass jede gelungene Sendung einen besonders hohen Marktan-
teil erreiche. Seit 2008 moderierten Christoph Minhoff und Michael
Hirz im wochentlichen Wechsel den PHOENIX-Talk ,,Unter den Linden®.

Die Moderatoren

Christoph Minhoff wurde 1959 in Duisburg geboren und studierte Poli-
tikwissenschaften und Geschichte. Nach einem Zeitungsvolontariat
arbeitete er ab 1984 als Redakteur bei der Wochenzeitung ,Bayernku-
rier. Nachdem er zehn Jahre lang die Leitung des ZDF-Landesstudios in
Bayern iibernommen hatte, wurde Christoph Minhoff Anfang 2005 zum
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Programmgeschiftsfiihrer des TV-Senders PHOENIX berufen, wo er
,Unter den Linden®, ,Forum Politik“ und ,Landerforum”“ moderierte.
Ende Juni 2012 fiihrte der Journalist zum letzten Mal durch die Talk-
sendung ,Unter den Linden“. Nach seiner 20-jahrigen Tatigkeit beim
Fernsehen verlief3 Christoph Minhoff den TV-Sender PHOENIX. In der
Funktion des Programmgeschéftsfiihrers folgt ihm Michaela Kolster,
Leiterin des ZDF-Landesstudios Diisseldorf. Ab Mitte September mode-
riert sie im Wechsel mit Michael Hirz die Gesprachssendung ,Unter den
Linden“. Michael Hirz wurde 1952 in Neukirchen-Vluyn geboren und
absolvierte ein Studium der Sprachen und Politikwissenschaften in
Kéln und Bonn. Nach seiner Redaktionstatigkeit beim ,Koélner Stadt-
Anzeiger” arbeitete er ab 1981 fiir den WDR. Seit 2008 ist Hirz Pro-
grammgeschaftsfiihrer fiir das Erste bei PHOENIX, wo er die Sendungen
,Unter den Linden“ sowie ,Forum Politik“ und seit 2012 den ,Internati-
onalen Frithschoppen“ moderiert.

Moderationsstil
Seine Aufgabe als Moderator sieht Christoph Minhoff nach eigener Aus-
sage darin dafiir zu sorgen, dass die Studiogdste miteinander ins Ge-
sprach kommen und dass dieses auch tatsiachlich entlang des vorgege-
benen Themas gefiihrt wird. Der Moderator versteht sich dabei als
Vertreter des Zuschauers. Ebenso wie Michael Hirz gelingt es Christoph
Minhoff neue Anstdf3e fiir das zu diskutierende Thema zu geben und
erganzt bei Bedarf das Gesagte, bezieht jedoch selbst eher selten Stel-
lung zur Thematik. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Moderatoren
intensiv auf ihre Studiogiste eingehen und darum bemiiht sind, dass
sich die Redebeitrage der beiden Gaste in zeitlicher Hinsicht in etwa die
Waage halten. Dabei méchten sich die Moderatoren mit ihren Gasten
auf ,Augenhohe” unterhalten: ,Nicht von oben herab und nicht von
unten kriechend (...).“ (Minhoff 2009: 131f)) In der Regel halten sich
Michael Hirz und Christoph Minhoff eher im Hintergrund und verzich-
ten auf eine iiberméafiige Selbstdarstellung. Sie lassen der Diskussion
weitestgehend ihren Lauf, ohne jedoch dabei den roten Faden aus den
Augen zu verlieren. Hirz und Minhoff greifen allerdings korrigierend in
das Gesprach ein, wenn ein Gast Fakten widergibt, welche nicht der
Wahrheit entsprechen. Im Verlauf der Diskussion stellen die Moderato-
ren gezielte, hin und wieder auch kritische Nachfragen, um die Ge-
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sprachspartner aus der Reserve zu locken oder um besonders mitteil-
same Gaste in ihrem Redefluss zu unterbrechen. Sobald sich ein Ge-
sprach zu einem destruktiven Streit entwickelt, versucht insbesondere
Christoph Minhoff zu intervenieren und das Tempo aus der Diskussion
zu nehmen. Haben sich die Gemiiter jedoch aufierordentlich erhitzt,
gelingt es sowohl Hirz als auch Minhoff nicht merklich zu deren Abkiih-
lung beizutragen. In solchen Situationen kann das Gesprach nicht im-
mer auf Anhieb auf das Thema zuriickgelenkt werden. Gerne nutzt
Christoph Minhoff die Gelegenheit um rhetorische Spitzen zu verteilen.
Vergleicht man die beiden Moderatoren, so ist festzustellen, dass Chris-
toph Minhoff aktiver in das Gesprach eingebunden ist als Michael Hirz.
Letzterer zeigt sich zwar ebenfalls interessiert, verhalt sich jedoch
grundsatzlich zuriickhaltender als sein Kollege. Aus diesem Grund wir-
ken die Diskussionen, welche von Christoph Minhoff gefithrt werden
insgesamt lebhafter als die von Michael Hirz gefiithrten Gesprache. Im
Grofden und Ganzen entsteht der Eindruck, dass beide Moderatoren
zwar durchaus informiert, aber nicht immer griindlich vorbereitet sind.
Dementsprechend wirkt die Wiedergabe von Fakten stellenweise etwas
holprig. Dies ist wahrscheinlich dem Umstand geschuldet, dass die Mo-
deratoren in erster Linie die Funktion der Programmgeschéftsfiihrer
innehaben. Bei einem kleinen Spartensender wie PHOENIX, der {iber
ein geringes Budget verfiigt, miissen ,auch mal die Chefs personlich
kochen“, wie es die taz bezeichnete.

Gasteauswahl

,Der dramaturgische Kern jeder Talkshow ist die Gasteauswahl” kon-
statiert Bernd Gabler (Gabler 2011a: 40). Bei ,,Unter den Linden“ erfolgt
die Gasteauswahl laut Christoph Minhoff nach dem Prinzip: ,Immer von
der Spitze weg"“. In Hinblick auf die Rekrutierung der Talkgiste wird
versucht bei der fiir das jeweilige Thema bedeutendsten Person anzu-
fangen und sich dann so lange herunter zu hangeln, bis eine geeignete
Person gefunden ist. Welche Personen letztendlich gemeinsam mit
einem der Moderatoren am Tisch Platz nehmen, ist von mehreren Fak-
toren abhdngig. Entscheidend ist neben der Sachkompetenz, dass ein
Gast iiber einen klaren Standpunkt verfiigt und auch bereit ist, diesen in
der Offentlichkeit offensiv zu vertreten. ,Wir suchen vor allem die, die
etwas zu sagen haben - im doppelten Wortsinn. Entweder diejenigen,
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die tiber unser aller Wohl und Weh als Mandatstrager und Minister
entscheiden oder diejenigen, die glaubhaft und eloquent fiir eine Posi-
tion eintreten, die ungewo6hnlich, neu oder iiberzeugend ist.“ (Minhoff
2009: 131). Gefragt sind folglich vor allem Personen mit neuen, kontra-
ren Ansichten, die sich jenseits von bereits etablierten Positionen be-
wegen. Nimmt man die Gaste der Sendung in den Blick, so fallt auf, dass
,Unter den Linden“ mit einem deutlich hoheren Anteil an Politikern
aufwarten kann als viele andere Polit-Talkshows. In der Diskussions-
runde treffen sowohl Politiker aus der ersten als auch aus der zweiten
Reihe aufeinander. Spannend wird ein Polit-Talk durch kontrare
Standpunkte und extreme Interessenkonflikte. Eine typische Gaste-
konstellation besteht daher aus einem Vertreter der Regierungspartei
und einem Vertreter der Opposition. Neben Politikern sind haufig Jour-
nalisten zu Gast im Studio. Eingeladen werden in die Sendung zudem
Wirtschafts- und Gewerkschaftsvertreter sowie Wissenschaftler, die
etwas zu dem jeweiligen Thema der Sendung beitragen kénnen. Be-
merkenswert ist, dass einige Gaste innerhalb weniger Monate mehr-
mals in der Gesprachssendung présent sind. Insofern ist Bernd Gabler
nur zuzustimmen, wenn er festhdlt, dass die immer wieder gleichen
Gaste in sich wiederholenden Konstellationen miteinander diskutieren
(vgl. Gabler 2011b: 1). Die Sendung ,Unter den Linden“ bildet hier lei-
der keine Ausnahme.

Themenauswahl
Die Studiogaste werden im Rahmen der Sendung von Michael Hirz oder
Christoph Minhoff zu einer gesellschaftlich relevanten, politischen oder
wirtschaftlichen Thematik befragt. Die Auswahl der Themen orientiert
sich hierbei iberwiegend an zukiinftig erwarteten politischen Ereignis-
sen. Neben der Fokussierung auf die politische Agenda wiirden laut
Minhoff Themen gelegentlich so ausgewdahlt, um bestimmte Gastekons-
tellationen zusammenzubringen. Die Titel der Sendung sind in der Re-
gel durch eine themenbezogene, iibergeordnete Fragestellung gekenn-
zeichnet, welche mal mehr, mal weniger provokant formuliert ist. Die
Vorbereitung der gesamten TV-Sendung liegt in der Verantwortung
eines einzigen Redakteurs. Im Vorfeld der Sendung erstellt dieser ein
schriftliches Exposé zu den geladenen Studiogdsten sowie iiber das
aktuelle Thema als Grundlage fiir die Moderatoren. Gemeinsam mit
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dem Moderator erarbeitet der Redakteur am Sendungstag die am
Abend zu diskutierenden Themenkomplexe und die dazugehorigen
Stichworte.

Dramaturgische Umsetzung

Das PHOENIX-Studio, in der die Sendung ,Unter den Linden“ aufge-
zeichnet wird, wurde 2009 neu gestaltet. Das kleine Studio wird dezent
durch weiches Licht ausgeleuchtet, sodass auf diese Weise eine ange-
nehme, gemiitliche Stimmung erzeugt wird. Im Zentrum des Fernseh-
studios befindet sich ein rundes, schwarzes Podest, auf dem drei Stiithle
und ein dreieckiger Tisch angeordnet sind, an dem der Moderator mit
seinen Géasten Platz nimmt. Das Studiopublikum ist halbkreisf6rmig um
die Diskutanten angeordnet. Insgesamt ist das Studio sehr minimalis-
tisch gestaltet und lenkt daher nicht vom Wesentlichen, dem Moderator
und seinen Gasten, ab. Das neue Erscheinungsbild wirkt heller, frischer
und moderner als das vorherige Studiodesign und vermittelt einen
Eindruck von Klarheit und Sachlichkeit. Die Kameraeinstellungen und
die Auswahl der einzelnen Bildausschnitte unterstiitzen die Dramatur-
gie des Talkshowformats. Grundsatzlich versuchen die Kameraméanner
dem Gesprachsrhythmus zu folgen, sodass die verschiedenen Einstel-
lungen zwischen dem gegenwartigen Redner und seinen Zuhorern hin
und her wechseln. Schnelle, hektische Perspektivenwechsel finden
allerdings nicht statt, die Kamerafiihrung wirkt vielmehr ausgeglichen
und betont den sachlichen Charakter der Gesprachssendung. Auch die
Reaktionen des Studiopublikums sollen in diesem Zuge ins Bild ge-
nommen werden. Wenngleich der Fokus auf den Talkgasten und dem
Moderator liegt, so fallt doch eines besonders auf. Wahrend das Saal-
publikum in anderen politischen Gesprachssendungen tiberhaupt nicht
zu sehen ist oder im Hintergrund verschwindet, wird es bei ,Unter den
Linden” iiberdurchschnittlich haufig ins Bild gesetzt und durch Grof3-
aufnahmen fokussiert. Das iiberschaubare Studiopublikum setzt sich
aus Zuschauern unterschiedlicher Altersgruppen zusammen. Die Per-
sonen werden dabei so platziert, dass eine gute Mischung aus &lteren
und jingeren Zuschauern entsteht und das Publikum tiberraschend
jung wirkt. Insgesamt wurde das Publikum vor der Umgestaltung des
Studios aktiver in die Debatte integriert und die Studioatmosphire
wirkte lockerer als es mittlerweile der Fall ist. Inzwischen wird dem
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Studiopublikum lediglich eine passive Funktion als Zuhorer einge-
raumt, der nicht zu Wort kommt. Seine Meinung kann das Publikum
meist nur durch seine Mimik zum Ausdruck bringen.

Politikvermittlung
Die Sendung ,Unter den Linden“ bedient sich am gleichen, begrenzten
Gastepool, auf den auch andere Polit-Talkshows bei der Besetzung der
Rollen zurtickgreifen. Dies ist zweifelslos der Meinungsvielfalt abtrag-
lich. Nur selten werden vollig neuartige, kontrare Standpunkte kom-
muniziert und diskutiert. Gleichwohl ist es den Moderatoren in den
letzten Jahren immer wieder gelungen, die Grofden des Politik-
Geschifts an den Tisch zu holen. Die Konzentration auf zwei Personen
respektive eine Person in den Spezialsendungen bietet den Moderato-
ren die Moglichkeit sich besonders intensiv mit den Gasten und der
Thematik auseinanderzusetzen. Damit grenzt sich ,Unter den Linden“
von grofleren Talkshowrunden wie ,Hart aber fair* oder ,Anne Will“
ab. Wenngleich man beim PHOENIX-Talk von den Quoten dieser For-
mate weit entfernt ist und der Gast eine geringere Anzahl an Zuschau-
ern beziehungsweise potentiellen Wahlern erreicht, so zeigt sich deren
Anerkennung an der Bereitschaft in die Sendung zu kommen. Die Fo-
kussierung auf das Gesprach wird dariiber hinaus durch den Verzicht
auf Einspieler etc. unterstrichen. In der Sendung setzt man auf die Ver-
mittlung politischer Inhalte statt auf tibertriebene Effekthascherei. Dies
kann jedoch sowohl als Vor- als auch als Nachteil gewertet werden. Ein
reines Gesprachsformat, das ohne prominente Gaste aus der Unterhal-
tungsbranche, Einspielfilme und sonstige Showeinlagen auskommt,
mag fiir den einen oder anderen Zuschauer eventuell etwas antiquiert
daherkommen. Ein ,Betroffenen-Sofa“ wie bei Anne Will wird man im
Studio am Pariser Platz ebenso vergeblich suchen wie Moderatoren, die
Bundesumweltminister Peter Altmaier zu seinem Gewicht befragen.
Eine tendenzielle Verschiebung in Richtung Boulevard, wie sie bei an-
deren politischen Talkshows zu beobachten ist, bleibt beim Ereignis-
sender PHOENIX und ,Unter den Linden“ erfreulicherweise aus. Aller-
dings diirfte ,Unter den Linden“ vor allem auf Zuschauer die grofien
Wert auf Unterhaltung legen eher wenig Anziehungskraft ausiiben.
Vielmehr spricht diese klassische Gesprachsrunde eine etwas altere
Zielgruppe an. Von diesem Sachverhalt kdnnen auch das neu designte
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Studio und das tiberraschend jung wirkende Studiopublikum nicht
ablenken.

Insgesamt verschafft die Sendung dem Zuschauer interessante Einbli-
cke in verschiedene politische Themen. Die Inhalte werden dem Zu-
schauer in verstandlicher Weise naher gebracht, sodass der politisch
interessierte ,Normalbiirger” ohne weiteres in die Diskussionen ein-
steigen und ihnen folgen kann. Dennoch wire es an der einen oder
anderen Stelle wiinschenswert, nicht nur die Oberflache einer Thema-
tik zu streifen und stattdessen tiefer in die Materie einzudringen. Eben-
so wie andere Talkshows kann auch ,Unter den Linden” in einer Drei-
viertelstunde politische Prozesse und Mechanismen nur verkiirzt
darstellen. Dem wird jedoch effektiv entgegengewirkt, indem bei-
spielsweise die Themen Energiewende und Eurokrise in den letzten
Monaten diverse Male unter verschiedenen Gesichtspunkten zum Ge-
genstand der Sendung gemacht wurden. Der Zuschauer ist somit in die
Lage versetzt, zumindest bestimmte Themen in all ihren Facetten zu
erfassen und den Entwicklungsfortschritt nachzuvollziehen. ,Unter den
Linden“ kann und will den politischen Diskurs im Parlament nicht er-
setzen, hat aber den Anspruch der politischen Meinungs- und Willens-
bildung der Biirger zu dienen. Die Macher der Sendung sehen es als ihre
Aufgabe an, dem Zuschauer Einblicke zu vermitteln, die nicht vorder-
grindig sind (vgl. Minhoff 2009: 132). Diesem Anspruch wird die Sen-
dung tberwiegend gerecht. Vergleicht man ,Unter den Linden“ mit
anderen Polit-Talks, so erhdlt man den Eindruck, dass man sich hier
durchaus noch an seinen Informations- und Bildungsauftrag erinnert
fiithlt und diesen ernst nimmt. Ein klarer Vorteil gegeniiber anderen
politischen Talkshows besteht darin, dass man von lautstarken Diskus-
sionen absieht und sich von diversen Showeffekten verabschiedet hat,
die in ihrem tGibermafdigen Einsatz in dem ein oder anderen Talkshow-
Format einzig und allein von der Tatsache ablenken, dass Themen nicht
sachgerecht, sondern nur oberflichlich behandelt werden. Kurzum:
Wer etwas liber politische Themen erfahren will, der ist in dieser Sen-
dung richtig. Ein Problem besteht allerdings bei vielen Talkshows und
auch bei ,Unter den Linden“ nach wie vor darin, dass oftmals bereits
etablierte Standpunkte widergekdut werden: ,Behandelt wird ein The-
ma meist dann, wenn es ohnehin schon in aller Munde ist und die Mei-
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nungsfronten hinreichend vorgepréagt sind oder auf der Hand liegen.
Die Form pragt den Inhalt.“ (Gabler 2011c). Dem PHOENIX-Talk wiirde
es daher sicherlich gut tun, bei der Rekrutierung der Gaste auch einmal
einen Blick auf die neue, junge Generation von Politikern zu riskieren.
Auf diese Weise konnte man eventuell dazu beitragen, dass neuartige
oder unpopulire Ansichten offentlich kommuniziert werden. Zudem
wadre es sicherlich von Vorteil auch auf neue Themen aufierhalb der
Tagesaktualitat zu setzen. Durch eine gut durchdachte Auswahl von
Themen und Gasten konnte die Sendung letztlich neue Denkanstéfde
liefern.

Fazit

,Unter den Linden“ zdhlte zu den ersten Talkformaten, die nutzergene-
rierte Inhalte integrierten. Den Zuschauern wurde die Moglichkeit ge-
boten, sich durch Fragen an der Sendung zu beteiligen. Dariiber hinaus
wurden Einspieler in die Sendung eingebunden und ein Stimmungsba-
rometer zum aktuellen Thema erhoben, dessen Ergebnis zu Beginn der
Sendung vorgestellt wurde. Inzwischen verzichtet man mit Ausnahme
des Intros auf Sendeelemente wie Einspieler oder Umfragen. Christoph
Minhoff halt in diesem Kontext fest: ,(...) all diese Stilmittel zur Auflo-
ckerung einer Sendung lenken meist nur von einer konzentrierten und
strukturierten Gesprachsfithrung ab. Vielleicht sind wir wieder Trend-
setter, weil wir jeglichen Schnickschnack mittlerweile vermeiden.”
(Minhoff 2009: 130). Man versucht sich damit einerseits von anderen
Talkshowformaten abzugrenzen, andererseits wurde die Erfahrung
gemacht hat, dass diese Elemente - zumindest in dieser Sendung -
keinen Mehrwert generieren. Die Fragen der Zuschauer seien laut
Christoph Minhoff nicht zwangsldufig andere, als diejenigen, die sich
dem Redakteur bzw. den Moderatoren stellen. Obwohl man im Gegen-
satz zu einer Reihe anderer Talkshows auf all diese Elemente verzich-
tet, konnen interessierte Zuschauer sich insofern an der Diskussion
beteiligen, als dass sie bereits vor Ausstrahlung der Sendung auf der
Facebook-Seite des Fernsehsenders PHOENIX tber das Thema des
Abends diskutieren kénnen.
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Das Duell (n-tv) -
in der politischen Arena?

Marc Schmidt

n-tv 1718

Die Sendung

Im Jahr 2004 wurde ,Das Duell” erstmalig auf dem Nachrichtensender
n-tv ausgestrahlt. Der aktuelle Senderhythmus ist wochentlich, jeden
Dienstag um 17:10 Uhr und 23:10 Uhr, und mit einer Lange von ca. 40
Minuten zahlt ,Das Duell” zu den kirzeren Talkshows. ,Moment, eine
politische Talkshow auf n-tv?“, konnte man jetzt nachfragen. Hierbei
kann es sich also nur um eine der ,kleinen“ Talkshows handeln. Mit
einem Marktanteil von ca. 1% in der relevanten Zielgruppe der 14-49
Jahrigen kann man selbstredend nicht von einer ,grofden“ Talkshow
sprechen, das wird allein aus dem Sendeplatz und -ort ersichtlich. ,Das
Duell” liegt mit der Quote in etwa im Schnitt des Senders und somit gibt
man sich mit dem Status Quo zufrieden, zumal die Quote laut Aussage
von Andree Thorwarth - dem Biiroleiter der Produktionsfirma - recht
stabil bleibt. Die Sendung hat sich in ihrer Laufzeit von nun mehr neun
Jahren etabliert, deshalb wird kein Bedarf gesehen, das Format zu an-
dern. Mit den ,groflen” Talkrunden wie Gilinther Jauch oder Anne Will
kann und will ,Das Duell“ demnach gar nicht konkurrieren. Was spricht
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dennoch fiir diese Sendung, worin liegt ihre Daseinsberechtigung, wenn
ein gravierender Uberschuss an Talksendungen im deutschen Fernse-
hen beklagt wird? ,Das Duell“ muss sich - auch vor dem Hintergrund
des grofden Konkurrenzkampfes - auf die Suche nach einer Nische be-
geben, ein Alleinstellungsmerkmal generieren und das Format daran
ausrichten. Das ist der Sendung gelungen. Mit Heiner Bremer als Mode-
rator haben wir es mit einem iiberaus erfahrenen Mann in diesem Ge-
schaft zu tun. Fir die Sendung ist er definitiv ein Vorteil, auch wenn
darauf verzichtet wird seinen bekannten Namen in den Sendungstitel
aufzunehmen, wie es bei vielen anderen Talkshows der Fall ist. Sein
geduldiger, altvaterlicher Stil ist definitiv etwas Eigenes, was ,Das Du-
ell“ von anderen Talkshows abhebt.

Wie sieht es also aus, das Alleinstellungsmerkmal der Sendung? Als sie
vor 9 Jahren anlief gab es nichts Vergleichbares. Das Format, welches
sich auf zwei Gaste beschrankte und eine offene Diskussion forderte,
war innovativ. Mittlerweile gibt es Sendungen, die ein dahnliches Kon-
zept, jedoch mit anderen Schwerpunkten verfolgen. Wie der Name be-
reits suggeriert, bemiiht sich die Sendung eine Duell-Situation zu gene-
rieren, also zwei Personen gegeniiber zu stellen, um eine offene und
schnelle Diskussion liber ein spezielles Thema aufkommen zu lassen.
Im besten Falle wird das Ganze nicht zu reiner Selbstdarstellung der
Gaste genutzt, sondern der Zuschauer lernt etwas dabei. Andree
Thorwarth spricht davon, dass im Idealfall die Sendung zur Aufklarung
diene, Diskussionsprozesse sichtbar gemacht werden und in knapp
vierzig Minuten exemplarisch transparent wird was normalerweise im
Parlament oder in Ausschiissen hinter verschlossenen Tiiren diskutiert
wird. Der Unterhaltungsaspekt, den jede Talkshow ohne wenn und aber
neben Information auch anstrebt, ist bei ,Das Duell“ nicht sonderlich
ausgepragt. Die Sendung wirkt im Vergleich zu anderen ernsthafter in
der Ausrichtung. Ab und an kommt Heiner Bremer ein lockerer Spruch
iiber die Lippen und je nach Charme und Ausstrahlung der Gaste wird
auch mal ein Witz gemacht, aber allein die Tatsache, dass es meist nur
zu Beginn der Sendung einen Einspieler gibt und den Rest der Sendung
der Fokus auf der Diskussion liegt, zeigt sehr deutlich: Bei ,Das Duell”
wird geredet - sehr viel. Ein grofRer Showeffekt oder Unterhaltungs-
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wert entsteht keinesfalls durch ein visuelles Feuerwerk oder flotte
Spriiche, die gezielt witzig sein sollen. Einzig und allein die Diskussion
steht im Vordergrund und nicht die Show an sich. Auch dass sich der
Moderator stark zuriickhalt ist ein Beleg dafiir. Dadurch wirkt die Sen-
dung glaubwiirdiger. Es liegt fast ganz bei den Gasten, ob die Sendung
trocken und langatmig ist oder ob sie durch deren rhetorische Fahig-
keiten etwas aufgelockert wird.

Wie hat man sich eine typische Sendung von ,Das Duell” vorzustellen?
Nach einem ca. einminiitigen Einspieler und der Einblendung des Logos
findet man sich in der Halbtotalen im Studio wieder. Man sieht den
beleuchteten Moderator Heiner Bremer in der Mitte des Talk-Tisches
sitzen - daneben sitzen die beiden Gaste der Kamera unbeleuchtet im
Profil zugewandt. Im Hintergrund sieht man ein paar Zuschauer, die
ebenfalls nur in Umrissen wie in einem Schattenspiel zu erkennen sind.
Es folgt ohne Umschweife ein Zoom direkt auf Heiner Bremer, der ein-
geblendet in Grofdaufnahme in wenigen Satzen - die ziemlich steif und
lustlos vortragt und dabei oft auf sein Blatt vor sich zum Ablesen schaut
- erneut das Thema der Sendung beleuchtet. Es kann einem die Assozia-
tion eines etwas altbackenen Nachrichtensprechers aus dem letzten
Jahrhundert in den Sinn kommen. Méglicherweise soll diese Art und
Weise Niichternheit und Sachlichkeit vermitteln, aber dieser Auftakt
lahmt. Hier lasst sich die erste Kritik anbringen: Gerade beim Einstieg
in die Sendung will man die Zuschauer doch fiir sich gewinnen. Ein
lebendigerer Vortrag konnte da bereits helfen, zumal mit dem
Einspieler bereits ein interessanter Einstieg gegeben ist. Nachdem die
Einleitungssatze gesprochen wurden, ist zuerst der eine Gast in Grof3-
aufnahme zu sehen, danach der andere. Dazu spricht ein Sprecher aus
dem Off und stellt die Gesinnung der ,Kontrahenten“ dar - meist kann
man dieses Prozedere auf die beiden Pole ,wer ist dafiir, wer ist dage-
gen“ herunterbrechen. Diese kurze Einfithrung ist wichtig, denn so
haben auch die Zuschauer, die mit dem Thema der Sendung noch nicht
ndher vertraut sind, wenigstens einen ersten Eindruck gewonnen. Da-
nach beginnt die ,warm-up-Phase“. Heiner Bremer befragt jeden Gast
einzeln und ldsst diese ersten Aussagen unkommentiert stehen. Heiner
Bremer spricht vor jeder Sendung mit seinen Gasten und teilt ihnen
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mit, er werde sich eher zuriickhalten und mochte, dass sie den Grofiteil
des Redeanteils in der Sendung tibernehmen. Er werde sich nicht in den
Vordergrund dringen. Der Idealfall sdhe es so aus, dass Heiner Bremer
einen Anstofd gibt und die beiden Gaste danach in eine ausgewogene
und sachliche Diskussion verfallen, er als Moderator nur noch eingrei-
fen muss, um ausgeglichene Redeanteile zu gewéahrleisten. Nach dieser
ersten Phase, in der es in der Regel noch recht harmlos zugeht, versucht
Heiner Bremer die Gaste aus der Reserve zu locken und eine Diskussion
zu initiieren. Diese Phase macht den Grofsteil und den Kern der Sen-
dung aus. Der Schlagabtausch geht hin und her und man kann in diesem
Sinne schon einen gewissen ,Duell-Charakter” feststellen. In der End-
phase wird je nach Thema und rhetorischen Fahigkeiten der Gaste noch
fleiRig diskutiert und Heiner Bremer bricht irgendwann relativ abrupt
ab oder der Informationsgehalt ist frithzeitig erschopft und die Gaste
ermiden sich in Phrasendrescherei. In beiden Extremvarianten erfolgt
das Ende ziemlich unvermittelt, ein abschliefRendes Resiimee oder gar
eine Bewertung fehlt. Wer sich von dem Namen ,Das Duell” tduschen
lasst und am Ende eine Ernennung eines Gasts als Sieger erwartet, wird
erniichtert sein. Das ist jedoch auch nicht gewollt, schlieilich ist es
nicht das Ziel der Sendung, dem vermeintlichen Sieger einen Lorbeer-
kranz aufzuziehen, damit ,Ringrichter” Heiner Bremer - so charakteri-
sierte Herr Thorwarth den Moderator - anschliefRend dem Gewinner
den Arm nach oben reifRen und der Gast sich rithmen kann, er habe jetzt
ein Rededuell gegen einen politischen Kontrahenten gewonnen. Das
Hauptanliegen der Sendung ist es, iiber ein politisches Thema zu infor-
mieren. Der einzige Gewinner sollte im bestmoglichsten Fall der Zu-
schauer sein, der in diesen 40 Minuten etwas gelernt hat.

Moderationsstil

Heiner Bremer ist das ,Aushdngeschild“ des Duells und DER politische
Moderator von n-tv. Mit ihm als erfahrenen Journalisten und Moderato-
ren (19 Jahre lang Redakteur beim Stern und 10 Jahre Erfahrung beim
RTL-Nachtjournal) sitzt kein unerfahrener Mann mit den Gasten am
Tisch. Die entscheidende Frage ist natiirlich: Passt das Format zu Hei-
ner Bremer? Oder andersherum gefragt: Ist Heiner Bremer der richtige
Mann fiir ein solches Format oder ware nicht ein Moderator im Stile
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eines Frank Plasberg beispielsweise genau der richtige fiir diesen Job?
Zunachst hilft es, sich die Sitzverteilung in ,Das Duell“ vor Augen zu
fithren: Die beiden Géaste sitzen sich am Talktisch gegeniiber und Heiner
Bremer bildet die neutrale Mitte. Jeder hat somit seinen Klar definierten
Bereich. Die Aufgabe des Moderators ist es, ein Gleichgewicht - bezogen
auf die Redezeit - herzustellen. Er ist also sprichwdrtlich der Vermitt-
ler, der ,neutrale Steuerer”. Dabei wird selbstredend nicht genau ge-
messen, wer wie lange sprechen darf, auch verteilt Heiner Bremer nach
jeder Runde keine Punkte oder bricht vorzeitig wegen verbalem
Knockout ab. Nach der ersten ,warm-up-Phase“ bemiiht sich der Mode-
rator nach und nach eine Diskussion aufkommen zu lassen. Dabei greift
er auch des Ofteren auf ein Stilmittel zuriick, das in politischen Talk-
shows viel 6fter angewendet werden sollte: Er fragt gezielt nach.

Im Vorfeld einer Sendung recherchiert die Redaktion einiges an Fakten
und Zahlen und diese streut Heiner Bremer in den Momenten ein, in
denen entweder das Gesprach ins Stocken gerat oder wenn er zu einem
ndchsten Punkt tiberleiten mochte. Wird ein Gast ausschweifend und
umkurvt die Frage, so hakt Heiner Bremer entsprechend nach. Je nach
Schlagfertigkeit und rhetorischen Fahigkeiten der Gaste greift in sol-
chen Momenten auch gerne der zweite Gast ein. Jedoch gelingt es Hei-
ner Bremer nicht jedes Mal, dem Gast die gewiinschte Antwort zu ent-
locken. Da fehlt ihm moglicherweise der letzte Wille, wirklich
konsequent auf eine Antwort zu bestehen. Dieses Nachhaken wirkt
keinesfalls bissig und auf Konfrontation ausgelegt, sondern niichtern
und sachlich. Heiner Bremer ist kein ,Kampfhund“ sondern eher der
,Grofdvatertyp“. Aufgrund seiner Erfahrung ist Bremer eine ,Respekt-
person®, seine Giste nehmen ihn ernst. In keiner untersuchten Sendung
hat Heiner Bremer die Kontrolle verloren, ist die Diskussion derart
ausgeufert, dass alle aufgeregt durcheinander redeten. Die Tatsache,
dass er es ,nur” mit zwei Gasten zu tun hat, erleichtert diesen Umstand
moglicherweise, aber dennoch ist das beachtlich. Er iiberldsst seinen
Gasten bereitwillig Freiraume, wirkt nicht herrisch, spielt sich nicht in
den Vordergrund und hat ein gutes Gespiir dafiir, wann er eingreifen
muss und wann er den beiden Gasten ein kleines Geplankel zugesteht.
Sollte er dazwischen gehen miissen, horen die Gaste auf ihn und tber-
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gehen ihn nicht, lassen sich zurechtweisen und zum eigentlichen The-
ma zuriicklenken. Heiner Bremers Moderationsstil 1dsst sich als ,non-
direktiv mit positiven Assoziationen“ bezeichnen. Er schafft zwar einer-
seits klare Strukturen, vermittelt Sicherheit und lasst Diskussionen
nicht ausufern, aber andererseits iiberldsst er seinen Gasten viel Eigen-
verantwortung, nimmt sich sogar des Ofteren ganz zuriick. Ist also Hei-
ner Bremer der richtige fiir dieses Format? Die Frage ist mit einem
klaren Ja zu beantworten. Die Sendung lauft bereits seit 9 Jahren, die
Quote ist stabil, der Moderator wird respektiert und geschatzt - es
besteht kein Bedarf, etwas an dem Format zu dndern. Heiner Bremer
leitet die Sendung souveran und mit viel Routine. Fazit: ,Das Duell“ und
Heiner Bremer - das passt zusammen. Auch aus Imagegriinden ist es
fiir n-tv sinnvoll, an der Sendung festzuhalten. Nach Aussage von Herr
Thorwarth ist Herr Bremer DER politische Kommentator bei n-tv - ein
absolutes Zugpferd.

Themenauswahl

Im Gegensatz zu anderen Talkshows wird bei ,Das Duell” sehr grofien
Wert auf die Monothematik einer Sendung gelegt. Es wird nur dieses
eine Anliegen - ,das Thema der Woche“- besprochen und beleuchtet.
Grofse Abschweifungen und Ausfliige in verwandte Subthemen werden
in der Regel vermieden. Die Themenwahl greift hierbei Aktuelles aus
den Medien auf. Es handelt sich hierbei um durchweg seridse Inhalte,
die durchweg einen politischen Hintergrund haben. Sie werden also
nicht in erster Linie nach reifderischer Aufmachern und Quote ausge-
wahlt, sondern haben eine klare Linie und den Anspruch, umfassend
iiber ein politisches Thema zu informieren.

Gasteauswahl

Bei der Planung fiir eine Sendung wird sich zuerst auf das Thema der
Woche geeinigt. Anschlief}end beginnt die Suche nach ,geeigneten”
Sendungsgasten. Bei nur zwei Gasten ist es umso bedeutender, dass
diese sorgfaltig ausgewahlt werden. Sollte ein Totalausfall dabei sein,
ware die Sendung im Vorhinein zum Scheitern verurteilt. Die Sendung
heifdt zwar ,Das Duell“, aber wer will schon mit ansehen, wie eine Per-
son des offentlichen Lebens bis auf die Knochen blamiert und in Grund
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und Boden geredet wird? Bestimmt nicht wenige, aber das ist nicht der
Anspruch dieser Sendung. Es sollte also ein gewisses Gleichgewicht
beziiglich der rhetorischen F&higkeiten der Opponenten vorhanden
sein, denn dass die beiden Gaste kontrare Meinungen vertreten miis-
sen, sei hier nur der Vollstdndigkeit halber erwahnt. Die Funktionalitat
der Gaste muss also gegeben sein. Sie miissen einerseits kompetent
ihre Standpunkte darlegen kénnen, andererseits schadet eine gewisse
,Gesichtsbekanntheit” nicht. Deswegen werden auch gerne die immer
gleichen Personen in Talkshows eingeladen. Der Mut zu neuen ,fri-
schen“ Gesichtern fehlt meistens. Das ist auch beim ,Duell“ der Fall.
Sieht man sich die Namen der Talkgéste der letzten Monate an, so sind
einige hohere Parteivertreter wie Karl Lauterbach, Oskar Lafontaine
und Rainer Briiderle dabei gewesen - auch Bundestagsprasident Nor-
bert Lammert war Gast einer Sendung, jedoch nur im Soloauftritt, ohne
,Gegner”. Das waren aber nur Ausnahmen. Die Mehrzahl der Gaste sind
Politiker aus der zweiten Reihe, z.B. Fraktionsvorsitzende aus den Lan-
dern oder Fraktionsvize aus dem Bundestag. Zu einigen Themen wie
waren auch Gaste geladen, die keinen politischen Hintergrund aufwei-
sen. Nochmals: Mindestens ein Gast muss Politiker sein. Das ist der An-
spruch des ,Duells” als politische Talkshow. Generell unterliegt ,Das
Duell“ jedoch wie viele kleinere Talkshows mit geringem Marktanteil
dem Problem, dass die Superstars der Talkszene eben nicht auf einen
Anruf der Redaktion warten und somit wird die Suche nach geeigneten
Gasten Woche fiir Woche zu einer Herausforderung. Jedoch ist die Po-
pularitat von Heiner Bremer als Moderator hierfiir definitiv ein Vorteil.

Dramaturgische Umsetzung

Beim ,Duell” gibt es ein Studiopublikum, auch wenn es nur ein kleines
von 60 bis 65 Personen ist. Auffallend: Das Publikum ist so ausgeleuch-
tet, dass man nur schwarze Umrisse erkennt - wie in einem Scheren-
schnitt-Bild. Spielt das Publikum also ausschliefilich eine Statistenfunk-
tion? Allein die Tatsache, dass reale Menschen im Studio anwesend sind
spricht fiir ein Publikum. Dariiber hinaus hat das Publikum die Funkti-
on eines Resonanzbodens, d.h. sollte ein Gast eine langere, emotionale
Passage vortragen, klatscht es und driickt so seine Zustimmung bzw.
seine Wertschidtzung aus. Dieses Gefiihl wird auf den Zuschauer vor
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dem Fernsehschirm iibertragen. Man fiihlt sich durch den Applaus der
anderen bestatigt. Zu keinem Zeitpunkt wird eine Person aus dem Pub-
likum in Grofdaufnahme gezeigt, z.B. um mimische Reaktionen einzu-
fangen. Die Schattengestalten sollen wohl so etwas wie eine mysteridse
Stimmung erzeugen. Auf jeden Fall sollen sie nicht vom eigentlichen
Geschehen ablenken und bleiben die ganze Zeit iiber gesichtslos. Das
Studiopublikum sitzt um den Talk-Tisch herum, kesselt die beiden Gas-
te ein und assoziiert so eine Arena, in deren Mitte das ,Kampfgesche-
hen“ stattfindet.

Generell hat das Duell an manchen Stellen eintonige Momente, was
aber oft an der Thematik bzw. den Gasten an sich liegt. Das Tempo
flacht dann ab. Diese Langatmigkeit versucht die Regie durch rasante
Schnitte zu vertreiben. Uberwiegend wird die Sendung in Grof3aufnah-
men aufgezeichnet. Ganz selten wird auf die Halbtotale zuriickgegriffen,
bei der dann alle drei Hauptakteure und ein paar im Dunkeln sitzende
Studiogaste gleichzeitig im Bild zu sehen sind. Der Gast mit dem aktuel-
len Redebeitrag wird in Grofdaufnahme gezeigt und - sollte sein Gegen-
iiber eine Reaktion zeigen - erfolgt ein schneller Schnitt, um diese ein-
zufangen. Der Zuschauer daheim ist demnach ziemlich nahe dran am
Geschehen, quasi mitten drin. Dadurch wird die Duell-Situation ziem-
lich gut simuliert und nachgestellt. Man sieht, was der Andere sieht und
umgekehrt, man wechselt stindig die Perspektiven. Ansonsten ist die
Kamera eher statisch, grofie Fahrten finden nicht statt. Das verbietet
das relativ kleine Studio. Dieses hat jedoch auch einen Vorteil: Die Ka-
meras und die Zuschauer sind nah dran am Geschehen und das Ganze
wirkt in sich geschlossener, atmospharischer, als in einem grofden Stu-
dio. Sonstige moderne Spielereien wie Fragen iiber Facebook oder an-
dere interaktive Elemente fehlen vollig und das passt zur Sendung. Das
Publikum wird sowieso ausgeblendet, es wird sich auf die reine Essenz
- den Talk - beschrankt und alles Ablenkende aufden vor gelassen. Dem-
nach ist diese Beschrankung nur konsequent. Ohne den omniprdsenten
Einspieler kommt aber auch ,Das Duell“ nicht aus. Jede Sendung be-
ginnt mit einem solchen kurzen Filmchen, welches ca. eine Minute dau-
ert. Darin wird versucht, das Thema zusammenzufassen, die Sachlage
darzustellen und so den Zuschauer zu informieren. In einer Minute
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kann man nicht die Welt erkldren und dementsprechend sind die
Einspieler sehr einfach gehalten und an der Grenze zur Polemik. Auf
jeden Fall sind die Einspieler nicht ausschliefdlich sachlich-informativ,
sondern eher mit einem provokanten Unterton, der nun mal am sim-
pelsten durch Polemik zu erreichen ist. In diesem Anfangseinspieler
wird sehr gerne auf Zitate von diversen Spitzenpolitikern, die sich zu
dem Thema der Sendung gedufdert haben, zurtickgegriffen. Beide Seiten
werden der Ubersichtlichkeit halber gegeniibergestellt und danach
beginnt die eigentlich Sendung mit der Einleitung von Heiner Bremer.

Politikvermittlung

Wie ist ,Das Duell“ unter dem Aspekt der Politikvermittlung zu betrach-
ten? Lassen sich Zuschauer, die sich normalerweise nicht fiir Politik
interessieren, fiir die Sendung begeistern? Diese Frage muss verneint
werden, denn dazu ist das Einstiegsniveau zu hoch. Sollte am vorlie-
genden Thema sowieso kein Interesse vorliegen, wird keiner freiwillig
die Sendung weiterverfolgen. ,Das Duell“ hat nicht den Anspruch, die
Basisfunktionen und Vorgadnge der Politik zu erkldren, sondern es be-
schrankt sich auf die Diskussion und Analyse zu einem bestimmten
Thema der Woche und das durchaus auf hohem Niveau. Dieses Thema
wird unter anderem durch den Einspieler und die Einleitung des Mode-
rators erklart. Im Laufe der Sendung wird dem Zuschauer angedeutet,
worin sich der Prozess zur Problembewaltigung hin entwickeln kénnte.
Allerdings wird dem Zuschauer sehr viel Eigeninteresse und -initiative
abverlangt. Eine Einladung zur Mitwirkung wird aber nicht ausgespro-
chen. Es wird auch die eine oder andere Phrase gedroschen, aber von
einer seichten Sonntagabendunterhaltung a la Giinther Jauch ist ,Das
Duell“ weit entfernt. Die beiden Gaste kommen auf jeden Fall zur Gel-
tung und kénnen ihren Standpunkt breit und deutlich darlegen.

Fazit

Das Konzept von ,Das Duell“ ist stringent und stimmig. Nicht umsonst
lauft dieses Format bereits seit neun Jahren und weist eine stabile Quo-
te auf. Der Fokus liegt auf der Simulation einer Duell-Situation zwi-
schen den beiden geladenen Gasten. Dadurch gibt es lediglich zwei klar
abgegrenzte Seiten - die Komplexitat halt sich demnach in Grenzen -
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und durch wechselhaftes Argumentieren kann sich durchaus ein Lern-
effekt einstellen, sollten die Gaste tatsachlich etwas zu einem bestimm-
ten Thema zu sagen zu haben. Auf moderne multimediale Spielereien
wird verzichtet. Die Sendung bietet noch die ,klassisch“ anmutende
Talkessenz, nach dem Motto: ,Wir diskutieren das jetzt die nachsten 40
Minuten mal aus.” Eine Ablenkung findet hierbei nicht statt. Durch die
GrofRaufnahmen, das kleine Studio und die nur schemenhaft erkennba-
ren Zuschauer ist man gefiihlt sehr nah dran am Geschehen.

Jedoch kann man konstatieren, dass auch bei ,Das Duell“ wenig innova-
tive Ansatze vorhanden sind. Das Format wurde vor neun Jahren ent-
wickelt, damals war es etwas Neues. Es ist eine ,klassische” Talksen-
dung, allerdings eine von vielen. Neue Themen werden nicht generiert.
Auch ,Das Duell” greift auf altbewdhrte Methoden bei der Gaste-
Rekrutierung zuriick. Grofse Experimente werden nicht eingegangen.
Beim Sender ist man mit der Quote zufrieden und sieht keinen Bedarf
fiir Reformen. ,Das Duell ist auch nicht geeignet fiir solche Erneuerun-
gen und Revolutionen auf dem Markt der politischen Talkshows, eben
weil es bereits eine etablierte Sendung ist und die Stammzuschauer von
der Sendung ein festes Bild besitzen. Aber was spriache gegen ein ab-
gewandeltes Format mit einem anderen Moderator? Eines mit Mut zu
Neuem. Wichtig ware hier einen gesunden Mittelweg zwischen An-
spruch und Unterhaltung zu finden. Politikvermittlung zu trocken zu
gestalten wiirde die breite Masse abschrecken, aber allen kann man es
sowieso nicht recht machen. Solange die Sendungsverantwortlichen
Riickgrat besitzen und sich endlich etwas trauen, wére allen geholfen.
Vielleicht ist genau dieser Schritt notwendig, um die verkrustete Talk-
schicht in Deutschland aufzusprengen, Verdnderungen herbeizufiithren
und die Politikvermittlung voranzutreiben. Denn darum geht es doch:
Die Biirgerinnen und Biirger zu informieren, als Mittler zwischen der
als ,abgehobenen” gescholtenen Politik und der Gesellschaft zu fungie-
ren.
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Studio Friedman (N24)-
der ,Dreschflegel der Quasselbranche®s2

Theresa Frauenhoffer

T
N

N [
\__ K SIRTE] FRIEDMAN

Die Sendung

Seit dem 7. Oktober 2004 diskutiert Michel Friedman jeden Donners-
tagabend um 23.10 Uhr eine halbe Stunde lang ,meinungsstark und
polarisierend mit Akteuren aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft“e3.
Innerhalb der acht Jahre, in denen das Format nunmehr auf Sendung
ist, hat sich quotenmaflig einiges getan - einen Rekord vermeldete der
Sender erst kiirzlich, als am 13. September diesen Jahres mehr als zwei
Prozent Marktanteil erreicht wurden.

2 http://www.stern.de/kultur/tv/geisseln-der-talkshows-michel-friedman-der-dreschflegel-
der-quasselbranche-1567308.html
63 www.n24.de/news/newsintern_5075291.html
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Der Moderator

Michel Friedman ist Anwalt, Philosoph, Reprasentant verschiedenster
offentlicher Amter, Politiker, bekannter Publizist sowie haufiger und
vermeintlich gern gesehener Gast in den verschiedensten Formaten der
deutschen Talkshowlandschaft. In Paris mit jiidischem Glauben gebo-
ren, siedelte Friedman 1965 nach Frankfurt am Main uber, war schon
frih politisch aktiv und neben seiner Karriere als Anwalt auch als Fern-
sehmoderator in verschiedenen Formaten tatig. Stets braun gebrannt,
gepflegt, wortflink und mit spitzer Zunge gelingt es Friedman wie
kaum einem anderen, komplizierte Sachverhalte ,im Laufe eines Ge-
sprachs auf immer schlichtere Gegensatze zu reduzieren“®4. Zuschauer
schatzen vor allem, dass Friedman gegen Ende eines Talks von seinem
Interviewpartner nominale Antworten einfordert und stets bemiiht ist
»gnadenlos in der Sache zu fragen“®s. Im Jahre 2003, als Michel Fried-
man wegen einer Affire um Zwangsprostitution und Kokain von all
seinen offentlichen Amtern zuriickgetreten war, schien der Moderator
das einzige Mal ,aus seiner Rolle zu fallen, [...] den Boden unter den
Fufden zu verlieren, aber es wirkt riickblickend als ein sehr kurzer Au-
genblick“®¢. Dabei hitte man gerade einem Michel Friedman einen sol-
chen moralischen Fehltritt nicht zugetraut. Einem, der sowohl in seiner
politischen als auch journalistischen Tatigkeit Menschen fiir etwaige
Entgleisungen hart bestrafte. Einem, der den Entriisteten, den Empor-
ten, den Mahner gibt, ,der seine Rolle mit Bravour ausfiillt“¢7 und , das
Verhor zum sendefihigen Format gemacht“®® hat. Nichtsdestotrotz:
selten hat sich ein ,Aufreger” in so kurzem Zeitraum von seinem ur-
spriinglichen Anlass entfernt wie im Fall des Michel Friedman®®. Seit
,Studio Friedman“ im Jahre 2004 auf Sendung ging, gilt der Moderator

® Brunst, K. (2005): ,Je spiter der Abend... Uber Talkshows, Stars und Uns*“. Freiburg i. Br.:
HERDER Spektrum, S. 170.

®ebd., S. 171.

% polednik, M., Rieppel, K. (2011): ,Gefallene Sterne. Aufstieg und Absturz in der Medien-
welt”. Hamburg: Klett-Cotta, S. 81.

ebd., S. 81.

&8 Brunst, K. (2005): ,Je spater der Abend... Uber Talkshows, Stars und Uns“. Freiburg i. Br.:
HERDER Spektrum, S. 169.

g vgl. Eckert, M. (2005): ,Stellvertreterthemen als mediales Phanomen und ihre rechtlichen
Probleme”. Herbolzheim: Centaurus Verlag, S. 19.
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nach einer eher kurzen, aber heftigen Abstinenz als aktiv agierendes
Mitglied innerhalb der deutschen Fernsehlandschaft wieder als rehabi-
litiert?9.

Moderationsstil

Friedman provoziert wieder, er polarisiert, zelebriert weiterhin seine
Rolle als unablassiger Anklager und ,gnadenloser Scharfrichter“7t. Auf
rhetorisch flinkeste Weise, laut und offensiv bis aggressiv, diskutiert er
in ,Studio Friedman“ mit seinen Gasten, die angesichts der Fried-
man’schen Polemik nicht selten eingeschiichtert und sprachlos wirken.
Der ,Erfinder des TV-Verhors“72 hat sich selbst zum Ziel gesetzt, in
einer zunehmend entpolarisierten Zeit Lust auf politischen Streit zu
machen, die wichtigsten aktuellen Nachrichten auf den Punkt zu brin-
gen und mit fundierten Fakten zu vertiefen. Friedman, einst betitelt als
,Dreschflegel der Quasselbranche“’3, poltert, drohnt herum, plustert
sich auf, schreit und gibt vor, Argumente falsch zu verstehen, um die
angespannte Gesprachsatmosphare aufrecht zu erhalten. Als Moderator
seiner eigenen Talkshow ist Michel Friedman das Erkennungszeichen
der Sendereihe und das zentrale Unterscheidungskriterium zu anderen
Talkshowformaten politischer Pragung. Er gibt ,Studio Friedman“ sein
Gesicht, macht Stimmung und provoziert, statt sich in Zuriicknahme
sowie strenger Sachlichkeit zu iiben. Er zeigt offene Emotionen und
duflert seine Meinung ungefiltert und ohne Scheu’+. ,Studio Friedman*
ist Hard-Talk, der auf die offensive, lebendige und flinke Debatte zwi-
schen dem Moderator sowie seinen beiden Gisten setzt und damit ein
Format, das perfekt mit der Person Friedman korreliert - und umge-
kehrt.

7 ygl. Brunst, K. (2005): ,Je spiter der Abend... Uber Talkshows, Stars und Uns“. Freiburg i.
Br.: HERDER Spektrum, S. 175f.

7 Polednik, M., Rieppel, K. (2011): ,Gefallene Sterne. Aufstieg und Absturz in der Medien-
welt”. Hamburg: Klett-Cotta, S. 84.

72 polednik, M., Rieppel, K. (2011): ,Gefallene Sterne. Aufstieg und Absturz in der Medien-
welt”. Hamburg: Klett-Cotta, S. 84.

3 http://www.stern.de/kultur/tv/geisseln-der-talkshows-michel-friedman-der-dreschflegel-
der-quasselbranche-1567308.html)

" vgl. Michel, S., Girnth, H. (2009): ,Polit-Talkshows. Bihnen der Macht”. Bonn: Bouvier, S. 99ff.
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Themenauswahl

Warum stellen sich Politiker freiwillig den Anschuldigungen des
,schreienden Vorwurfs“75? ,Studio Friedman“ ist ein wochentliches
Magazin, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Top Themen aus
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft aktuell aufzuarbeiten und mit je-
weils zwei Gasten vom Fach zu diskutieren’¢. Demgemaf3 reicht die
Themenvielfalt des Formates von politisch-aktuellen Fragen tiber 6ko-
nomisch-relevante Gegenstinde bis hin zu gesellschaftlich Diskussi-
onswiirdigem. Betitelt wird das Thema der tagesaktuellen Diskussions-
runde mit einer iiberspitzen, hdufig provokanten Aussage oder einer
rhetorischen Frage, deren Beantwortung nicht schwer fallt und die
sowohl den passiven Zuschauer, als auch die aktiv agierenden Gaste
von Beginn an auf hitzige Diskussionen und den von Friedman ge-
wiinschten politischen Streit einstellt.

Gasteauswahl

Es sind Namen wie Dirk Niebel, Claudia Roth, Peter Altmaier, Karl Lau-
terbach und Gunther Beckstein, die auf der Gasteliste Friedmans ste-
hen. Sicherlich macht die mediale Personalisierung und Inszenierung
Politik aus und politische Kommunikation macht selbige publik??. Au-
Berdem kann wohl keine Politik darauf verzichten ,ihre Ziele in zentra-
len Begriffen darzulegen und mit ihnen um Zustimmung zu werben“7s.
Selbstverstandlich ist auch die Reichweite, die eine politische Talkshow
im Deutschen Fernsehen anbietet, nicht zu unterschatzen. Angesichts
der gegenwdrtigen Talkshowvielfalt kann allerdings die berechtigte
Frage gestellt werden, warum sich mehr oder weniger bekannte und
namhafte Politiker einem streitsuchenden Moderator stellen, tiber den
die Stiddeutsche Zeitung einst schrieb, dass er ,ohne Frage [...] schwer
ertraglich“7® sei. Dass der Besuch politischer Talkshows das stetige
Bemiihen um ein politisches Mandat widerspiegelt, bekommt bei der

> Fley, M. (1997): , Talkshows im deutschen Fernsehen®. Bochum: Dr. N. Brockmeyer, S. 101

7% vgl. www.quotenmeter.de/cms/?p1=n&p2=7317&p3=

4 vgl. www.n24.de/mediethek/studio-friedman/

" ebd., S. 16

7 Polednik, M., Rieppel, K. (2011): ,Gefallene Sterne. Aufstieg und Absturz in der Medien-
welt”. Hamburg: Klett-Cotta, S. 84..
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Analyse der Talkshow ,Studio Friedman“ eine ganz andere Bedeutung.
Man kann behaupten, dass an dieser Stelle bis ins Letzte deutlich wird,
wie viel Menschen fiir ein politisches Mandat und dessen Legitimation
zu investieren bereit sind. Die Talkshow-Demokratie ist zwar transpa-
renter, sie erreicht mehr Blrger und streut Inhalte somit grof3flachiger
als jene, die im Deutschen Bundestag Aufmerksamkeit erlangt, aber ,sie
ist auch hysterischer, oberflichiger und launischer“s. Bei ,Studio
Friedman" sind Personlichkeiten zu Gast die, so verlangt es allein schon
die konfrontative Gegeniiberstellung, politisch-divergenten Lagern
entstammen. Es sind Gaste ,vom Fach“, Menschen also, deren Fachge-
biet sich mit dem aktuellen Thema der Sendung deckt. Vor allem sind es
vorzugsweise Personlichkeiten, die stark genug sind, sich den ankla-
genden Vorwiirfen Michel Friedmans gegeniiberzustellen sowie selbi-
gen mit klaren Argumenten und in hoher Taktzahl zu begegnen.

Marina Weisband, ehemals politische Geschéftsfiihrerin der Piratenpar-
tei und Mitglied des Bundesvorstands war am 19.04.2012 zusammen
mit Joachim Hermann, dem bayrischen Innenminister der CSU, zu Gast
bei ,Studio Friedman®. Das Verhalten Weisbands wahrend der Sendung,
die allzu offensichtliche Eingeschiichtertheit angesichts der bellenden
Vorwiirfe Friedmans sowie der finale Kollaps nach der Aufzeichnung
verdeutlichen, welchem Druck sich vor allem junge, medial Unerfahre-
ne und rhetorisch weniger Geschulte Gaste ausgesetzt sehen8!. Der Fall
Marina Weisband ist der wohl beste Beweis dafiir, dass etwas dran sein
konnte an der zugegebenermafien iiberspannt wirkenden Behauptung,
Friedman sei ein ,fletschender Reifdwolf [...] der jeden Fetzen eines
Gedankens erbarmungslos zerhackt und zerredet, zerhackt und zerre-
det, zerhackt und zerredet ...“82. Um den Anfangsgedanken dieses Ab-
schnittes aufzugreifen: Es finden sich wohl auch deshalb viele namhafte
Politiker der Bundesrepublik auf der Gasteliste von ,Studio Friedman®,
weil das Format auf den erbarmungslosen Streit zwischen Moderator
und seinen Gasten ausgelegt ist, dem Politiker haufig nur dann zu be-

% Michel, S., Girnth, H. (2009): ,Polit-Talkshows. Biihnen der Macht“. Bonn: Bouvier, S. 24.

& ygl. www.n24.de/mediathek/studio-friedman-piraten-die-neuen-helden_1545505.html

& Brunst, K. (2005): ,Je spater der Abend... Uber Talkshows, Stars und Uns“. Freiburg i. Br.:
HERDER Spektrum, S. 171.
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gegnen vermogen, wenn sich das durchaus breitgefacherte Anforde-
rungsprofil mit den personlichen Fahigkeiten deckt. Politische Talk-
shows sind nun einmal ,politische Wahrungen. Sie entscheiden, wer
etwas ist im politischen Betrieb“83 und stehen exemplarisch fiir den
hohen Einsatz, den viele fiir politische Macht zu bieten bereit sind.

Dramaturgische Umsetzung

Die Sendung beginnt mit einem musikalisch unterlegten Vorspann, in
dem Michel Friedman gestikulierend zu sehen ist. Die kurzen Aus-
schnitte, die mutma#filich verschiedenen Talkrunden entstammen, wer-
den im Wechsel eingeblendet. Das Thema sowie die Gaste der tagesak-
tuellen Sendung kommen im Intro nicht zur Geltung. Bereits die
musikalische Untermalung des Vorspannes der Talkshow ,Studio
Friedman® ist schnell, hektisch und wild - bereits eine Anspielung auf
den Moderationsstil und die Gesprachsatmosphire im Laufe der fol-
genden halben Stunde. Das Studio selbst ist im Corporate Design des
Senders, also in den Farben dunkelblau/orange, gehalten. Michel
Friedman steht seinen beiden Studiogasten lediglich durch einen
schmalen Tisch getrennt in konfrontativer Anordnung8* gegeniiber.
Am Tischende ist ein Fernseher aufgebaut, auf dem anfanglich das Logo
der Sendung, im Gesprachsverlauf dann markante Aussagen und Ein-
stellungen der Gaste zu sehen sind. Zuschauer sind im Studio nicht
anwesend. Nach dem Intro begriifst Michel Friedman seine Zuschauer
an den Fernsehschirmen, bevor er ohne Umschweife auf das aktuelle
Thema der Sendung zu sprechen kommt. Gestartet wird mit einer pro-
vokativen, liberspitzten und polemischen Aussage, an deren Ende die
kurze und sehr sachlich wirkende Vorstellung der beiden Studiogaste
steht. Die Prasentation der beiden Gaste ist - anders als man es aus
vielen deutschen Talkshow-Formaten kennt - nicht mit einer Melodie
oder gar einem kurzen Einspieler unterlegt und beschrénkt sich ledig-
lich auf den Namen sowie die politische Funktion oder das Amt des
anwesenden Geladenen. Von nicht zu unterschéitzender Bedeutung ist
die Wortwahl, die Michel Friedman bei der Gastevorstellung nutzt. Statt

8 Fley, M. (1997): , Talkshows im deutschen Fernsehen®. Bochum: Dr. N. Brockmeyer, S. 165.
8 vgl. Fley, M. (1997): , Talkshows im deutschen Fernsehen”. Bochum: Dr. N. Brockmeyer,
S. 95.
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dem iiblichen ,mein Gast heute ist” oder ,heute spreche ich mit“ wahlt
der Moderator das schon negativer besetzte Verb ,diskutieren“ und
leitet die Vorstellung der Anwesenden so mit der Floskel ,heute disku-
tiere ich mit" ein. Ganz grundsatzlich wird bei ,Studio Friedman* auf so
gut wie alle technisch moéglichen Elemente verzichtet. Ein vom Modera-
tor eingeleitetes Ende der Sendung im Sinne eines personlichen Fazits
der beiden Gaste gibt es bei ,Studio Friedman*“ nicht. Der Moderator
schlief3t die Talkshow, wenn die Outro-Musik ertont, bedankt sich bei
den Anwesenden im Studio und verabschiedet die Fernsehzuschauer
mit den Worten ,wir sehen uns nichste Woche wieder”. Die Diskussion
ist zu diesem Zeitpunkt hdufig noch in vollem Gange.

Kritik

Das Format ist durchweg laut. Es ist hektisch, offensiv, anklagend, hoch-
getaktet und streitsuchend. Sicherlich gehort die Sendung nicht in die
Sparte der leichten Abendunterhaltung, der seichten politischen Infor-
mation oder gar des Entertainments. Sanfte Herangehensweisen an ein
Thema sind sowieso tabu. Sicherlich: Michel Friedman wirkt - er ist
kompetent, strengt sich an und ist deshalb anstrengend, kennt Zahlen,
Fakten, Hintergriinde und die divergenten Standpunkte seiner Gaste8>.
Friedman fiihrt die Gesprachsregie in aller Deutlichkeit, ,befeuert [sei-
ne Gaste] aus ihrer Gefangnissicht herauszutreten [und] die Karteikarte
des Vorbereitetseins zu vergessen“86. Der Moderator selbst ist optimal
qualifiziert und schafft es immer dann von einem Thema in nachste
liberzuleiten, wenn die Gesprachsatmosphére statisch zu werden droht
oder der Eindruck entstehen konnte, er wisse seinem Gast nichts mehr
entgegenzusetzen. Friedman ist neugierig, wissensdurstig und stellt
viele offene, haufig rhetorisch wirkende Fragen, die er im Laufe eines
Gesprachsverlaufes in immer kiirzeren Abstinden zu Kkonkretisieren
vermag. Gerade deshalb ist es schwer sagen, ob Friedman im Laufe
seiner Sendung anhand eines Roten Fadens agiert. Natiirlich arbeitet
der Moderator unterschiedliche thematische Schwerpunkte ab und
geht auf Gegenstiande ein, die vor der Sendung mit an Sicherheit gren-

® Journalist, Nr. 1 2012, 5.48
¥ ebd., S. 48
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zender Wahrscheinlichkeit als obligatorisch festgelegt wurden. Nichts-
destotrotz fokussiert Friedman ein Thema auch und vor allem dann,
wenn sein Gast an dieser Stelle vermeintlich weniger gut vorbereitet
scheint, ins Straucheln gerat und leicht Unsicherheiten erkennbar wer-
den.

Politikern als haufig eingeladen Gasten in politischen Talkshows wird
haufig unterstellt, jene als ,6ffentliches Assessment-Center“87 zu nutzen
und getreu dem Motto ,Me, Myself and 1“ Themensetzung in eigenem
Interesse zu betreiben. Im direkten Wettstreit mit anderen wiirden so
politische Botschaften in populistischer Manier verbreitet88. Auch bei
,Studio Friedman“ bleiben diese Eigenheiten sicherlich nicht vollkom-
men aus. Nichtsdestotrotz ist allerdings vor allem die personliche In-
szenierung des Moderators selbst vergleichsweise auffillig. ,Ich ist sein
Lieblingswort“8? und Friedman sei die perfekte ,Ich-Maschine“? beur-
teilt der Stern die profilneurotischen Ziige des Moderators. In der Tat
hat Michel Friedman nicht nur in seiner eigenen Talkshow einen fiir
einen Moderator ungewohnlich hohen Redeanteil, auch in anderen
Formaten, die er als Gast besucht, ist er fihig, liber verschiedenste
Themengebiete zu monologisieren. Gaste der Diskussionsrunde ,Studio
Friedman" jedenfalls sind eher weniger dazu in der Lage, eigene politi-
sche Standpunkte in aller Ausfiihrlichkeit darzulegen; dem weifd der
Moderator durchaus entgegenzuwirken indem er unterbricht, briillt
und ,den Zeigefinger mitten in Gesichter“d! hilt. Ganz generell ergibt
sich das Problem, dass Michel Friedman wenig bis gar nicht ernsthaft
auf das eingeht, was seitens des Gastes gesagt wurde. Greift er einen
Gedanken auf, so wird dieser im Mund herumgedreht und auf héhni-
sche Art und Weise wieder ausgespuckt®2. Die Anerkennung eines Ar-

8 Michel, S., Girnth, H. (2009): ,,Polit-Talkshows. Biihnen der Macht”. Bonn: Bouvier, S. 73.

¥ ebd., S. 184

® http://www.stern.de/kultur/tv/geisseln-der-talkshows-michel-friedman-der-dreschflegel-
der-quasselbranche-1567308.html

o http://www.stern.de/kultur/tv/geisseln-der-talkshows-michel-friedman-der-dreschflegel-
der-quasselbranche-1567308.html

ygl. Sz,17.03.2012, S. 15

92 vgl. http://www.stern.de/kultur/tv/geisseln-der-talkshows-michel-friedman-der-
dreschflegel-der-quasselbranche-1567308.html

145



gumentationsstranges erfolgt wenn tiberhaupt nur dann, wenn jener
auf der zuvor widergegeben Einstellung des Moderators beruht und
dessen Gedanken widerspiegelt. Kritikwiirdig ist vor allem, dass am
Ende einer jeden Sendung der Mehrwert fiir den Zuschauer kaum aus-
zumachen ist. Allzu hdufig kann kein einziger Argumentationsstrang zu
Ende gedacht und kein Thema in der zur Nachvollziehbarkeit notwen-
digen Ausfiihrlichkeit diskutiert werden. Dem Zuschauer wird durch
das Fehlen eines Fazits die Moglichkeit genommen, durch eine Zusam-
menfassung der Standpunkte schnell und pragnant einzuordnen.

Fazit

,Deutsche Journalisten, Talkmaster, Moderatoren sind in der Regel
artig; sie wollen nicht zerstoren, sondern aufbauen, nicht widerlegen,
sondern bestétigen. Sie wollen sich mit ihren Gasten zusammensetzen,
nicht auseinandersetzen. Sie wollen etwas auffithren, nicht jemanden
vorfiihren [...]“?3. Das Beispiel der politischen Talkshow ,Studio Fried-
man” zeigt in aller Deutlichkeit, dass Ausnahmen die Regel bestatigen.
Hier ist der Moderator weder artig, seine Wortwahl nur gering aufbau-
end und allgemein hat die Diskussion in den seltensten Fallen einen
bestatigenden Charakter. ,Wer mich nicht will, muss mich nicht ha-
ben“94 Es ist nicht ganz einfach die Frage zu beantworten, ob die N24
Sendung ,Studio Friedman“ Politikvermittlung betreibt oder ob sie ein
weiteres Format der Politainment-Branche widerspiegelt. Eine Insze-
nierung findet zwar grofitenteils seitens des Moderators statt und auch
die Themensetzung erfolgt auf dessen Initiative hin. Die Gaste haben
ergo kaum Maoglichkeiten sich selbst zu positionieren oder die The-
menwahl in eine bestimmte Richtung zu lenken, wie es in anderen
Formaten doch schon eher der Fall zu sein scheint. Nichtsdestotrotz
bleibt auch hinsichtlich des betrachteten Formates die generelle Grund-
frage, ob in Talkshows die Diskussionsteilnehmer tiberhaupt freie und
ehrliche Meinungen dufdern konnen.?> Gerade in der hier analysierten
politischen Diskussionsrunde scheinen weniger Inhalte zu zahlen als

% Henkel, M. (1998): ,Seele auf Sendung”. Diisseldorf: Argon Verlag, S. 160.
** Journalist, Nr. 1 2012, S. 48
9 vgl. Michel, S., Girnth, H. (2009): ,,Polit-Talkshows.Biihnen der Macht”. Bonn: Bouvier, S. 58.
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die Fahigkeit, den Attacken des Moderators in angemessener Weise zu
begegnen und ihnen durch spontan, aussagekraftige und gleicherma-
fen einfallsreiche Argumente entgegenzuwirken. Stark fragwiirdig ist
deshalb, ob eine Hard-Talk-Show wie ,Studio Friedman“ zur Vermitt-
lung politischer Inhalte tatsiachlich fahiger ist, als ein Format, dass
seichte politische Abendunterhaltung betreibt, obwohl oftmals auf poli-
tisch hoherem Niveau diskutiert wird. Nichtsdestotrotz muss abschlie-
fend in aller Klarheit hervorgehoben werden, dass ,Polit-Talks politi-
sche Abldufe in den Parlamenten nicht ersetzen“?¢. Komplizierte
politische, gesellschaftliche oder 6konomische Probleme in all ihrer
Komplexitat lassen sich kaum in angemessener Ausfiihrlichkeit im
Rahmen einer derartigen Talkshow behandeln®’. Jenen Formaten
kommt jedoch die nicht zu unterschiatzende Aufgabe zu, Denkanstofie
zu liefern und eine Vielfalt an Diskussionsbasen zu gewéahrleisten.

9

6
vgl. ebd., S. 85
9 Henkel, M. (1998): ,Seele auf Sendung”. Dusseldorf: Argon Verlag, S. 160.
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Forum Manager (Phonix) -
Talk- oder PR-Show?

Padma Ruby Arulthas

Einfithrung

Neben den bekannten politischen Talkshows existieren auch weniger
bekannte Formate. Nun stellt sich nattirlich die Frage, inwieweit diese
Sendungen den Zuschauer beeinflussen und pragen. Haben sie tatsdch-
lich die Beschaffenheit sich als politikvermittelnde und beeinflussende
Talkshow zu etablieren? Und inwieweit kann man der Vermittlung als
Zuschauer trauen und ab welchen Punkt sollte man anfangen, Kritik zu
iiben? Die Sendung ,Forum Manager* fallt nicht in das klassische Genre
der Politiktalkshow. Sie ist ein Wirtschaftsmagazin mit politischen
Elementen und daher ist es interessant, einen naheren Blick auf dieses
Format zu werfen.

Die Sendung

Bei der Sendung ,Forum Manager” handelt es sich um eine Interview-
sendung, die auf dem Sender Phoenix ausgestrahlt wird und in der
Vorstandsvorsitzende und Manager wichtiger Wirtschaftskonzerne sich
den Fragen der Moderatoren stellen. Seit ihrem Sendestart am 25. April
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2010 wurde die Sendung einmal im Monat zu unterschiedlichen Zeiten
ausgestrahlt (vgl. Firley 2012). Aktuell wird die Sendung an einem
Sonntag im Monat von 13 bis 14 Uhr gesendet. Auch hat die Sendung,
seit ihrer Erstausstrahlung diverse Moderatoren gesehen. Aktuell wird
die Sendung von Dr. Marc Beise und im Wechsel von Nina Ruge oder
Prof. Sigmund Gottlieb moderiert. Anders als bei anderen TV-
Talkshows wird Forum Manager nicht live gesendet, sondern mehrere
Wochen vor der Ausstrahlung an unterschiedlichen Standorten aufge-
zeichnet (vgl. Firley 2012). Beim ,Forum Manager” handelt es sich um
eine Kooperation der Siiddeutschen Zeitung und dem Fernsehender
Phoenix. Der Forum Manager wird vom Sender Phoenix als Eigenpro-
duktion produziert und auch die redaktionelle Verantwortung obliegt
dem Sender (vgl. Firley 2012). Die Stiddeutsche Zeitung trigt ihren
Anteil bei, in dem sie am Tag der Ausstrahlung ein Special zu dem Gast
veroffentlicht, wo u.a. auch das Interview nochmal ndher betrachtet
wird (vgl. Firley 2012). Wichtig ist, dass die Talkshow ,Forum Mana-
ger” eine herausgehobene Stellung unter den zahlreichen Talkshows
beansprucht, denn in den Augen des Redakteurs der Sendung ist ein
solches Format im deutschen Fernsehen einzigartig. Ihre Einzigartig-
keit sieht der Redakteur besonders bei den Gasten der Sendung. (vgl
Firley 2012). In der Sendung sollen persénliche Informationen und
Hintergriinde iiber den Gast, sein Unternehmen und sein Tatigkeitsfeld
verdeutlicht und dem Zuschauer prasentiert werden. Das Format wur-
de nicht im Hinblick auf eine Zielgruppe ausgearbeitet. So richtet sich
die Sendung an alle interessierten Zuschauer jeden Alters.

Eroffnet wird die Sendung durch die Vorstellung der Moderatoren und
des anwesenden Gastes. Die Sendung besteht inhaltlich aus drei The-
menbldocken. Der Gast bekommt zu Beginn die Moglichkeit sich und
seinen aktuellen Beruf vorstellen. Hiernach wird der Gast zu seinen
Unternehmen befragt. Hier kann er ausfiihrliche Informationen und
Entwicklungen im Unternehmen aus seiner Sicht darstellen. Abschlie-
fend wird er zu allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lungen befragt, wozu er sich nicht nur dufiern und sondern auch seine
Prognose abgeben kann. (vgl. Firley 2012).
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Die Moderatoren

Jede Ausgabe der Sendung wird von zwei Moderatoren moderiert. Der
Sender Phoenix bedient sich iiber den Moderator Dr. Marc Beise, der
Wirtschaftsredakteur bei der Siiddeutschen Zeitung ist, der wirt-
schaftsjournalistischen Fachkompetenz der Siiddeutschen Zeitung (vgl.
Firley 2012). Vom Sender Phoenix werden die Moderatoren Sigmund
Gottlieb, Chefredakteur des Bayrischen Rundfunks, und Nina Ruge ge-
stellt (vgl. Firley 2012). Die Rolle der Moderatoren ist es, den Gadsten
Fragen zu stellen und das Gesprdch in die gewiinschte, fiir den Zu-
schauer interessante Richtung zu fiithren (vgl. Firley 2012).

Marc Beise ist fiir die Eroffnung der Sendung, also der Begriifiung der
Zuschauer vor dem Fernseher und der Vorstellung seines jeweiligen
Co-Moderators zustandig (vgl. Firley 2012). Durch seine Téatigkeit bei
der Siiddeutschen Zeitung erwartet man viel fachliches Wissen von
ihm. In der Sendung hat er jedoch einen geringeren Redenanteil im
Vergleich zu seinen Co-Moderatoren. Er stellt viele Nachfragen, die
nicht kritischer Natur und somit uninteressant sind. Eine weitere Ei-
genschaft, die man ihm zuschreiben kann, ist das Einklinken in den
Gesprachsverlaufs des Gastes und des Co-Moderators. Er schmeichelt
dem Gast, indem er ihn indirekt in den hoéchsten Tonen lobt. Zusam-
menfassend kann man sagen, dass es ihm Dominanz in seiner Rolle als
Moderator fehlt. Dennoch vermittelt er das Bild, sich in seiner Rolle als
Moderator wohlzufiihlen. Auch wird er seiner Rolle als Wirtschaftsre-
dakteur nicht gerecht. Er nimmt trotz dieser weitreichenden Erfahrun-
gen eher eine passive Rolle in der Sendung ein.

Am Anfang der Sendung ist Nina Ruge fiir die Vorstellung von Marc
Beise zustiandig. Hiernach fordert sie meist den Gast auf, sich in dreif3ig
Sekunden vorzustellen. Im Vergleich zu Marc Beise hat sie einen er-
staunlich hohen Redeanteil. Auch scheint sie viele interne Geschichten
liber den Gast in Erfahrung zu bringen, worauf sie den Gast auch gerne
wahrend des Gespraches anspricht. Ebenso versaumt sie es nicht die
Stellung des Gastes zu betonen und schmeichelt dem Gast somit. Sie
unterbricht die Giste des Ofteren um Nachfragen zu stellen, welche
aber nicht kritisch sind. Dies kann manchmal sehr storend sein, nicht
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nur fiir den Gast, sondern auch fiir den Zuschauer. Nina Ruge besitzt ein
sehr selbstbewusstes Auftreten. Auch scheint sie sich in ihrer Rolle als
Moderatorin eines Wirtschaftsmagazins wohlzufiihlen, obwohl sie fach-
fremd ist.

Sigmund Gottlieb ist zu Beginn der Sendung fiir die Vorstellung von
Marc Beise und dem anwesenden Gast zustandig. Er hat im Vergleich zu
Marc Beise einen hoheren Redeanteil und wirkt ihm dadurch in der
Sendung iiberlegener. Im Gegensatz zu den anderen Moderatoren, ver-
sucht er den Gast weniger zu imponieren und wahrt somit eine gewisse
professionelle Distanz. Dennoch stellt auch er keine kritischen oder
provozierenden Fragen. Er hebt sich in gewissem Mafe von den beiden
anderen Moderatoren der Sendung ab. Seine Art, dem Gast zu schmei-
cheln, ist weniger auffillig. Dennoch schafft auch er es nicht, trotz sei-
ner Position beim Bayrischen Rundfunk, seine journalistischen Fahig-
keiten einwandfrei an den Tag zu legen.

Alle drei Moderatoren haben die Gemeinsamkeit, dem anwesenden
Gast keine kritischen Fragen zu stellen, den Gast nicht mit Tatsachen
wie Skandalen zu konfrontieren oder zu provozieren. Die Chance, un-
angenehme Fragen und damit etwas Feuer in die Sendung bringen,
wird eindeutig vertan. Es konnen keine Diskussionen und Kontrover-
sen entstehen, die durchaus in der Sendung angebracht wahren. Beim
,Forum Manager“ jedoch gehen die Moderatoren mit dem Gast, lassen
ihm viele Freirdume und er hat indirekt die Fithrung inne. So werden
sie der Rolle, durch die Sendung zu fithren und fiir den Zuschauer inte-
ressant zu gestalten, nicht gerecht.

Gasteauswahl

Bei der Gasteauswahl grenzt sich die Sendung ,Forum Manager” stark
von anderen Talkformaten ab. In diesem Format sind liberwiegend
Gaste zu sehen, die selten oder gar nicht im deutschen Fernsehen auf-
treten und sich hier den Fragen der Moderatoren stellen. Laut der Pho-
nix-Homepage handelt es sich hier um die Fithrungskrafte der 30 DAX-
Unternehmen [vgl. Phoenix 2012b (Stand: 14.09.2012)]. Die Redaktion
achtet bei der Gasteauswahl darauf, dass es sich bei dem Gast um eine
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herausragende Personlichkeit aus der Wirtschaft handelt (vgl. Firley
2012). Vor Beginn der Aufzeichnung findet mit jedem Gast ein Vorge-
sprach statt. Hier werden die Fragen, die gemeinsam von der Redaktion
und den Moderatoren erarbeitet werden, kurz mit dem Gast bespro-
chen (vgl. Firley 2012). Jedoch haben sie laut Redaktion keinen Einfluss
auf die gestellten Fragen (vgl. Firley 2012). Da es sich um ranghohe
Gaste aus der Wirtschaft handelt, konnte man vermuten, dass sie For-
derung fiir ihr Kommen stellen. Dies ist aber nicht der Fall. Die Sendung
hat andere Vorteile. Denn hier bietet sich dem Gast wie Gabler schon
2011 feststellte, eine Plattform ,[...] sich selbst grofiere Bekanntheit
und ein stabiles Image zu verschaffen” (Gabler 2011b: 30).

Dramaturgische Umsetzung

Die Sendung wird in Gegenwart von Studiopublikum aufgezeichnet. Die
Zahl des Studiopublikums, die in jeder Sendung unterschiedlich ist, halt
sich in Grenzen. Das Publikum besteht grofitenteils aus Studenten, die
an den Aufzeichnungsorten, meist Hochschulen und Fachhochschulen
mit der Fachrichtung Wirtschaft, studieren. Die Rolle des Publikums ist
die des stillen Zuschauers. Fragen und Kommentare sind nicht er-
wiinscht und sind im Konzept der Sendung nicht vorgesehen. Dem Pub-
likum wird in keiner Weise eine Plattform geboten, aktiv an der Sen-
dung teilzunehmen. Laut Redaktion wiirde das Einbeziehen des
Publikums nur den Gesprachsfluss storen und ist somit nicht vorgese-
hen (vgl. Firley 2012). Man kann ihre Funktion daher auf Zuhéren und
Klatschen beschranken. Die Sendung verfiigt iiber eine Onlineprisenz
auf der Phoenix-Webseite. Hier kann man neben ausfiithrlichen Basisin-
formationen wie den nichsten Ausstrahlungstermin auch Informatio-
nen zu den Gasten finden. Eine Kommentarfunktion gibt es auf der Seite
nicht. Neben der Webseite existiert ein Youtube-Kanal des Senders
Phoenix, auf dem die einzelnen Sendungen hochgeladen werden. Auf-
fallig hier ist jedoch, dass die Kommentarfunktion deaktiviert ist und
man sich auch dort als Zuschauer nicht zu der Sendung duf3ern kann.
Ein Blick auf alle dort vorhandenen Videos zeigt, dass ein Grof3teil der
Videos negative Bewertungen erhalten hat. Auch hat die Sendung keine
eigene Kontaktadresse wie Email, Fax oder dhnliches. Zu dem Konzept
der Sendung gehort es, dass sie an unterschiedlichen Aufnahmeorten
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aufgezeichnet wird. Als Aufnahmeorte werden Hochschulen und Fach-
hochschulen, insbesondere mit wirtschaftlichen Fakultiten, gewahlt. So
miissen die Aufnahmeorte den passenden Rahmen fiir eine Fernseh-
produktion bieten. (vgl. Firley 2012). Einfluss auf die Wahl des Auf-
nahmeortes haben erstaunlicherweise auch die Gaste der Sendung (vgl.
Firley 2012). Auffallig ist auch die Wahl der Requisiten, denn anders als
in anderen Talkshows werden hier nicht die Requisiten wie Lounge-
Sessel und Beistelltische beibehalten. Nur der Aufsteller im Hinter-
grund und die Sitzordnung der Moderatoren und des Gastes sowie die
Zuschauerposition sind in jeder Sendung gleich. Auf der rechten Stu-
dioseite befinden sich die beiden Moderatoren und auf der linken Seite
der anwesende Gast. lhnen zugewandt ist das Studiopublikum, die nur
durch die Kameramanner von dem Gast und Moderator getrennt wer-
den.

Politikvermittlung

Es gibt verschiedene Definitionen von Politikvermittlung. Wenn man
die Medien ins Zentrum riickt, wird das Ganze wie folgt definiert: ,Es
geht um die i.d.R. Medienvermittelte Darstellung und Wahrnehmung
von Politik” (Sarcinelli, 2000: 21). Wenn man den politischen Akteur
jedoch ins Zentrum riickt, kann man Politikvermittlung folgenderma-
f3en definieren: ,[..] Politikvermittlung als fiir den von politischen Ak-
teuren initiierten o6ffentlichen Kommunikationsprozess [..]“ (Tenscher,
2003: 38). Beide Definitionen zeigen, dass sowohl der politische Akteur
als auch die Medien eine wichtige Rolle in der Politikvermittlung spie-
len. Die Medien, hier in dem Falle das Fernsehen, nehmen in der Poli-
tikvermittlung ,[..] aufgrund seiner Reichweite, seiner noch relativ
hohen Glaubwiirdigkeit und aufgrund der visualisierenden Vermittlung
[...] das politische Leitmedium, vor allem wenn es um Breitenwirkung
geht” (Sarcinelli, 2011: 204) eine hohe Position ein. Eine solche Rolle
spielt auch das Format ,Forum Manager”. Durch seine Breitenwirkung
nutzen viele Vorstandsvorsitzende und Manager die Sendung als eine
Plattform. Es ist eindeutig zu erkennen, dass es sich nicht vordergriin-
dig um Politik dreht, vielmehr werden einige politische und wirtschaft-
liche Entwicklungen im Gesprachsverlauf angesprochen und nur im
Falle der Betroffenheit des Gastes naher beleuchtet. Hieraus kann man
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eindeutig schlief3en, dass eine Politikvermittlung, wenn auch nur unter-
schwellig, stattfindet. Die AuRerung der Giste und der Moderatoren
konnen so eine pragende Wirkung auf den Zuschauer haben.

Die Sendung hat jedoch viele aufgesetzte Momente, in denen der Gast
und seine Ansichten zu stark durch die Moderatoren bejaht werden.
Viele Aussagen, die von Moderatoren hinterfragt werden miissten,
werden von ihnen kaum beachtet und kommentarlos hingenommen.
Der Gast, der zu Prognosen und Statements seitens der Moderatoren
aufgefordert wird, hat sozusagen freie Hand, diese zu dufiern, ohne
Gegenwind seitens der Moderatoren fiirchten zu missen. So kann zwar
Politikvermittlung stattfinden, diese ist aber im Grofien und Ganzen
eine Inszenierung. Wo nichts hinterfragt wird kénnen auch keine Mo-
mente des Nachdenkens entstehen. Letztendlich kann der Informati-
onseffekt, den Politikvermittlung erzielt, nicht greifen. Folglich wird
eine heile Welt der Wirtschaft dargestellt, die unkritische Zuschauer
einfach so hinnehmen und als Fakt ansehen. Es bietet sich fiir die Sen-
dung eine optimale Chance, den Zuschauer vom Gegenteil zu liberzeu-
gen, jedoch wird diese Chance vertan. Die Politikvermittlung findet als
eine Art Propaganda statt. Also steht in der Sendung die Vermittlung
vom konkreten Wissen im Hintergrund. Die Unternehmen, die sich dort
prasentieren, zielen eher auf eine positive Eigendarstellung ab und
auch die Moderatoren geben den Zuschauern kaum bis gar keine An-
stofe zum Nachdenken. Wenn man nun die Zielgruppe der Sendung
genauer betrachtet wird klar, dass vorrangig nur Zuschauer des Sen-
ders Phoenix die Sendung verfolgen. Der Sender Phoenix und die dort
gesendeten TV-Formate, die vordergriindig Dokumentationen, Nach-
richtensendungen und Diskussionsrunden sind, zielen auf eine an-
spruchsvollere Zielgruppe ab, die nicht zur unteren Bildungsschicht
gehort. So kann man in der Hinsicht erwarten, dass man hier bei der
Vermittlung von Informationen vorsichtiger ist. In der Sendung ,Forum
Manager” findet zwar eine Politikvermittlung statt, diese ist aber eher
die Inszenierung einer heilen Realitdt. Anders als in anderen Talkfor-
maten, die merklich den ,[...] Funktionen, [..] politische Offentlichkeit
[...] herzustellen, unter dem wachsenden Druck von Unterhaltungsnach-
frage [...] unterliegen” (Sarcinelli 2000: 25), kann man nicht mal auf das
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Argument ,Unterhaltungsnachfrage” ausweichen. Die Zuschauer der
Sendung sind beim offentlich-rechtlichen Fernsehsender Phoenix eine
andere. Die Zuschauer dieses Senders unterliegen nicht der Quotenjagd
des Privatfernsehens und man kann ihnen daher eine einwandfreie
Sendung liefern.

Fazit

Die Sendung macht einen positiven Eindruck, hat jedoch viele versteck-
te Attribute. Allgemein sind ,[...] Talkshows eine wichtige Arena fiir die
Selbstdarstellung [...]“ (Gabler 2011b: 30). Und genau diese Tatsache
trifft auf die Talkshow ,Forum Manager” zu. Denn anders als in anderen
Talkshows stellen die Moderatoren keine kontroversen oder kritischen
Fragen. Gabler sieht die Rolle der Talkmaster als [...] Anwalte des Pub-
likums [...]“ (Gabler 2011b: 30) und dieser Funktion kommen die Mo-
deratoren der Sendung nicht nach. So ist die Sendung eine Biihne fiir
den Unternehmer sich und sein Unternehmen in bestem Licht darzu-
stellen und eine 60-miniitige PR-Show zu betreiben. Die Moderatoren
hingegen sollten jedoch im Sinne der Zuschauer handeln. ,Das Aufkla-
rungsinteresse selbst [...] muss wieder ins Zentrum geriickt werden“
(Gabler 2011b: 41). Dies trifft aber nicht auf diese Talkshow zu. Denn
ein kritischer Umgang mit den Gasten wird vermieden und jedes Wort
des Gastes einfach so hingenommen. An dieser Stelle stellt sich nattir-
lich die Frage, warum die Moderatoren ihre Chance, den Gast zu Lo-
chern und auf Skandale anzusprechen, nicht nutzen. Denn alle drei
Moderatoren haben langjahrige Erfahrungen als Fernsehjournalisten.
Beise und Gottlieb haben, zudem auch noch hohe Positionen in wichti-
gen Medienanstalten inne. Mittlerweile ist die Sendung nur zu einer
weiteren Etappe im erfolgreichen Lebenslauf beider Moderatoren ge-
worden. Obwohl sie in ihren Berufen qualifiziert sind stellen sie in der
Sendung die Kompetenz hinten an und vergeuden ihre Chance, guten
Journalismus zu betreiben. Mit zwei Moderatoren kann man durchaus
das Konzept einfiihren, dass einer der Moderatoren weiterhin dem Gast
schmeichelt und unterstiitzt, der andere Moderator jedoch eine kontro-
verse Rolle einnimmt und fiir die kritischen Fragen zustindig ist. Der
Zuschauer kann sich selbst ein Bild von dem Gast machen und abwa-
gen, ob die positiven oder negativen Aspekte tiberwiegen. Deshalb wird
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das Format selbst nicht angreifbar, da man als Moderator und Redak-
teur der Sendung versucht, alle Seiten des Gastes aufzuzeigen und kein
vorgefertigtes makelloses Bild des Gastes vermittelt.

Generell gilt fiir Talkshows, dass sie sich darum bemiihen, das Publi-
kum miteinzubeziehen (vgl. Gdbler 2011b: 33). Beim ,,Forum Manager*
fehlt die Zuschauer- und Publikumsbeteiligung. Hier stehen die Zu-
schauer vor verschlossenen Tiiren. Man findet weder in der Sendung
selbst noch auf der Onlineprasenz Anhaltspunkte dafiir, wie man sein
Feedback zur Sendung dufdern kann. Als Zuschauer der Sendung kann
man nur den Weg tber die Pressestelle des Senders gehen, um seine
Meinung zu dufdern. Und inwiefern die Ein-Mann-Redaktion der Sen-
dung damit umgehen kann, ist eine andere Frage. Auch dem Studiopub-
likum wird die Chance verwehrt, sich in der Sendung zu dufiern. So
kénnen sie dem Gast keine Fragen stellen und fungieren nur als stum-
me Beobachter. Die Studenten der Hochschulen, an denen die Sendung
aufgezeichnet wird, haben aber weder vor, noch in, noch nach der Sen-
dung die Gelegenheit, Fragen zu stellen und somit wird das Potenzial
der Sendung nicht ausgeschopft. Alles im allem birgt die Sendung ein
grofies Potenzial, besonders im Einbezug auf die Zuschauerschaft. Auch
ein kritischerer Umgang mit den Gasten ist wiinschenswert. Man kénn-
te so nicht nur die Zuschauerzahl und somit die Quote steigern, son-
dern auch einen Imagewechsel vollziehen. Wenn man hierbei befiirch-
tet, der Gast konnte sich in der Sendung den Fragen entziehen, sollte
man auf ein Live-Konzept iibergehen. Denn wenn ein Gast weif3, dass
die Sendung live gesendet wird, wird er sich wohl oder iibel eher den
Fragen stellen, als sich diesen zu entziehen.
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Entertainer - Zwischen Politainment und Small Talk

Eins gegen Eins (SAT1) -
»Klartext, bitte!"

Elena Klaus

Die Sendung

Die politische Talkshow ,Eins gegen Eins“ wird seit 2011 auf Sat.1 aus-
gestrahlt. Die Moderation fiihrt seit den Anfangen Claus Strunz. Produ-
ziert wird die Sendung von der Focus TV Produktions-GmbH. Im De-
zember 2011 wurde ,Eins gegen Eins“ um eine dritte Staffel verlangert,
die nun seit dem 12. Marz 2012 ausgestrahlt wird. Ausstrahlungsturnus
ist immer montags um 23:30 Uhr. Die Dauer einer Sendung betragt in
etwa ca. 40 Minuten. In der Sendung empfingt der Moderator Claus
Strunz jede Woche zwei prominente Kontrahenten zu einem Rededuell.
Zusatzlich zu den zwei prominenten Kontrahenten gesellen sich zwei
Gaste, die als Betroffene oder in einer anderen Position zu dem Thema
etwas beitragen konnen. Die Kontrahenten iibernehmen in der Sen-
dung entweder die Pro oder die Kontra Position zu einem ausgewahl-
ten Thema. In der Regel wird zu einem aktuellen politischen Thema
eine konkrete Frage diskutiert. Die Sendung ,Eins gegen Eins“ hat es
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sich das Ziel gesetzt, ein Format zu entwickeln, dass “konfrontativer
und demokratischer als die «klassischen Plauderrunden»” (vgl. Trailer
von ,Eins gegen Eins“) werden soll. Der Fernsehzuschauer soll einen
«echten Mehrwert» geboten bekommen (vgl. Trailer von ,Eins gegen
Eins“). Aufderdem sollen die Fernsehzuschauer und das Publikum das
Gefiihl vermittelt bekommen, dass ,, sie Talk [so] noch nicht erlebt"
haben (vgl. Frech 2011). In der Sendung soll auferdem gelten: "keine
Ausreden, keine Phrasen - es zdhlen nur klare Aussagen und eindeutige
Standpunkte” (vgl. Frech 2011). Ausgerichtet ist die Sendung fiir eine
werberelevante Zielgruppe der 14- bis 49-Jahrigen. Auflerdem stellt
sich ,Eins gegen Eins“ als neues Format und einzige Debattensendung
eines grofien Privatsenders gegen die Vielzahl der o6ffentlich-
rechtlichen Gesprachsrunden.

Moderationsstil

Direkt nach der ersten Sendung von ,Eins gegen Eins“ hagelte es beziig-
lich des Moderationsstils von Claus Strunz Kritik. So meinte zum Bei-
spiel die Stiddeutsche Zeitung, dass ,Claus Strunz [..] die Auseinander-
setzung unaufdringlich [fiihrte], er mischte jedenfalls nicht als dritte
Meinung mit, sondern sortierte die Punkte“ (vgl. Keil 2011). Thomas
Luckerath (DWDL.de) beschreibt Claus Strunz als einen Gastgeber, der
»,abgesehen von vereinzelt hartnackiger, vielleicht etwas iibertriebener
Nachfrage, dezent im Hintergrund“ blieb. Matthias Kalle (Tagesspie-
gel.de) fand noch starkere Kritik, indem er schrieb, dass man ,,...auf das,
was bei 'Eins gegen Eins' veranstaltet wurde, [...] getrost verzichten
[kann].” Er geht sogar soweit, dass er behauptet, ,[...] mit Moderieren
hat seine Tatigkeit [von Claus Strunz] [...] wenig zu tun, wenn man ihm
nichts Boses will, kann man sagen: Er lief} die Dinge laufen.” Journalis-
ten sind berufsmafiige Beobachter. Und genau das merkt man auch bei
Claus Strunz. Er mischt sich selten in Diskussionen ein. Stellenweise
wird er von seinen Gasten iibergangen.

Gasteauswahl

Betrachtet man die bisherige Gasteauswahl der Sendung so stellt man
fest, dass Politiker aus der ersten Reihe ,Eins gegen Eins“ eher meiden
(vgl. Gabler 2011). Auch Politiker aus der zweiten Reihe sind eher sel-
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tener vertreten, dafiir aber Prominenz aus der dritten Reihe umso eher.
Diejenigen Gaste, die eingeladen werden, stammen nicht aus dem poli-
tischen Echo-Raum und sie erzeugen auch keines. So waren zum Bei-
spiel aus der Politik folgende Gaste zugegen: Frank Schéffler (FDP-
Finanzexperte), Sven Giegold (Biindnis 90/Die Griinen, Abgeordneter
im Europaparlament) , Klaus Topfer (CDU, ehem. Bundesumweltminis-
ter) , Werner Marnette (CDU, ehem. Minister fiir Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verkehr in Schleswig-Holstein) , Klaus Ernst (Die Linke,
Parteivorsitzender), Katherina Reiche (CDU, Parlamentarische Staats-
sekretdrin). Besonders beliebt als Gaste sind auch Redakteure und
Journalisten. Von Schauspielern bis hin zu Sdngern, Priestern, Schon-
heitschirurgen und Promi-/TV-Anwiélten ist einiges anzutreffen. So
kommt es, dass eine Veronika Ferres beim Thema Jugendamter zu Wort
kommt. Oder eine Guilia Siegel sich zum Rauchverbot dufiern darf.
Auch ein ehemaliger Casting-Teilnehmer (Merzad Marashi) darf seine
Erfahrungen zum Thema Hartz IV zum Besten geben. Caroline Beil
steht als Paradebeispiel fiir eine Karriere auch ohne Schulabschluss da.
Auch bei den Prominenten vermisst man Personen aus der ersten Liga.
Stattdessen wird auf Gaste zuriick gegriffen, die auch dem Zuschauer
von Sat.1 bekannt sein diirften. Parallelen zu Talkshow-Formaten der
offentlich-rechtlichen Sender finden sich nicht. Selbst bei dhnlichen
Themen, wie beispielsweise Mindestlohne, konnen Anne Will und Co.
mit grofien Grofien wie Gesine Schwan, Norbert Bliim, Rainer Briiderle
und Oskar Lafontaine auftrumpfen (vgl. Gdbler 2011). Die Haupt-Gaste,
die ihren Weg zu ,Eins gegen Eins“ finden, diskutieren sehr einseitig.
Auch die beiden Neben-Gaste, die als Unterstiitzung dienen bzw. der
Diskussion einen frischen Wind verpassen sollen, erfiillen ihren Zweck
nicht. Meistens verblassen sie formlich neben ihren Hauptrednern.

Themenauswahl

In der Regel orientiert sich ,Eins gegen Eins“ genauso wie andere Polit-
Talkshows an tagesaktuellen Themen. Dennoch sprechen die Themen
eher den gesellschafts-politischen Aspekt an. So appelliert die Formu-
lierung und Absicht hinter der Themenfindung stark an die Emotionen
der Zuschauer. So lauten einige Themen wie folgt: ,Null Bock auf Arbeit
- Belohnt Hartz IV die Faulen?“, ,Sex und Machtmissbrauch - Typisch
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Mann?“, ,Sollen lesbische und schwule Paare Kinder adoptieren diir-
fen?“ In der Regel hangt die Themenauswahl von objektiven und sub-
jektiven Faktoren ab. Objektive Kriterien waren beispielsweise Dauer
des Ereignisses, Nahe oder die Beteiligung von prominenten Personen.
Subjektive Kriterien umfassen die Moglichkeit zur medialen Aufberei-
tung, politische Préferenzen oder die Einschiatzung der Bedeutung des
Ereignisses. Aufierdem funktioniert das Fernsehen primar iiber Bilder.
Es werden also eher Themen gewahlt, die sich entsprechend aufberei-
ten lassen. Ein Bild sagt gewohntermafden mehr als tausend Worte (vgl.
De Oliveira 1999: 6). Und genau diesen Satz haben sich die Macher von
,Eins gegen Eins“ zum Motto gemacht. Generell iiberwiegt bei der The-
menauswahl bei ,Eins gegen Eins“ die subjektive Einschdtzung. Es wer-
den Themen gewahlt, die sich gut verkaufen lassen und mit denen man
hofft eine gute Quoten zu erreichen. Um dieses Vorhaben zu unterstiit-
zen miissen zugespitzte Formulierungen herhalten. Hier wird auch die
Ndhe zum Axel Springer Verlag sehr deutlich. Die Sendungstitel konn-
ten auch als Uberschrift in der BILD-Zeitung erscheinen. Die meisten
politischen Fragen sind wohl zu kompliziert. Sie kdnnen meistens nur
von Experten beantwortet werden. Und bevor man es riskiert, aufgrund
komplexer politischer Fragestellungen als Sendungsthemen Zuschauer
zu verprellen, konzentriert man sich eher auf gesellschaftspolitische
Themen, mit denen sich selbst SAT. 1 Zuschauer identifizieren konnen.

Dramaturgische Umsetzung

Das Studio von ,Eins gegen Eins“ ist aufgebaut wie eine Spielhalle. Das
Studio ist bunt und erinnert durch die Aufteilung und die Positionie-
rung von Gasten und Publikum an eine Arena. Alles blinkt, flackert und
wirkt aufregend. Seit den ersten Sendungen gab es hinsichtlich der
Aufstellung von Moderator und Gasten Verdnderungen. Zu Anfang
standen der Moderator sowie die Gaste dem Publikum mit dem Riicken
zugewandt. So stehen sich die Gaste heute an ihren Pulten gegeniiber,
wahrend der Moderator den Gasten sowie dem Publikum zugewandt an
seinem Pult steht. Die beiden Kontrahenten stehen sich in dieser Kons-
tellation direkt gegentiber. Es vertritt eine Seite entweder die Pro- oder
die Kontra-Seite. Dafiir stehen auch die Farben im Logo von ,Eins gegen
Eins“, sowie im Studio. Blau signalisiert dabei die ,Pro“-Seite und Rot
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die ,Contra“-Seite. Die Farben finden sich auch in den jeweiligen ,Ring-
ecken“ der Kontrahenten wieder. Damit wird noch einmal unterstri-
chen, welche Position welcher Gast vertritt und erleichtert es gleichzei-
tig den Zuschauern, den Argumenten der Kontrahenten und der
Diskussion zu folgen.

Der Moderator nimmt in der Sendung eine lenkende Position ein, aus
der er den Uberblick behilt. Hinter dem Moderator befindet sich eine
Leinwand, auf der Einspieler, Grafiken, Kommentare etc. angezeigt
werden. Das Publikum sitzt kreisformig um die Kontrahenten und den
Moderator herum. Im Allgemeinen wirken die Kameraeinstellungen
und -fahrten sehr hektisch. Durch die vielen Blickwinkelwechsel und
Rundfahrten soll Dynamik und Lebendigkeit vermittelt werden, auf den
Zuschauer wirkt dies alles jedoch verwirrend. Auch bekommt man den
Eindruck, dass das ganze Getue um die Kamera nur Effekthascherei ist
und ,Eins gegen Eins“ im Vergleich zu den Polit-Talkshows der offent-
lich-rechtlichen Sender moderner erscheinen lassen soll. Daher wird
mit allen Mitteln gearbeitet, die das Metier hergibt. Es tauchen andau-
ernd Nahaufnahmen von den Gisten aber auch dem Publikum auf. Hin
und wieder schwenkt die Kamera zwar auch zum Moderator, der dann
jedoch nur still zuhért und nicht in die Diskussion eingreift. Grof3e
Rundfahrten und Zoom-Einlagen sind Standard, tragen aber nichts zum
Inhalt der Sendung bei. Das Publikum wirkt sehr jung, aber nicht son-
derlich interessiert. Wenn das Publikum zu sehen ist, schauen die Men-
schen eher gelangweilt. Zu Wort kommt das Publikum nur durch die
Publikums-Abstimmung, die vor und nach jeder Debatte durchgefiihrt
wird. Diese Publikums-Abstimmung ist ein pragendes Stilmittel in der
Sendung und soll einen demokratischen Indikator darstellen. Durch
diese Abstimmung soll gezeigt werden, ob sich die Meinung des Publi-
kums im Laufe der Diskussion verdndert hat und welche Position mit
ihren Argumenten iiberzeugen konnte. Das Publikum darf also auf das
Knoépfchen driicken, wie bei Giinther Jauchs ,Wer wird Millionar“. Tat-
sachlich verandert sich die Meinung eigentlich nicht. Die Zuschauer vor
den Bildschirmen werden aufgefordert iiber unterschiedliche Kanile,
wie beispielsweise Facebook oder den offiziellen Auftritt von ,Eins
gegen Eins“ auf Sat.1.de etc. zu dem jeweiligen Thema mitzudiskutie-
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ren. Diese Kommentare werden zwar nicht in jede Sendung eingebaut,
aber dennoch vom Moderator aufgegriffen und hin und wieder in die
Sendung einbezogen. Das Publikum im Studio kommt auch auf eine
andere Weise ins Spiel. Und zwar setzt sich Claus Strunz sehr gerne mit
einem seiner Gaste oder einem Betroffenen ins Publikum und befragt
die Person von dieser Position aus. Darauf konnte man aber getrost
verzichten, denn so lenkt man umso mehr die Aufmerksamkeit auf das
passive und teils gelangweilte Publikum, welches nicht gerade ein Aus-
hangeschild von ,Eins gegen Eins“ ist. Warum also ein Publikum? Red-
ner werden von den Zuschauern als populédrer und interessanter einge-
stuft, wenn sie von Applaus oder von Aufnahmen zustimmender
Publikumsreaktionen begleitet werden. Der Fernsehzuschauer nimmt
die Aufnahme der Publikumsreaktionen also nicht als eigenstdndige
Information auf, sondern ,intuitiv als Hinweis zur Bewertung des Red-
ners und seiner AufRerungen [..]“ (vgl. Kepplinger 2009: 130f.). ,Eins
gegen Eins“ ware also besser damit bedient, auf Publikumsaufnahmen
zu verzichten. Ein ausdrucksloses Publikumsgesicht sagt zwar nichts
iiber den Redner aus, aber doch so vieles iiber die Sendung.

Neben der Publikums-Abstimmung ist das Plddoyer ein wichtiges Ele-
ment der Sendung. Hier haben die Kontrahenten 30 Sekunden Zeit, um
ihre wichtigsten Aussagen und Argumente zusammenzufassen und so
das Publikum vor der zweiten Abstimmung von ihren Positionen zu
tiberzeugen. Extrem ausgedriickt ist das Pladdoyer eine Zusammenfas-
sung der ganzen Sendung. Hat man das Pladoyer gehort, kann man sich
den Rest der Sendung sparen. Zu Beginn jeder Sendung gibt es einen
kurzen Einspieler, der das Thema und die wichtigsten Pro- und Kont-
ra-Argumente vorstellt. Auch wiahrend der Sendung werden an passen-
der Stelle Einspieler eingeblendet, wenn neue Fakten vorgestellt wer-
den. Das sind neben Videos auch Grafiken und Diagramme,
Kommentare und Zitate. Besonders auffallend war der Einspieler zum
Thema ,Jugendgewalt - Brauchen wir die Null-Toleranz-Politik?“. Die
Bilder hatten reiferischer nicht sein konnen.
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Politikvermittlung

Das Fernsehen préaferiert Informationen, die visuell gut vermittelbar
sind. Das fithrt eindeutig zur Betonung von ,Oberflaichenstrukturen®
[...].“ (vgl. De Oliveira 1999: 6f.). Genau diese Aussage trifft auch auf die
Sendung ,Eins gegen Eins“ zu. Es werden Gaste eingeladen, die im
,wahren Leben“ gegeneinander Gerichtsprozesse fithren oder aber
Politiker, von denen bekanntermafien auszugehen ist, dass die Diskus-
sion in einem lauten Wortgefecht und Polemik endet. Themen werden
nur oberflachlich angeschnitten. Oftmals erhalt man den Eindruck, dass
SAT. 1 davon ausgeht, ihr Programm wird nur von Menschen mit min-
derem Intelligenzquotienten gesehen. Differenzierten Debatten folgen
zu konnen wird einem Sat.1 Zuschauer anscheinend auch nicht zuge-
traut (vgl. Kuzmany 2011). Daher beschrankt man sich auf die einfachs-
ten Argumente. Fiir eine Vertiefung von einem Thema waren auch Ex-
perten von Noten, mit denen SAT. 1 bei ,Eins gegen Eins“ definitiv nicht
dienen kann. Damit aber die fehlenden Argumente und Debatten nicht
so auffallen, hat man dem Zuschauer eine Menge an Unterhaltung gebo-
ten. Das Studio sieht aus wie eine Spielarena. Alles flackert und ist bunt.
Durch das junge Publikum soll sich die Zielgruppe des Senders mit der
Sendung identifizieren konnen. Damit der Charakter ,Politik“ nicht
ganzlich verloren geht, 1adt man Politiker in die Runde ein. Wer dann
tatsachlich auftaucht zahlt entweder zu den ,gesichtsbekannten” Politi-
kern oder stammt aus der zweiten wenn nicht sogar dritten Reihe der
Politikprominenz. Auch die Zuschauerabstimmung am Anfang und
Ende jeder Sendung ist auf Effekthascherei ausgelegt. Private Pro-
gramme stellen kommerzielle Unternehmen dar, die auf Profitmaximie-
rung aus sind. Man versucht das grofitmoégliche Publikum mit dem
geringsten Aufwand zu erreichen. Soweit man das beobachten konnte,
legen Privatsender es nicht darauf an, politische Informationen zu ver-
mitteln. Im Programm von SAT. 1 dominieren Themen wie Unterhal-
tung, Boulevard und Human Interest. Da kann man auch von einer an-
geblichen Polit-Talkshow nicht erwarten, dass sie tatsachliche
politische Themen vertieft bzw. aufbereitet oder gar politische Infor-
mationen vermittelt.
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Markus Lanz (ZDF) -
Prinz-Charming lidt zum Light-Night-Talk

Sarah Mechnig

Die Sendung

Seit der Erstausstrahlung am 03.06.2008 wird die ca. 75-miniitige Sen-
dung mittlerweile dreimal die Woche von Dienstag bis Donnertag ab ca.
23.00 Uhr ausgestrahlt. Damit ist die Nachfolgesendung von Johannes
B. Kerner zwar ein Mal weniger die Woche zu sehen, allerdings sind
drei Folgen pro Wochen dennoch eine beachtliche Zahl. Die Sendung
wird von der Produktionsfirma Mhoch2 in Hamburg Altona produziert,
die Markus Lanz zusammen mit Markus Heidemanns, der fiir die Re-
daktionen der ,Bild am Sonntag”, der ,Harald Schmidt-Show* und ,]Jo-
hannes B. Kerner” tatig war, leitet. Der Moderator selbst wird als ,un-
terhaltend aber auch journalistisch hintergriindig“®® beschrieben.
Anhand dieser sendereigenen Beschreibung wird schon deutlich, dass
die Vermittlung politischer Inhalte und Informationen bei dieser Sen-
dung nicht das Hauptziel darstellt. Das dargebotene Format entspricht

° ZDF:Programmdaten:2012
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dem Trend, dass politische Inhalte seit geraumer Zeit nicht mehr allein
durch politische Journalisten behandelt und vermittelt werden, son-
dern immer mehr auch von , Talkshow-Hosts“ und ,Entertainern”. Es
handelt sich bei der Sendung also eher um ein Late-Night-Talk-Format
mit teils politischen Elementen, die sich neben Themen aus dem Be-
reich ,Human Interest”, ,Showbizz“ und , Prominente“ behaupten miis-
sen. Demnach lassen sich die geladenen Gaste haufig der Kategorie
Prominente aus diversen Bereichen wie Musik, Film, Fernsehen und
Sport zuordnen. Handelt es sich bei den Gasten nicht um einschlagig
bekannte Prominente, dann sind es nach Angaben der Produktionsfir-
ma Personen, ,die durch besondere Erlebnisse von sich reden gemacht
haben und ihre ganz personliche Geschichte erzdhlen®.

Um den Titel des Quotentraums, jedenfalls fiir das ZDF, zu rechtferti-
gen, lohnt es sich einen Blick auf die andere Seite des Fernsehers zu
werfen. Die mittlerweile flinfte Staffel der Sendung Markus Lanz, die im
Zeitraum 17.08.2011 bis zum 26.07.2012 ausgestrahlt wurde, erfreute
sich bei den Zuschauern des ZDF grofder Beliebtheit.?® Im Vergleich zur
ersten Staffel, erreichte die fiinfte Staffel der Sendung unter den Zu-
schauern im Alter zwischen 14-49, einen Marktanteil von 6,8%, was
einen Anstieg von 1,4% reprasentiert. Die fiinfte Staffel wurde im
Durchschnitt von 1,48 Millionen Menschen verfolgt, der Marktanteil
der Sendung lag mit 13,1 % iiber dem Durchschnittswert des Senders.
Hinsichtlich der Beliebtheit bei den Zuschauern konnte die Sendung im
Vergleich zu anderen Talkformaten, die wihrend der Sommerpause
2012 nicht ausgestrahlt wurden, nur den vorletzten Platz belegen. Bei
der Umfrage!09, die im August 2012 von TNS Emnid unter 1004 Perso-
nen durchgefithrt wurde, gaben 45% an wéhrend der Sommerpause
keine der von ZDF und ARD angebotenen Talkformate vermisst zu ha-
ben. In der Reihe der als ,vermisst“ genannten Talkformate reihte sich
die Sendung Markus Lanz mit 13% an vorletzter Stelle ein. Damit ist
Lanz nicht gerade an der besten Stelle gelandet, dennoch findet er Er-
wahnung und schafft es, die Konkurrenzsendung ,Beckmann“ der ARD

* vgl. Quotenmeter.de (13.08.2012)
1% y/gl. TNS Emnid (August 2012)
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immerhin knapp zu Uberbieten. Eine direkte Einblendung des Publi-
kums findet kaum statt, sodass man es als Zuschauer hauptsachlich als
Hintergrundarrangement zwischen den eingeblendeten Gasten wahr-
nimmt. Auch wird es nur in den seltensten Féllen direkt eingebunden.

Der Moderator

1997 iibernahm Lanz die Sendung "Guten Abend RTL" und ab 1998 die
Magazinsendungen "Explosiv- Das Magazin" und "Explosiv Weekend",
mit der er grofdere Bekanntheit erlangte. 2004 wurde er zum Redakti-
onsleiter der Sendung. Im Jahr 2008 begann er seine Tatigkeit fiir das
ZDF, indem er mit der Sendung Markus Lanz die Vertretung fiir Johan-
nes B. Kerner wiahrend der Sommerpause tibernahm. Nachdem Beck-
mann den Sender verlassen hatte wurde Markus Lanz ab 2009 mitt-
wochs und donnerstags ausgestrahlt. Ab 2010 wurde die Ausstrahlung
um einen Tag verldngert und seitdem ist Markus Lanz wdchentlich von
Dienstag bis Donnerstag im ZDF zu sehen. Zudem {ibernahm Lanz 2009
die zuvor von Johannes B. Kerner moderierte Kochsendung und so ist
jede Freitagnacht die Sendung ,Lanz kocht” zu sehen. Lanz talkt, kocht
und wettet. Er hat sich somit zu einer Art ,Allzweckmoderator” und
neuem Gesicht des ZDF entwickelt.

Moderationsstil

Prinz Charming im Umgang mit den Hofgésten. Die einleitenden Kurz-
portraits, die Markus Lanz zu jedem seiner Gaste am Sendungsbeginn
vortragt, haben einen oftmals iiberspitzten Charakter. Die Zusammen-
stellung der darin enthaltenen Informationen und Charakteristika zu
den jeweiligen Gasten folgen dem Prinzip: ,Wenn sich das nicht in fiinf
Satzen verdichtet riberbringen lasst, dann hat es keinen Sinn.
Storytelling, das war das Wort bei RTL. Dafiir wurden Seminare um
Seminare abgehalten.“101 Dass diese Seminare ihre Wirkung nicht ver-
fehlt haben, zeigt sich anhand der von ihm verfassten Gasteportraits:

,Und wenn es nach seiner Partei geht, dann diirfen wir bald alle
auf Rezept Kiffen oder so dhnlich. Viel spannender allerdings

%% anz, Markus zit. nach Burmester, Silke (2011)
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ist die Frage, 70, 80 Tage Piraten im Berliner Abgeordneten-
haus. Er hatte schon Arger wegen seiner Kopfbedeckung und
wegen abgelehnter Dienstfahrrader. Und er sagt, seit dem wir
mit Politik Geld verdienen, wollen plétzlich alle Piraten wer-
den. Herzlich willkommen in der Wirklichkeit, Gerald Klaus
Bruner. Schon, dass sie da sind.“102

Hinsichtlich der Gesprachsgestaltung, gelingt es Markus Lanz z.B. durch
das ,Einfliesen-lassen” personlicher Anekdoten den Charakter einer
lockeren Gesprachsrunde herzustellen. Somit ist er nicht ausschliefilich
in der Rolle des wissbegierigen Interviewers zu sehen, sondern vermit-
telt Zuschauern und Gasten auch einen Teil seiner Personlichkeit. Die
Sendung zeichnet sich durch ihren unterhaltsamen Charakter aus, der
sich vor allem durch die Witzeleien des Moderators ergibt. Es gelingt
ihm immer wieder mit seinem Humor die Stimmung sowohl beim Pub-
likum als auch bei den Gasten aufzulockern. Was den Charakter des
Humors betrifft, so bedient er sich leider gerne klassischen Stereotypen
und leichten bis seichten Wortspielen. Direkt provokative Elemente
sucht man bei seinem Moderationsstil meist vergeblich. Lanz wird in
seinem Moderationsstil in der Regel seinem dufierlichen Erscheinungs-
bild des ,Prinz-Charming” gerecht, auch wenn er in seinen Fragen und
Anmerkungen eine deutliche Vorliebe fiir eine Ironische Farbung an
den Tag legt. Wie Lanz es in einem Interview formulierte: "[..] das
Fernsehen ist ein Massenmedium. Wenn du dort zu sehr polarisierst, ist
es schon fiirs Feuilleton, aber die Leute lassen dich dann vielleicht nicht
mehr so gern ins Wohnzimmer."193 Ebendiese Auffassung des Modera-
tors spiegelt sich auch in seinem Moderationsstil wieder. Seine Frage-
stellungen sind ein Mix aus offenen und geschlossenen Fragen, letztere
finden Verwendung, wenn der Moderator zu einem bestimmten Thema
nachhaken will. Wahrend der Gast seine Frage beantwortet versteht es
Lanz, mittels Mimik und Gestik sein Interesse und Aufmerksamkeit zu
vermitteln. Gerade wenn es sich bei den Gasten um bekannte Gesichter

192 | anz, Markus in der Sendung vom 06.12.2011

Lanz, Markus (2008)

103

171



aus der Medienbranche oder um Kollegen handelt ist der Moderator
gerne mit ihnen ,per Du“, was die Atmosphare einer lockeren, intimen
Plauderrunde zusétzlich unterstiitzen soll. Die Fragen, die Lanz an die
geladenen Personen aus dem Bereich der Politik richtet, zielen meist
weniger auf fachliche Inhalte ab, eher steht das Interesse an personli-
chen Perspektiven und zwischenmenschlichem Insiderwissen im Vor-
dergrund. Es geht eher um interne Machtstrukturen und Antipathie-
Einfliisse im politischen Geschaft. Trotz seiner gelegentlichen Versuche
der Hartnackigkeit beifd3t Lanz jedoch gerade bei den ,Alten Hasen®, die
sich in der Medienlandschaft auskennen, nicht selten auf Granit. Man
hat den Eindruck, dass dies auch gewiinscht ist, es also weniger um die
tatsachliche Beantwortung der Fragen als um das Generieren eines
Lachers oder um die Erzeugung von Spannung geht. Hinsichtlich der
Gestik und Mimik des Moderators lassen sich einige charakteristische
Posen ausmachen. So legt er nickend die Stirn in Falten und hélt sich
das Kinn, oder legt den Finger auf die Lippen, um seinem Gast zu ver-
mitteln, dass er aufmerksam und gegebenenfalls auch kritisch zuhort.
Dabei scheut er auch nicht die korperliche Nahe zu seinen Gasten. So
kann es vorkommen, dass der Moderator einem seiner Gaste die Hand
auf Schulter oder Arm legt, um diesem mit Nachdruck seine Nahe und
Verstdndnis zu vermitteln. Gerne verwendet Lanz auch den Zeigefinger,
wenn er bei einer Frage nachhakt oder auf einen bestimmten Sachver-
halt hinweisen will.

Gasteauswahl

Meist belduft sich die Zahl der geladenen Gaste auf mindestens drei
Personen, kann aber bis zu sechs Gasten umfassen. In einigen Fallen
fithrt Lanz auch Einzelgesprache, wie z.B. mit Bill Gates. Der Grof3teil
der Gaste wird, wie in anderen Sendungen auch, durch bereits in der
Medienlandschaft bekannte Gesichter reprasentiert. Wie auch in ande-
ren Sendungen Ublich, findet man bei Markus Lanz scheinbar ,mediale
Dauerbrenner®, die sich auch gerne mal 6fter in seiner Sendung einfin-
den. Dennoch sind bei Markus Lanz auch Gaste, die man in anderen
Sendungen vergeblich sucht. So z.B. der Bundestagsprasident Norbert
Lammert, der bei Lanz zu Gast war, zuvor jedoch jeglichen Talkshow-
auftritt verweigert hatte. Auch der ehemalige CDU-Spitzenkandidat
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Christian Botticher, der durch seine Affire mit einer Minderjihrigen,
der so genannten ,Lolita-Affare”, Bekanntheit erlangte, kam zu Lanz.
Diese Gasteerrungenschaften lassen sich wohl auf den weicheren Cha-
rakter der Sendung und den entsprechenden Moderationsstil zurtick-
fithren, der keine harte Konfrontation oder Blof3stellungen befiirchten
lasst. So war Lammert der einzige Gast bei Markus Lanz und wurde
wiahrend der Sendung, wie Ralph Dargent in ,Der Welt“ es nannte, im
»,Schonwaschgang” interviewt!?4, Gerne ladt Markus Lanz auch jene
Politiker ein, die keine direkte politische Verantwortung mehr haben,
,weil man dann doch das eine oder andere erzahlt, was man frither
sonst so nicht hitte erziahlen konnen“1%5, Die Kombination zwischen
geladenen Gasten und den von ihnen kommentierten Themen und Fra-
gestellungen wirkt zum Teil etwas absonderlich, wenn auch unterhalt-
sam. Im Vergleich zu anderen Sendungen sind Angehorige der Piraten-
partei haufiger bei Markus Lanz zu Gast. So waren es im Mai diesen
Jahres bereits 10 Auftritte. Wie es Markus Lanz Geschéaftspartner, Mar-
kus Heidemanns, formulierte: ,Die grofie Mehrheit der Piraten ist ein
sehr belebendes, weil unkonventionell auftretendes Element“, da sie
nicht ,in politische Stehsatze“1%¢ verfallen.

Dramaturgische Umsetzung

Der Beginn jeder Sendung wird durch das Einspielen der charakteristi-
schen Titelmusik, einer instrumentalen Version des Liedes ,Nur ein
Wort“ der deutschen Band ,,Wir sind Helden“ untermalt. Wahrend der
Moderator das Studio betritt, erfolgt die Begriifdung der Zuschauer in
den meisten Fillen mit den Worten: ,Einen wunderschénen guten
Abend. Freut mich sehr, dass Sie dabei sind. Herzlich willkommen zu
unserer Sendung.“ Nachdem er Platz genommen hat, stellt der Modera-
tor mittels vorgelesener charakteristischer Kurzportraits seine Gaste
vor, innerhalb derer die geplanten Rollenzuweisungen schon einmal
verdeutlicht werden. Die Redezeit die den Einzelnen Gasten zur Verfii-
gung gestellt wird kann stark variieren, sodass manchen Gasten nur ein

% Dargent, Ralph (12.07.2012)

Lanz, Markus Sendung vom 04.04.2012
Heidemanns, Markus zit. nach Staun, Harald (12.05.2012 )
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bis zwei Fragen gestellt werden, wohingegen andere vom Moderator
die Moglichkeit erhalten, regelrechte Monologe zu fithren. Diese Zeit-
vergabe scheint sich nach dem jeweiligen Unterhaltungsfaktor der Gas-
tebeitrage zu richten. Einspieler findet man nicht in jeder Sendung und
nicht zu jedem Gast. Im Filmformat werden sie meist dann verwendet,
wenn ein Lacher des Publikums erwartet werden kann. So werden bei
geladenen Gasten aus dem Comedy-Bereich haufig kurze Ausschnitte
aus deren Bithnenprogramm gezeigt. Aber auch als Phillipp Réssler zu
Gast war, wurde ein kurzer Clip eingeblendet, auf dem er Scherze tiber
die Bundeskanzlerin machte. In der Regel handelt es sich jedoch iiber-
wiegend um eingeblendete Boulevardfotos der Gaste oder um Buch-
oder CD-Cover. Sobald ein Gast zugegen ist, der gerade ein neues Buch,
einen neuen Film, ein neues Showprogramm oder eine CD herausge-
bracht hat, wird innerhalb der Sendung Werbung dafiir gemacht. Die
Stithle der Géaste sind im Halbkreis auf einem dunkelroten, glanzenden
Plateau arrangiert, das je nach Anzahl der Gaste hinsichtlich der Gréfde
angepasst wird. Durch die Farbkombination aus Beige und Schwarz
stellen die Stiihle als farblich hellste Elemente eine zuséatzliche optische
Betonung der Gasterunde dar.

Themenauswahl

Oftmals wird in der Sendung nicht nur ein Thema behandelt. Bei der
Betrachtung der Summe und Zusammenstellung des Grofdteils der in-
nerhalb einer Sendung behandelten Themen kann dem Betrachter bei
manchen Folgen fast etwas schwindelig werden. Beim Themenmix der
einzelnen Sendungen wird meist darauf geachtet, den Schwerpunkt
nicht auf die politischen Aspekte zu legen. Die wihrend der Sendungen
behandelten Themen zeigen einen deutlich aktuellen Bezug, wenn auch
nicht alle aktuellen gesellschaftlich relevanten Themen Erwidhnung
finden.

Politikvermittlung

Der Anteil der vermittelten politischen Inhalte ist in den o6ffentlich-
rechtlichen Fernsehprogrammen im Vergleich zu den Privatsendern
zwar immer noch héher, trotzdem wird die politische Publizistik immer
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mehr durch die Unterhaltungsorientierung verdrangt.’9? Ein Resultat
dieser Entwicklung stellt auch die hier behandelte Sendung dar, die
man sich gleich an drei Tagen der Woche zu Gemiite fiihren kann. Mei-
nes Erachtens lasst sich gerade in Hinblick auf das Talkformat Markus
Lanz das Zitat des ZDF Chefredakteurs Peter Frey: ,Flinf Talk-Shows
die Woche sind definitiv ein Uberangebot“1°8 um den Zusatz erginzen:
drei Mal die wochentlich die gleiche Sendung umso mehr. So kann man
sich durchaus fragen, was es mit der Vermittlung politischer Inhalte zu
tun hat, Phillipp Réssler danach zu fragen, unter welchem Namen er die
Telefonnummer von Angela Merkel in seinem Handy abgespeichert hat,
sich beim Piraten Christopher Lauer nach dessen Schlafzimmergestal-
tung zu erkundigen oder aber Volker Bouffier beziiglich dessen Frisur
und Haarténung zu interviewen. Mit ,journalistischer Hintergriindig-
keit" beziiglich ,aktueller gesellschaftlich relevanter Themen” hat das
wohl recht wenig zu tun. So werden ernsthafte politische Thematiken
und Politiker, die man sachlich und kritisch befragen koénnte, leider
nicht selten zu einer unterhaltsam-amiisanten Angelegenheit.

Die steigende Quote scheint jedenfalls fiir das Sendungskonzept zu
sprechen. Zwar werden politische Themen aus unterschiedlichen Per-
spektiven beleuchtet, allerdings handelt es sich hierbei meist nicht um
verschiedene Standpunkte, die durch sachkundige Vertreter politischer
Parteien reprasentiert werden. So kombiniert man Hans Eichel mit
Anja Kohl, Matthias Schweighofer, Gunter Gabriel und Amir Kassaei.
Auch der Grad der innerhalb der Sendungen erzeugten Personalisie-
rung von behandelten politischen Vorgédngen und Entscheidungen ver-
mittelt in der Summe eher den Eindruck, als konne der wahlberechtigte
Biirger dort ohnehin nicht mehr hineinwirken. Wenn diese sich die
Gaste aus einem Kabarettisten, einem Rapper und einer Schlagersange-
rin zusammensetzen, so ist ein fachliches Gesprach mit einem Politiker
weder gewollt noch moglich. Wer sich sachlich iiber politische Themen
informieren mochte, ist mit dieser Sendung sicher falsch beraten.
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Frey, Peter 2011, zit. nach Gabler, Bernd (2011: 119)
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Zugegeben: Markus Lanz erhebt diesen Anspruch gegeniiber seinen
Zuschauern nicht. Gerade deshalb sind die Botschaften, die den Zu-
schauern durch den Moderator und dessen Umgang mit mancherlei
Gast und Thema bereitgestellt werden, umso kritikwiirdiger. Ange-
sichts der Klagen tiber ein wachsendes politisches Desinteresse und
einer mangelnden politischen Informiertheit der Bevolkerung finden
sich keine Hinweise darauf, wie ein derart gestaltetes Format im 6ffent-
lich-rechtlichen Fernsehen dem entgegenwirken konnte. Eine solche
Sendung tragt eher zu einer Verfestigung der Verdrehung des Wirkzu-
sammenhangs zwischen medialer Einflussnahme und Publikumsnach-
frage bei. Die Art der medialen Politikvermittlung beruht eben nicht
nur auf dem einseitigen Angebot und Nachfrageprinzip, sondern die
Medien wirken auf die Konsumentenhaltungen und deren Wiinsche ein.
Markus Lanz wurde in einem Interview 2009 gefragt, ob er sich nicht
gedacht habe, er sei jetzt an der Reihe, als Kerner ging. Lanz antwortete,
dass es sehr wichtig sei, sich sehr genau zu tiberlegen was man da (im
Bezug auf das Sendungsformat) machen und wie man das konzipieren
wolle und wiirde man sagen ,Wir haben einen sehr hohen Anspruch an
Recherche, wir wollen Geschichten auch mal investigativer nachgehen,
dann hiefie das eher: ein Mal die Woche. Nur so ist das wirklich leis-
ten.“109 Im Hinblick auf die Sendung in der derzeitigen Darbietungswei-
se scheint diese Ansicht den Nagel auf den Kopf zu treffen.

109

Lanz, Markus (26.05.2009)
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Kolner Treff (WDR) -
Polit-Talkshow oder Gesellschaftstalk ?

Manuel Kégel

Einleitung

Dieses Format darf keinesfalls mit einer politischen Talksendung
gleichgesetzt werden. Politische Talkshows ,konzentrieren sich in der
Regel auf einen Ausschnitt der politischen Themenpalette (Géabler,
2011, S. 7). Spatestens hier befindet sich der entscheidende Knack-
punkt: Es werden keine explizit politischen Themen angesprochen oder
gar diskutiert. Dies soll aber nicht heifien, dass dieses Format nicht den
»gesellschaftlichen Diskurs” (Géabler, 2011, S. 7) abbilden mdochte oder
keine gesellschaftsrelevante Themen anspricht, die auch politischen
Bezug erhalten (Bsp. Sterbehilfe). Trotzdem muss eine klare Grenze
zwischen den Formaten gezogen werden, sie diirfen also nicht ver-
mischt werden. Innerhalb der Gattungen gibt es bereits geniigend
Diversitat. Schlussendlich gibt die Redaktion selbst die entscheidende
Einschatzung, namlich auf die Frage hin, ob sie Talkshow-Formate im
offentlich-rechtlichen Fernsehen grundsétzlich in der Pflicht zur politi-
schen Willensbildung sehen. Frau Kieselbach sieht diese ,...eher als
Moglichkeit, sich eine eigene politische Meinung zu bilden. Dies gilt
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aber nur fiir die so genannten "Polit-Talkshows", nicht fiir den Kdlner
Treff.“ (Kieselbach, 2012). Das Besondere am Kolner Treff bleibt die
relativ regelméfiige Frequentierung durch Gaste aus dem politischen
Bereich. Erfiillt Bettina Bottinger damit moglicherweise unbewusst
eine entscheidende Komponente von politischen Talkshows? So be-
schreibt Bernd Géabler diese mit folgenden Worten: ,Die TV-Talkshows
priagen wesentlich das Image einzelner Politiker. Die Talkshow ist ein
wichtiges Feld von deren Selbstinszenierung. Uber den Talkshowauf-
tritt erfolgen Selbst- und Fremdattribuierungen der Politiker; und sie
ist zugleich fiir viele Zuschauer ein entscheidendes Medium zur Wahr-
nehmung von Politik Giberhaupt.“ (Gabler, 2011, S. 7). Der Kélner Treff
bietet diese Mdglichkeit ebenfalls und dazu noch einen weiteren un-
schlagbaren Vorteil fiir Politiker: Die Gaste miissen sich hier keinen
unangenehmen Fragen zu politischen Fehlern oder Haltungen stellen,
sie konnen in lockerer Runde plaudern, lachen und scherzen. Sie zeigen
sich dem Publikum von einer charmanten, allzu menschlichen Seite.
Demnach ist es doch kaum verwunderlich, dass sie fiir diese Art von
Sendung gerne etwas Zeit opfern und das positive Interesse an ihrer
Person geniefien.

Die Moderatorin

»Sie ist Fernsehmoderatorin, Produzentin, Journalistin und Autorin und
ist ganz nebenbei gesellschaftlich stark engagiert” (Bettina Bottinger,
2011). Was auf Bettina Bottingers Homepage wie eine Lobeshymne auf
sich selbst klingt, ist vielmehr der aufrichtige Versuch, eine Kurzcharak-
terisierung innerhalb eines Satzes zu schaffen. Tatsdchlich diirfen Kar-
riere und Leben der Bettina Bottinger als auf3ergewdhnlich angesehen
werden. Beobachtet man ihre Moderation, erhilt man sehr schnell eine
Ahnung, weshalb sie eine durchaus erfolgreiche Moderatorin geworden
ist. Sie zeigt sich als taffe, interessierte und intelligente Moderatorin.
Dieses Auftreten zeichnet sie aus, macht sie aber auch anfillig dafir,
Gesprache zu sehr an sich zu reifden. ,lhre groflen Sympathiewerte
erzielt sie nicht zuletzt durch ihr unaufdringliches, aber gezieltes Ver-
mogen, von Menschen aufrichtige Antworten einzufordern®. (Cascade-
Magazin, 2011) In diesem Zitat wird insbesondere die Journalistin Bet-
tina Bottinger gelobt. Diesen Berufswunsch entdeckte sie wadhrend
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ihrer Nebentatigkeit im Lokaljournalismus zu Studienzeiten. Etwa zehn
Jahre nach dem Abitur startete sie 1985 ihre Laufbahn beim WDR als
Redakteurin des Regionalbiliros Bonn. 1988 erfolgte die erste Modera-
tion in der WDR Sendung ,Hier und Heute“. Im weiteren Karrierever-
lauf schaffte sie es zur Redaktionsgruppenleiterin und moderierte ver-
schiedene Talkshows und Magazine. Weshalb ist diese sehr gekiirzte
Charakterisierung der Moderatorin relevant? Die Biografie, die Eigen-
schaften und Lebenseinstellungen von Bettina Bottinger pragen auch
die Sendung ,Koélner Treff“ mafdgeblich. Betrachtet man die Aussagen
der Redaktion iiber die Moderatorin und analysiert ihre Sendungen vor
dem Hintergrund ihrer Person, ergibt sich ein authentisches und ein-
zigartiges Detail der Talklandschaft.

Die Sendung

Der ,Kolner Treff” hat Tradition. Bereits in den Jahren 1976 bis 1982
wurde die Talkshow mit den Moderatoren Dieter Thoma und Alfred
Biolek ausgestrahlt. Beide Moderatoren pragten den Unterhaltungsan-
spruch des Kolner Treffs mit humor- und niveauvollem Talk. Dieter
Thoma ist ahnlich wie Bettina Bottinger Journalist und Moderator, zu-
satzlich noch Kabarettist. Man kann behaupten, dass Bettina Bottinger
die Neuauflage in Form einer modernen Neuinterpretation des ur-
spriinglichen Kélner Treffs gelungen ist. Der an den Journalismus ange-
lehnte Interviewstil sowie humoristische Elemente und Showeinlagen
stellen die wesentlichen Parallelen dar. Ein Beispiel fiir die Ahnlichkei-
ten der beiden Auflagen sind die musikalischen Einlagen ausgewdéhlter
Gaste. In einer Sendung aus dem Jahre 1979 interviewt Alfred Biolek
den Sanger Cliff Richards nach dessen musikalischer Showeinlage. Bet-
tina Bottinger tut dies in ganz dhnlicher Manier mit dem Sdngerduo
»,The Boss Hoss“ rund 30 Jahre spater. Welchen Anspruch stellt der
moderne ,Koélner Treff“ an sich selbst, wie entwickeln sich die Quoten?
Einige Fakten: Die Sendung wird wdochentlich freitags abends ab 21.45
Uhr tber etwa 85 Minuten ausgestrahlt. Die einzelnen Folgen tragen
dabei kein Motto, die Themen orientieren sich an den Gasten. In den
folgenden Ausziigen wird der eigene Anspruch deutlich. ,Im Mittel-
punkt der 85-miniitigen Sendung steht zwar der ,Talk’: journalistisch,
informativ, zuweilen auch kontrovers. Aber auch die ein oder andere
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kleine ,Show hat ihren Platz ..“ (WDR Kolner Treff, 2011). ,Der Ideal-
typ einer Talkshow ist fiir mich "intelligente Unterhaltung". Eine Mi-
schung aus prominenten und nicht prominenten Gasten, die Denkan-
stofde geben und Sichtweise auf Themen oder Lebensmodelle geben, die
neu sind und inspirieren. Der Kélner Treff liegt fiir mich nah an dieser
Idealform.” (Kieselbach, 2012). Bei der Betrachtung von Einschaltquo-
ten, erhoben durch die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF),
fallt auf, dass diese im Zeitraum 2010 bis 2012 leicht fallen. Bewegte
sich das Format bei Zuschauern ab drei Jahren mit einem Marktanteil
von iiber 4% im Jahre 2010 noch deutlich tiber dem WDR-Durchschnitt
(ca. 2,5%), brachten die Erstausstrahlungen im Jahre 2012 hdaufiger
unter 4% ein. Trotz der Entwicklung sind diese Quoten fiir ein WDR
Format weiterhin gut. Schlechter sieht es allerdings fiir die werberele-
vante Zielgruppe aus. Rangierten die Marktanteile der 14 bis 49 Jahri-
gen 2010 noch zwischen 1% und 2% bei Erstausstrahlungen (WDR-
Schnitt: ca. 1,1%), fielen sie 2012 hin und wieder unter die 1% Marke
(vgl. AGF, 2012). Die Sendung erhalt ihre Berechtigung durch eine tra-
ditionsreiche Vergangenheit, eine charismatische Moderatorin und
stabile Quoten am Freitagabend.

Moderationsstil

,Allgemein giiltige Kriterien existieren nicht. Sie waren auch gar nicht
sinnvoll, da eine Talkshow auch von dem unverwechselbaren Profil
lebt, das entscheidend vom individuellen und méglichst unnachahmli-
chen Stil des Moderators gepragt wird“ (Abthoff, 2006, S. 4). Dieses
Zitat verdeutlicht, wie wichtig der Moderationsstil fiir den Wiederer-
kennungswert einer Talkshow ist. Sendungsiibergreifend wird Kklar:
Frau Bottinger fithrt den ,Kolner Treff” mit ,eiserner Hand“. Sie hat
stets die Kontrolle iiber Gespriche, Zeiteinteilung und Interaktionen
zwischen den Gasten. [hr kommt wahrend der Sendung nicht nur die
Rolle des Moderators zu, der durch die Sendung fiihrt, dabei Begriifung
und Verabschiedung spricht, sie ist vielmehr auch die Interviewerin.
Dabei scheint ihr oberstes Ziel, moglichst viele Fragen von ihren Gasten
beantwortet zu bekommen. Verliert sich ein Gesprachspartner in sei-
nen Erzdhlungen, hakt sie blitzschnell und mit Scharfsinn nach. Bei
Gesprachen wendet sie stets ihren ganzen Korper ihrem Gegeniiber zu
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und signalisiert so hochste Aufmerksamkeit und Wachsamkeit. Formu-
liert sie Fragen oder zitiert aus Biichern und Berichten, gestikuliert sie
sehr intensiv mit ihren Héanden. Ihr Interesse an gesellschaftlichen
Themen und individuellen Lebensgeschichten wirkt immer authen-
tisch, immer ehrlich. Man bekommt den Eindruck, die Gaste spiiren das
und erzdhlen zum Teil wirklich intime Dinge. Der harmonische Ein-
druck wird durch die meist sehr entspannte Sitzhaltung der Gaste vor
Bier, Wein und Wasser bestatigt. Ein weiterer Faktor fiir den Erfolg
Bettina Bottingers ist ihr Wissen. Zwar benutzt sie Karteikarten zu
ihrer Unterstiitzung, dennoch kommt nie der Eindruck auf, sie sei nicht
im Bilde oder womoglich uninformiert.

,Frau Bottinger bereitet sich ausgiebig auf ihre Gaste vor. Ne-
ben einem ausfiihrlichen, von der Redaktion erstellten Dossier,
liest sie in der Regel auch von den Gasten verdffentliche Bi-
cher, Artikel etc. Oder hat die aktuellen Filme der Gaste gese-
hen, CDs gehort etc.” (Kieselbach, 2012)

Ein weiterer Hinweis auf die Souveranitat Frau Bottingers liefert die
Tatsache, dass die Redaktion in keiner Weise Einfluss auf die Modera-
torin nimmt, beispielsweise in Form eines Knopfes im Ohr. Auch diesen
Punkt betont Frau Kieselbach ausdriicklich. Zwar sind die Unterhaltun-
gen durch ihre straffe Dialogfiihrung ergebnisorientiert im Sinne einer
grofden Anzahl beantworteter Fragen, dennoch wird der Gesprachsfluss
zu haufig unterbrochen und Diskussionen unterdriickt. Die Sendung ist
sehr stark abhangig von der Tagesform der Moderatorin und allzu oft
wiirde man sich wiinschen, sie liefée Gaste deren Gedanken weiter aus-
fiilhren oder andere aus der Runde an Gesprdchen teilhaben. Ohne
Zweifel ist das Auftreten dieser tatsdchlich sehr grofd gewachsenen
Frau charismatisch, ihre Interviewtechnik intelligent und ihr Sinn fiir
Humor ausgeprdgt. Trotzdem bleibt man mit dem Gefiihl zurtck:
Manchmal ist weniger mehr.

Themen- und Gasteauswahl
Ein explizites, libergeordnetes Thema gibt es nicht. Die Zusammenstel-

lung der Gaste darf als ,bunt gemischt” bezeichnet werden. In der Regel
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befinden sich sechs Gaste und die Moderatorin auf bequemen Stiihlen,
die einen geschlossenen Kreis um den Tisch in der Mitte bilden. Auf die
Frage hin, wie die Gasteauswahl ablauft und inwieweit tagesaktuelle
Geschehnisse Einfluss auf die Sendung haben, antwortete die Redakti-
on: ,Die Sendungsvorbereitung bedarf einiger Wochen. Zum Teil wer-
den Gaste schon acht Wochen im Voraus angefragt und eingeladen. Das
tagesaktuelle Geschehen spielt nur in Ausnahmefillen bei der Gaste-
auswahl eine Rolle. Nichtsdestotrotz sind die Redaktion und auch die
Moderatorin stets mit tagesaktuellen Themen befasst, um sie ggf. im
Talk einflief3en zu lassen. Grundsatzlich spielen aber politische Themen
eine untergeordnete Rolle im Kolner Treff.“ (Kieselbach, 2012) Wie
viele der kleineren Talkshows hat héchstwahrscheinlich auch das Team
des ,Kolner Treffs“ Miihe, gesichtsbekannte und besondere Personlich-
keiten fiir seine Sendungen zu gewinnen. Gegeniiber Politiktalkshows
wiederum sorgt ein potentiell grofieres Gastespektrum (Schauspieler,
Politiker, Kiinstler, Autoren etc.) fiir Vorteile. Zugegeben: viele Sendun-
gen mit Beteiligung aktiver oder ehemaliger Politiker gibt es nicht.
Immerhin waren bisher allein in diesem Jahr fiinf Menschen aus diesem
Umfeld zu Besuch bei Bettina Bottinger. Im Besonderen auf die Sen-
dungen mit Martin Schulz (08.06.2012), Klaus Wowereit (24.02.2012)
und Wolfgang Bosbach (09.03.2012) soll hier eingegangen werden. Wie
verliefen diese, welche Themen wurden besprochen und welche Eigen-
schaften zeigt Bettina Bottinger als Hauptfigur?

Wolfgang Bosbach, so viel wird schnell klar, ist dufderst geschickt im
Umgang mit Emotionen und selbst davon iiberzeugt, die richtige Ar-
beits- und Welteinstellung gefunden zu haben. Er gibt sich selbstbe-
wusst, tapfer und in gewisser Weise reumiitig, was seine verpassten
Vorsorgeuntersuchungen angeht. Einem totkranken Mann sollen hier
keine Absichten unterstellt werden, dennoch hat man das Gefiihl, dass
er sich auch im Hinblick auf seine Wiederwahl bestméglich zu prasen-
tieren versucht. Die Einladung zum Koélner Treff war mit Sicherheit
auch durch seine Herkunft aus der Region bestimmt. Er beantwortet
alle Fragen auferst charmant, mitunter iiberraschend humorvoll.
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Martin Schultz wirkt sehr authentisch. Er scheint ein ruhiger, berech-
nender Mensch zu sein. Seine Ausdrucksart ist frei von starken Emotio-
nen. Mit Bedacht wahlt er seine Worte. Trotzdem schmeicheln ihm die
Aussagen der sichtlich beeindruckten Frau Bottinger. Mal eben so SMS
schreiben mit Angela Merkel, das hat natiirlich schon was. Er wirbt fiir
die europaische Idee, betont seine sozialdemokratische Einstellung, die
er mit dem ebenfalls anwesenden Komiker Karl Dall teile. Insgesamt
muss aber Frau Bottinger erst darauf hinweisen, dass er einer der wich-
tigsten Politiker in der EU sei.

Klaus Wowereit wirkt im Gesprach sehr entspannt. Er scherzt, er
lacht. Die Themen liegen ihm, denn es geht nicht um sein Privatleben.
Spéter im Gesprach macht er auch deutlich, dass dieses sowieso tabu
sei flir Journalisten und Medien. Er wiirde beispielsweise niemals die
,Bildzeitung” zum Interview nach Hause einladen. Insgesamt verlauft
das Gesprach deutlich oberflachlicher, als die anderen bisher Analysier-
ten. Man merkt ihm deutlich an, dass er den Umgang mit Medien ge-
wohnt ist. Kritische Fragen werden ihm keine gestellt.

Auf der offiziellen Seite des Kolner Treffs findet sich folgender An-
spruch an die Gastezusammensetzung: ,Prominente Giste und Men-
schen, die nicht tagtdglich im Rampenlicht stehen, aber eine aufierge-
wohnliche und bewegende Lebensgeschichte haben“ (WDR Kélner
Treff, 2011). Dies mag zunachst nach einer ausgeglichenen Auswahl
klingen, problematisch ist aber folgender Aspekt: Die Gaste sind so
unterschiedlich ausgewdhlt, also aus den verschiedensten gesellschaft-
lichen und beruflichen Bereichen, dass die Themen kaum kontrovers
diskutiert werden konnen. Da vollig auf eine Pro- Contra- Besetzung
verzichtet wird, kann dem eigenen Anspruch nach ,zuweilen auch
kontroversem“ (WDR Koélner Treff, 2011) Talk keine Rechnung getra-
gen werden. Wenn jeder der Akteure ,Experte” auf seinem eigenen
Fachgebiet ist, beziehungsweise alleinige Erfahrungen gemacht hat,
wird keiner der anderen ihm fundiert widersprechen kénnen. Hier liegt
eine entscheidende Schwache im Konzept des Kélner Treffs.
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Dramaturgische Umsetzung

Die wochentliche Sendung beginnt immer gleich. Gewissermafien de-
zent untermalt orchestrale Musik eine erste Kamerafahrt durch das
Studio. Zu sehen ist ein leicht erh6htes Podest mit den Sesseln. Nur eine
schlichte Einblendung zeigt das Logo und den Schriftzug des ,Kolner
Treffs“. Eine Stimme aus dem , Off* gibt es nicht. Die ndchste Szene ge-
hort der Moderatorin. Sie begriift zundchst die Giaste am Fernseher
und stellt anschliefRend einzeln ihre Géste vor. Zur Unterstiitzung be-
nutzt sie Karteikarten. Zu jedem der Gaste werden sofort kurze Hinter-
grundinformationen gegeben. Was nun folgt ist eine Reihe von Inter-
views. Die Moderatorin fiihrt dabei Einzelgesprache mit den Gasten.
Eine Reihenfolge ist dabei nicht ersichtlich, inhaltliche Uberleitungen
zu den Gasten gibt es kaum. Die Art von Gesprachsfithrung und Befra-
gung der Personen ist intelligent, die Moderatorin zeigt sich stets gut
informiert und kann auch spontan mit gutem Allgemeinwissen aufwar-
ten. Ist ein Gesprach beendet, wird der Gast quasi verabschiedet ,Vielen
Dank fir ihren Besuch”. Der anschlief3ende Beifall des Publikums, dem
ansonsten keine weitere Rolle zukommt, dient als Schnitt. Ohne nen-
nenswerte Uberleitung arbeitet sich die Moderatorin von nun an Gast
um Gast durch die Runde. Interessanterweise finden nahezu keine Ge-
sprache zwischen den Gasten statt. Die Moderatorin ist Dreh- und An-
gelpunkt fiir samtliche Konversationen. Jegliche Dynamik, die nach der
Gastezusammensetzung noch vorhanden war, wird unterdriickt. In der
Kamera erscheinen Gaste, die gerade nicht interviewt werden, nur
wenn sie passende Gesten machen oder zum Beispiel lachen. Je nach
Interviewpartner variieren natiirlich auch die Themen.

Mit Autoren oder Autorinnen wird vorzugsweise iiber deren neustes
Buch gesprochen, Passagen zitiert und Einbande prasentiert. Als Zu-
schauer bekommt man hier unweigerlich hin und wieder das Gefiihl, in
einer kleinen Werbesendung gelandet zu sein. Kritisches Hinterfragen -
Fehlanzeige! Die Interviewform des ,Kdlner Treffs“ hat aber gewiss
auch verschiedene Vorteile: Zum einen bekommt jeder Gast nahezu die
gleiche Redezeit und damit ungeteilte Aufmerksamkeit. Insbesondere
Politiker miissen dariiber hinaus nicht fiirchten, angegriffen zu werden
oder sich gar rechtfertigen zu miissen. Sie bekommen zwischen 10 und
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15 Minuten Zeit, um sich von ihrer besten, von ihrer menschlichen Seite
prasentieren zu kénnen. Alle zehn Minuten kann man einsteigen, ohne
etwas verpasst zu haben. So harmonisch die Sendung begonnen hat,
endet sie auch. Je nach Themenlage versinken die Gaste in seligem La-
cheln vor ihrem Wahlgetrank oder angesichts emotionaler Momente in
Betroffenheit. Fiir letzteres sorgen Gaste mit ,schweren Schicksalen®.
Mal sind es bekannte, mal unbekannte Menschen die von Uuberwunde-
nen Traumata oder Krankheiten berichten. Auf Imagefilme oder
Einspieler verzichtet die Sendung weitestgehend. Nur selten werden
Bilder oder kurze Videos als Aufhdnger benutzt. Eine kurze Verab-
schiedung seitens Bettina Bottingers beendet den ,Kélner Treff. Es
kann beim ,Kolner Treff“ nicht von einer ,Dramaturgie” gesprochen
werden. Deshalb muss die Kapiteliiberschrift im Grunde wieder relati-
viert werden. In Politiktalkshows ,soll das Publikum mitgerissen wer-
den. Es soll sich freuen oder drgern, zustimmen oder zum Widerspruch
gereizt werden“. (Gabler, 2011, S. 59) Diese intensive emotionale ,,An-
stachelung” gibt es beim ,Kolner Treff“ nicht. Insgesamt muss sich die
Sendung natiirlich auch nicht mit Polit-Talks messen lassen. Sie soll
weniger informieren als vielmehr unterhalten. Der Unterhaltungswert
einer Sendung lasst sich nur schwer objektiv feststellen. Zwar geben
Quoten erste Hinweise auf die Akzeptanz beim Publikum und lassen
Schlussfolgerungen auf den Unterhaltungswert zu. Trotzdem tragen
viele Komponenten zum Erfolg einer Talkshow bei. Verena Abthoff
misst dem Moderator beispielsweise die gewichtigste Rolle am Erfolg
einer Sendung bei: ,Denn der Moderator dient als Identifikationsfigur
fiir den Zuschauer (...) Deshalb sind die Einschaltquoten eng mit dem
Auftreten, den Gesprachsstrategien und der Beliebtheit des Moderators
verkniipft“. (Abthoff, 2006, S. 3) Zumindest dem Anspruch, kontroverse
Diskussionen in die Sendung einzubauen, wird das Format aber nicht
gerecht..

Kritik und Fazit

An der Art des gehobenen Gesellschaftstalks im ,Kdlner Treff* kann
sich nicht jeder erfreuen. Dies geht nicht auf die Tatsache zurtick, dass
es ein Unterhaltungsformat ist. Ohne Zweifel ist es sehr viel niveauvol-
ler als die meisten anderen Gesellschaftstalks. Oft stort jedoch die abso-

186



lute Belanglosigkeit mancher Gesprachsreihen. Dariiber hinaus gehort
die Diskussion zum Gesellschaftstalk. Eine Form des Meinungsaustau-
sches wére in vielen Szenen absolut sinnvoll. Ein Beispiel: Wolfgang
Bosbach spricht von seiner Krebsdiagnose und erzahlt, wie er mit die-
ser umgeht. Beispielsweise redet er mit seiner Familie daheim nicht
uber die unheilbare Krankheit, er mochte seinen Kindern eine heile
Welt suggerieren. Garantiert gibt es einen Anwesenden, der diesen Weg
fir falsch halt oder Herrn Bosbach eine Frage dazu stellen mdochte.
Tatsachlich versinkt das Studio aber in tiefer Betroffenheit, es bildet
sich eine Art Unantastbarkeit des Dialogs zwischen Bettina Bottinger
und Herrn Bosbach. Diese Art des Interviewdialogs in diesen Phasen
der Sendung stellt das grofle Manko an diesem Format dar. Zu wenig
Interaktion, zu wenig Diskussion. Es wiirde fast keinen Unterschied
machen, wenn man die Gaste im zehn Minuten Takt nacheinander ins
Studio bitten und befragen wiirde. Der Sinn der runden Sesselformati-
on als Gesprachskreis wird damit ad absurdum gefiihrt. Trotz der inte-
ressanten Person Bettina Bottingers empfindet man diese Sendung als
zu harmlos, zu einschlafernd. Vermutlich trifft sie aber den Nerv der
dlteren Zuschauer, was sich bei Ansicht der Quotenaufschliisselung
auch vermuten lasst (vgl. AGF, 2012).
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Hvbride - Nonsens oder tieferer Sinn?

Roche & Bohmermann (ZDFneo) -
»Eine Talkshow fiir alle, die keine Talkshows mogen“110

Ines Stiitzle

Die Sendung

Roche & Bohmermann ist eine Gesprachssendung, die sich nicht einfach
in eine Kategorie einteilen lasst. Trotz teilweiser Anwesenheit politi-
scher Gaste ist sie keine Polittalkshow, keine klassische Diskussions-

runde liber ein vorgegebenes Thema und auch nicht die Aneinander-
reihung von Lebensgeschichten und Promotionsgerede von Gasten.
Diese Sendung kommt im Retrolook daher und ist trotzdem so neu,
frisch und ganz anders als alles bisher Dagewesene. ,Eine Talkshow

110

Stern.de (05.03.2012): TV-Kritik ,,Roche & Bohmermann“: Hitler-Vergleiche ohne Selbst-
zensur
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ganz im Stil des frithen Fernsehens, nur neu gemacht“.!1! Zwei junge
Moderatoren, die auch schon vor Produktion dieser Show immer wie-
der polarisierten, nutzen die Moglichkeiten des Sendeplatzes sonntags
gegen Glinther Jauch auf dem kleinen Spartensender ZDF.kultur. Sie
probieren sich aus, fiigen der Show neue Elemente zu, verwerfen sie
wieder und sparen dabei niemals an Lob und Kritik, sowohl sich selbst
gegeniiber als auch den Gasten. Frei nach dem Motto ,mal schauen, was
passiert” wird munter drauf los geredet. Einziges Ziel dabei ist sich von
der Masse der Talkshows abzuheben, glaubwiirdig und echt zu sein und
somit, laut Aussagen von ZDF.kultur, die "einzig mogliche Antwort auf
die Talkshowflut im deutschen Fernsehen"!12 abzugeben. Roche &
Bohmermann ist eine einstiindige Talkshow, die sonntags um 22 Uhr
auf ZDF.kultur lauft. Die erste Staffel mit insgesamt sieben Folgen, einer
Pilot- und einer Best-of-Folge startete am 04. Marz 2012. Die zweite
Staffel folgte ab dem 02. September 2012. Ab Mitte Juli begann der Sen-
der 3sat alle Folgen im Nachtprogramm zu wiederholen. Mit Beginn der
zweiten Staffel gab es die Neuerung, dass neue Folgen schon samstags
in der Mediathek verfiighar waren, womit auf die starke Nachfrage
nach der Sendung im Internet reagiert wurde. Produziert wird die Sen-
dung von der bildundtonfabrik GmbH in Zusammenarbeit mit
ZDF kultur und 3sat in der Wachsfabrik Kéln.

Im Grof3en und Ganzen ist es das Konzept der Sendung, kein Konzept zu
haben. Laut eigenen Aussagen ist Roche & Béhmermann ,eine unkon-
ventionelle Talkshow fir alle, die keine Talkshows mogen“.113 Das Ge-
spréch soll in der Sendung im Mittelpunkt stehen, ohne ein vorgegebe-
nes Thema. Es soll mdoglichst eine intensive und intime
Gesprachssituation zwischen allen Beteiligten entstehen. Geredet wird,
woriiber man Lust hat. Dabei reicht das Spektrum der Themen von
Okostrom tiiber die Griinen bis hin zu Penispumpen und Brustvergro-

"' Berliner Zeitung (01.09.2012): Talkshow Roche und Bshmermann: Penispumpen und die
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3erungen. Die Talkshow, die irgendwie keine sein will14, soll offener,
frecher und investigativer sein als alles bisher Dagewesene in der TV-
Landschaft. Keine Sendung, in der Menschen nur kommen um drei Mi-
nuten ihre neue CD oder ihr neues Buch vorzustellen. Fragen stellen
und Gesprache fiithren die es sonst so noch nicht gab. Aufferdem keine
minutiose Vorbereitung, die den Ablauf versteifen lasst. Die Moderato-
ren gehen ohne grofde Vorbereitung in jede Sendung und stehen offen
dazu, weder iiber ihre Gaste ausgiebig zu recherchieren, noch Vorge-
spriache mit ihnen zu fithren. Sie machen ihre eigenen Regeln wenn es
um die Leitung eines Gespraches geht. So kommt es, dass viel Redezeit
oftmals auf die Moderatoren selbst entfillt, die Gesprachsrunden zu-
weilen fast chaotische Ziige annehmen und der Zuschauer dem Tempo
der Themenwechsel kaum noch folgen kann. Roche & Bdhmermann,
zwei Moderatoren wie es sie sonst nirgends gibt, reden gerne iiber sich
selbst und machen auch keinen Hehl um Vorlieben und Abneigungen
was ihre Gaste betrifft. Sie ,sind nicht vermittelnd, sondern Partei er-
greifend, polemisierend, gerne provozierend, dabei jedoch meist char-
mant und freundlich - und immer: sie selbst.“11> Es gibt weder Ablauf-
noch Zeitplane. Nach der kurzen Vorstellung der Gaste entscheiden die
Moderatoren spontan mit welchem Gast es losgeht. Es gibt weder fest-
gelegte Reihenfolgen noch zugeteilte Gesprachszeiten. So kommt es
also vor, dass der eine Gast fast permanent zu Wort kommt, ein anderer
im Getlimmel der Show aber vollig untergeht. Wer zu Wort kommen
mochte muss dafiir teilweise hart kimpfen. In jeder Folge gibt es neue
Stilmittel die einflief3en und ausprobiert werden und die immer wieder
eine Uberraschung fiir Giste und Zuschauer sind.

Zur gleichen Zeit wie Glinther Jauch auf einem kleinen Sender wie
ZDF kultur zu senden ist gewiss kein leichtes Los. Und trotzdem haben
sowohl die erste als auch die zweite Staffel fiir Sender und Sendeplatz
sehr zufriedenstellende Quoten zwischen 0,2 und 0,4 Prozent er-
reicht.116¢ Neben den Einschaltquoten finden die Folgen in der ZDF Me-
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diathek hohen Zuspruch. Die Sendung reagierte auf diese Entwicklung
ab der zweiten Staffel, wie Jan Bohmermann bestatigt: ,Wir setzen ver-
starkt aufs Internet - jeweils einen Tag vorher ist die Sendung bereits
im Netz.“117 Der Sender ZDF.kultur lief iiber die Sendung verlauten,
dass es ,eine Talkshow ganz im Stil des frithen Fernsehens [ist], nur
neu gemacht.“118 Das Studio ist komplett im Stil der 60er Jahre gehal-
ten. Die Gaste und Moderatoren sitzen im Halbkreis an einem runden
Tisch. Jeder Gast hat ein grofdes Stabmikrofon und ein Namensschild
vor sich. Das Studio ist sehr schlicht in schwarz gehalten und die Be-
leuchtung ist schummrig. Das Studiopublikum ist kaum sichtbar, sitzt
sozusagen ,im Dunkeln“ und spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Moderatoren

Charlotte Roche wurde 1978 in London geboren und kam als Klein-
kind mit ihren Eltern nach Deutschland. 1998 begann sie ihre Karriere
als Moderatorin bei VIVA Zwei mit der Sendung ,Fast Forward’, fiir die
sie 2002 den Bayrischen Fernsehpreis und 2004 den Grimme Preis
erhielt. Es folgten weitere Talk- und Interviewformate auf Pro7, 3sat
und arte. Neben ihrer Tatigkeit als Moderatorin ist sie auflerdem als
Synchronsprecherin, Produzentin und Schauspielerin tatig.11°

Jan Bohmermann wurde 1981 in Bremen geboren und ist Horfunk-
und Fernsehmoderator, Satiriker, Filmproduzent und Autor. Er begann
seine Karriere als Journalist bei der Bremer Tageszeitung ,Die Nord-
deutsche”. Danach erfolgte der Einstig in Funk und Fernsehen als
Comedian bei Radio Bremen und beim WDR. Er ist Erfinder des Satire-
Formats ,Lukas Tagebuch®, welches ihn mit der Parodie von Lukas
Podolski bekannt machte. Des Weiteren arbeitete er im Team um Ha-
rald Schmitt sowohl auf Sat.1 als auch in der ARD, schrieb fir jetzt.de
eine Kolumne und ist auf RadioEins zu horen.120
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Gasteauswahl

Auch wenn sich das Verfahren der Gasteauswahl deutlich von dem
anderer (Polit-)Talkshows unterscheidet: Laut Charlotte Roche folgt die
Einladung der Géaste in ihrer Sendung dem Zufallsprinzip: ,Da steckt
kein Masterplan dahinter. Die Terminkalender der Gaste bestimmen
die Runde, nicht wir. Wir miissen damit zurechtkommen, was sich da
versammelt.“121 Dementsprechend sitzen in der Talkrunde, welche
neben den zwei Moderatoren aus fiinf Gasten besteht, die verschiedens-
ten Charaktere. Das Spektrum reicht dabei von bekannten Politikern
bis hin zu mehr oder weniger prominenten Gesichtern der Medienland-
schaft. Dies sind zum einen Musiker wie z.B. Lena Meyer-Landruth, Sido
und Die Arzte, dariiber hinaus Moderatoren und Schauspieler wie z.B.
Markus Lanz, Ranga Yogeshwar und Peter Berling. Des Weiteren sollten
ebenfalls Gaste wie Kim Gloss und Jorge Gonzales Erwdhnung finden,
welche durch diverse sogenannte ,Trash-TV-Formate“ wie z.B. ,Ich bin
ein Star - holt mich hier raus“ oder ,Germany‘s next Topmodel“ be-
kannt wurden. Neben diesen mehr oder weniger bekannten Person-
lichkeiten aus Funk- und Fernsehen finden sich in jeder Sendung ein bis
zwei politisch oder kulturell aktive Menschen. Die Bandbreite reicht
hier von Boris Palmer (Oberbiirgermeister Tiibingen), Jutta Sunder-
mann (Griindungsmitglied attac BRD), Thilo Bode (Griinder und Ge-
schaftsfiihrer foodwatch) bis hin zu Marina Weisband (damalige politi-
sche Geschaftsfithrerin der Piratenpartei). Wie die aufgefiihrten
Beispiele zeigen, konnten die Gaste einer Talkrunde oftmals unter-
schiedlicher nicht sein - ebenso wie die Motive ihres Auftritts im Fern-
sehen. Wollen die einen nur berithmt werden oder ihre neue CD ver-
markten, haben andere ein grofies Interesse ihrem politisches Denken
und Handeln eine Biihne zu bieten. Die Mischung der Gaste kann fiir
den Gesprachsverlauf von Vor- oder Nachteil sein. Je nachdem wie sehr
die Gaste gewillt sind miteinander zu interagieren kann ein gemeinsa-
mes Gesprach entstehen, dass sich von den Talkrunden bei Jauch,
Maischberger und anderen vor allem dadurch unterscheidet, dass oft-
mals wirklich das gesagt wird, was die Personen denken. Ziel der Sen-
dung ist, eine intensive und intime Gesprachsatmosphére zu schaffen -

2! Die Welt online (01.09.2012): Roche und Bshmermann nehmen Giste wie sie kommen
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das hangt allerdings in starkem Mafe von der Offenheit und Redselig-
keit der Gaste und ebenso von der gesprachsleitenden Funktion der
beiden Moderatoren ab. In manchen Sendungen gelingt dies sehr gut, in
anderen wiederrum iiberhaupt nicht.

Dramaturgische Umsetzung

Ganz im Stile der frithen Talkshows darf geraucht und Alkohol getrun-
ken werden. Jan Bohmermann stellt in jeder Sendung einen anderen
Whiskey vor, welchen er seinen Gasten anbietet. AufRerdem stehen auf
dem Tisch Aschenbecher. Vor allem das Rauchen wurde schon in man-
cher Sendung zum Gesprachsgegenstand, nicht zuletzt weil Farin Ur-
laub von der Band ,Die Arzte“ seinen Auftritt wegen der Raucherer-
laubnis im Studio kurzfristig absagte und Sebastian Frankenberger,
Hauptorganisator des Volksbegehren fiir echten Nichtraucherschutz,
eine Beschwerde beim ZDF-Fernsehrat einreichte. ZDF-Intendant Tho-
mas Bellut dufderte sich im Hinblick auf die Anlehnung der Sendung an
Formate der frithen Fernsehjahre dazu folgendermafien: "In all diesen
Sendungen war das Rauchen eine Alltaglichkeit und zahlte zur Lebens-
wirklichkeit der damaligen deutschen Gesellschaft".122 Es lasst sich
nicht abstreiten, dass Rauchen und Whiskey trinken in die Kulisse die-
ses Formates passen, jedoch scheinen die Moderatoren, beide ihrerseits
Nichtraucher, den Gasten die Rebellion in Form von Zigaretten und
Alkohol teilweise formlich aufdrangen zu wollen. Zu Beginn der Sen-
dung spricht William Cohn als Ansager. Gelangweilt und in typischem
60er Jahre Outfit bereitet er den Zuschauer mit teils lustigen, teils vollig
irrefiihrenden Aussagen auf die Sendung vor. So bezeichnet er zum
Beispiel die Moderatoren als offensichtlich an der Grenze zur geistigen
Behinderung befindliche Halbtrottel, vergleicht den schwarzen Hinter-
grund seines Ansagestudios mit der Seele von Vera int Veen, kiindigt
das Beste aus 400 Jahren ,ZDF Fernsehgarten an oder bezeichnet nach
der Bundesprasidentenwahl Joachim Gauck als ,zu mainstreamig.123
Jeder Gast wird mit einem Einspieler vorgestellt, welcher im Verlauf
der Sendung abgespielt wird. In diesen Filmchen wird zumeist auf lus-
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tige Weise die Person vorgestellt und ihr Leben kurz zusammengefasst.
Eingeleitet und kommentiert wird dies ebenfalls von William Cohn. Die
Einspieler sind teilweise lustig und lobend. Zum Beispiel wird Max
Herre in seinem Einspieler fiir seine nuschelnde Aussprache gelobt
oder Markus Lanz als der Megamoderator angekiindigt, welcher
Thronerbe von Gottschalks ,Wetten dass...“ ist. Teilweise ist die Vor-
stellung aber auch sehr kritisch bis hin zu beleidigend, wie z.B. bei Wil-
son Gonzales Ochsenknecht, der in seinem Einspieler als der etwas
peinliche Sohn von Uwe Ochsenknecht mit volumindsen Lippen und
einer Behinderung aufgrund seines merkwiirdigen Namens vorgestellt
wurde. Keiner der Einspieler ist von den Gasten autorisiert, d.h. auch
die Gaste sehen ihn in der Sendung zum ersten Mal, was des Ofteren zu
verwunderten oder verdrgerten Gesichtern wdhrend der Sendung
fithrt.

Sowohl Moderatoren als auch Gaste kénnen sich wahrend der Sendung
verschiedener Stilmittel bedienen. Zum einen ware das ein Knopf, wel-
cher sich in der Mitte des Tisches befindet. Mit diesem Knopf kann der
Gast bzw. der Moderator sein Worte Uiberpiepsen. Dieses Piepsen sorgt
meist fiir ein kurzes Gelachter der Gaste, in manchen Sendungen tragt
es aber auch dazu bei, dass der Zuschauer das Gefiihl hat, wichtige oder
interessante Aussagen zu verpassen. Die Moderatoren haben zudem die
Maoglichkeit das Gespriach anzuhalten bzw. den Moment einzufrieren
um sich unter vier Augen iiber den aktuellen Gesprachsverlauf zu un-
terhalten. Dies geschah zum Beispiel als Jan Bohmermann zu Beginn
einer Sendung eine Viagrapille schluckte und im Sendungsverlauf die
Show anhielt um Charlotte Roche tiber seine kérperlichen Reaktionen
in Kenntnis zu setzten. Als letztes Stilmittel ist noch das Zuriickspulen
zu nennen. Gefillt den Moderatoren ein aktueller Gesprachsverlauf
nicht, haben sie die Maoglichkeit, die laufende Sendung
yzuriickzuspulen und das Gesprach zu wiederholen. Der Zuschauer
sieht aber sowohl den ,ersten Versuch, das Zurtickspulen sowie den
weiteren Verlauf. Diese verschiedenen Stilmittel tragen immer wieder
zur Aufheiterung des Gesprachs und des Publikums bei, storen jedoch
auch manchmal den Gesprachsfluss. Nach jeder Sendung verlassen die
Gaste den Tisch bzw. das Studio und die Moderatoren bleiben sitzen
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und resiimieren die vorangegangene Sendung. Sie nehmen nochmals
mehr oder weniger kritisch Stellung zu ihren Moderations- bzw. Ge-
sprachsleitungsfahigkeiten, fassen zusammen was gut und was schlecht
lief, fassen Vorsatze fiir die nachste Sendung und verabschieden sich
gegenseitig.

Besonderheiten

Jede Sendung des Formats Roche & B6hmermann halt einige Besonder-
heiten bereit, die mal mehr, mal weniger Aufregung erzeugen und teil-
weise sogar die Sendung dominieren. Das Repertoire der Ereignisse
reicht dabei vom Einnehmen einer Viagrapille durch Jan Bohmermann,
der danach die komplette Sendung mit den Auswirkungen zu kdmpfen
hat, bis hin zu einem Konfettiregen, der in einer Sendung nach dem
betdtigen des Zensurknopfes iiber die Gaste nieder geht. In anderen
Sendungen gewinnt ein Zuschauer nach Beantworten einer Frage 100€,
es gibt Griinkohl und Pinkel zu essen oder es werden gegenseitig die
Schweifdflecken verglichen. Die Band ,Die Arzte“ durfte sich die ande-
ren Gaste der Sendung aussuchen, da Charlotte Roche die Band so sehr
verehrt. Mal gibt es zwei Kiichenschaben auf dem Tisch, mal wird der
Zuschauer mit dem héchsten Kontostand gesucht und darf in der Sen-
dung als Gast auftreten. Der Zuschauer kann also niemals wissen was
die nichste Sendung an Uberraschungen zu bieten hat.

Kritik

Eine Gesprachsrunde mit einem bunt gemischten Haufen Gaste und
ohne vorgegebenes Thema - das klingt nach einem einfachen, aber doch
neuen und spannenden Konzept. Nach einigen Sendungen wird jedoch
deutlich: dieses Konzept hat seine Tilicken. Zum einen stellt es hohe
Anforderungen an die Moderatoren und ihre Fahigkeit, ein Gesprach zu
leiten, ohne es offensichtlich zu dominieren oder zu fithren. Sowohl
Roche als auch Bohmermann zeichnen sich durch polarisierende Per-
sonlichkeiten und einen stark ausgepragten Geltungsdrang aus. Was sie
denken, sagen sie auch. Sie lassen den Zuschauer teilhaben an ihrer
Neugier, ihren Unsicherheiten und ihrem Interesse bzw. Desinteresse
an Gasten bzw. deren Redebeitragen. Es gibt keine Regeln fiir Gespra-
che. Da wird im Verlauf der Sendung wild durcheinandergeredet, un-
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terbrochen und tibergangen. Und dies alles wird nicht von den Modera-
toren kontrolliert oder gar unterbunden, es wird sogar noch verstarkt.
Wie der Titel schon sagt geht es eben nicht nur um ein paar Gaste, son-
dern auch um Roche & Bohmermann und so verlieren sich die beiden
teilweise in eigenen Geschichten oder Monologen. Die Gaste werden
dabei oftmals zu Statisten degradiert, die nur die Kulisse fiir die Aus-
fithrungen der beiden Moderatoren bilden. Fiir den Zuschauer kann
dies unterhaltsam, aber oft auch sehr anstrengend sein. Standige The-
menwechsel, chaotische Gesprachsfilhrung und teilweise zu redselige
Moderatoren. Das kann so manchen Zuschauer unter Umstdnden am
Sonntagabend tiberfordern.

Charlotte Roche nimmt oftmals eine fast miitterlich wirkende Rolle ein
und schiitzt die Gaste vor zu harter Kritik seitens ihres Kollegen Boh-
mermann. Sie nimmt kein Blatt vor den Mund und bleibt ihrer oftmals
vulgdren Aussprache, die ihr durchaus zu Bekanntheit verholfen hat,
treu. Jan Bohmermann bringt oft gute Kritikpunkte im Gesprach mit
den Gasten an, wechselt dann aber zu schnell in albernes Verhalten und
Ironie und drangt somit den Gast in eine Ecke, lasst aber von ihm ab,
bevor dieser sich ernsthaft wehren kann oder will. Kein Konzept, kein
Plan, keine Regeln, keine Vorbereitung. Die Moderatoren stehen fast
mit einem gewissen Stolz dazu, die Musik von eingeladenen Bands
nicht zu kennen oder reagieren gelassen, wenn ein Gast sie auf Fehler
im eigenen Vorstellungsfilm hinweist. Sie thematisieren ihre Unfahig-
keit Gespriche zu leiten, Uberleitungen zu machen und alle Giste in das
laufende Gesprach einzubinden und verkiinden dabei permanent ihren
Wunsch, eines Tages wie Markus Lanz zu werden. Alles, was in anderen
(Polit-)Talkshows gefiirchtet und verpont ist, wird hier zum Programm
gemacht. Dies soll eine Leichtigkeit verbreiten und vor allem fiir Au-
thentizitdt sorgen, wirkt zuweilen aber zwanghaft, aufgesetzt und an-
strengend. Des Weiteren bleibt der Zuschauer oft mit einem unbefrie-
digten Gefiihl zuriick. Themen werden nur oberflachlich angekratzt,
nicht aber vertieft. Auf ernste Themen wie Okostrom und Piratenpartei
folgen schnell belanglose Gesprache iiber Whiskey, Zigaretten und
Brustvergrofderungen. Das Credo, die Sendung nicht zur Werbe-Biihne
von Gasten und ihren neuen CDs und Biichern werden zu lassen, lasst
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sich in der Realitat nur schwer einhalten. Auch wenn die Moderatoren
bemiiht sind, lasst sich nun mal die Tatsache nicht leugnen, dass die
meisten Gaste nur aus diesem Grund in die Sendung kommen und so-
mit ihr Produkt auch in der Sendung platzieren wollen. Das Konzept
der Sendung ist ebenfalls fiir die Gaste eine Herausforderung was der
Zuschauer immer wieder mitbekommt. Wer etwas sagen will, muss um
seine Redezeit formlich kimpfen. Jede Woche wird der Zuschauer Zeu-
ge, wie bekannte Personlichkeiten in dieser intimen Gesprachsrunde
einfach untergehen, wahrend andere hingegen sehr hervorstechen. Fiir
den Zuschauer ist dies nicht nur ein interessanter Blick aus einem an-
deren Winkel, sondern es entgehen ihm ebenfalls die Reaktionen der
Gaste auf die (im Vorhinein nicht autorisierten) Einspieler nicht. Die
Sendung Roche & Béhmermann ist sozusagen der Gegenentwurf zu all
den minutios durchgeplanten Talkshows und ,geskripteten” Showfor-
maten der deutschen Fernsehlandschaft. Sie verspriiht einen frischen
und unverbrauchten Charme, vieles wirkt dilettantisch, vieles wirkt
ungekiinstelt, und gerade deshalb echt. Natiirlich sollte dem Zuschauer
bewusst sein, dass die gewollten Provokationen durch Worte und Stil-
mittel in diesem Fall schon fast wieder Plan und Konzept sind. Trotz-
dem ist dieses Konzept sehr offen und flexibel, was dem Zuschauer jede
Woche ein anderes Highlight beschert.

Roche und Bohmermann toben sich auf der Spielwiese aus, die ihnen
Sender und Sendeplatz bescheren. Und das alles vor den Augen des
Zuschauers, der dabei zusehen kann wie Moderatoren und Sendung
nach und nach wachsen und sich weiterentwickeln. Abschlief3end lasst
sich zu dieser Talkshow sagen, dass sie in jedem Fall erfrischend, neu
und abwechslungsreich ist. Nicht zuletzt sehenswert schon aufgrund
des gestalterisch sehr gut gemachten Intros, William Cohn in seiner
Rolle als Ansager und dem schdn gestalteten Studio. Sendung wie Mo-
deratoren haben aufgrund von Sender und Sendeplatz noch die Mog-
lichkeit zu reifen und diverse Ungereimtheiten zu beheben. Fiir den
Zuschauer bietet die Sendung eine Stunde Unterhaltung, die man mit
einem zugekniffenen Auge und einer Portion Humor durchaus genie-
3en kann.
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Stuckrad Late Night (ZDFneo)* -
zuriick zur Realitat oder (un-)politischer Zirkus?

Steffen Doll

Die Sendung

Die Late Night Show ,Stuckrad Late Night” wird seit 2010 in Berlin
aufgezeichnet und von Christian Ulmen und seiner Produktionsfirma
Ulmen Television GmbH produziert. Bis zum Start der Sommerpause
Ende April wurde die 45-miniitige Sendung wochentlich auf ZDFneo
um 22.30 Uhr ausgestrahlt und im Nachhinein in der ZDFmediathek
veroffentlicht. Ab Oktober wird die Sendung in einem dhnlichen Format
auf dem Sendung ,Tele 5“ zu sehen sein (vgl. Lohmiiller 2012). Die
Sendung ist aufgezeichnet und geschnitten. Durch gezielte Schnittfolge
erscheint die Sendung dynamischer und es gibt keine unbeabsichtigten
Pausen. Aufgrund des stetigen Wechsels zwischen Spielen, Diskussio-
nen und einfachem Plausch hélt Stuckrad Barre das Moderationstempo
der Sendung durchgehend auf einem mittleren bis hohem Niveau. Jo-
hannes Boss (Chefautor) sieht das Konzept von Stuckrad Late Night als
eine Art ,Anti-Talkshow", welche versucht die alten Muster bisheriger
(Polit-)Talkshows aufzubrechen und neue Wege zu gehen. Gleichzeitig
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will man auf dem Sendeplatz Erfahrung sammeln und die Chance erhal-
ten, zu experimentieren und sich auf ungewdhnliche Sendeelemente
einzulassen. Die Sendung vollzieht sich daher seit der ersten Staffel
einer durchgehenden Wandlung. Der Mehrwert fiir das Publikum soll
sein, hinter die politische Fassade blicken zu kénnen und den Politiker
hinter der politischen und medialen Fassade deutlicher zu erkennen. Es
soll abseits der typischen Thesen diskutiert werden. Laut Boss will man
nicht zwingend weiterkommen im politischen Diskurs, sondern auch
das Nebenher beleuchten. Im Zentrum stehen die Fragen: Was hat der
Politiker die Woche iliber gemacht, was blieb auf der Strecke und was
sind Gedanken eines Politikers neben dem grofden Politikalltag? Damit
versucht man auch den Beruf des Politikers als solches zu beleuchten:
Was ist das fiir ein Politiker? Was macht man da? Dies konnte als ein
Ansatz verszanden werden, die ,Zwei-Welten-Lehre“ (vgl. Gabler) der
politischen Wirklichkeit und der Lebenswirklichkeit, aufzuweichen.
Matussek bringt es auf den Punkt:

,Man kann die Sendung als Antwort auf die Aufléosung politi-
scher Diskurse in ein postdemokratisches Spiel sehen. Sie ruft
ihren Protagonisten zu: Die Lage ist aussichtslos, aber nehmt
euch nicht zu ernst, sonst konnen wir euch nicht ernst nehmen.
Man kann sie aber auch als die ausgefallenste, schragste, intel-
ligenteste Polit-Talkshow sehen, als Gegenmodell zu Jauch und
Plasberg - und dabei eine Menge Spafd haben“ (vgl. Matussek
2012)

Mit der Aussage ,Das Prinzip seiner Sendung: Kaputtmachen um aufzu-
bauen. Images, Rollenbilder, Gewissheiten durch den Fleischwolf dre-
hen. Auch die eigenen. Ja, das unterscheidet Stuckrad von all den iiber-
anstrengten Hipstern und Szene-Avantgardisten und verkrampften
Gehéssigkeitskiinstlern: Er hat Selbstironie. Er hat Abstand zu sich
selbst. Er nimmt sich nicht so wahnsinnig wichtig. Er ist auf eine nette
Art eitel.” (vgl. Matussek 2012) spricht er vieles an, was man bei vielen
anderen (Polit-) Talkshows vermisst: Authentizitat und Wirklichkeit.
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Dramaturgische Umsetzung

Der Einspieler ist klassisch und serios gehalten. Er weckt die Erwartung
einer klassischen Talkshow. Stuckrad-Barre, locker und elegant mit
Hemd und Anzug gekleidet, macht sich auf den Weg ins Studio. Szenen,
die Stuckrad-Barre mit einem Buch in der Hand oder in einem Café
verschmitzte lachelnd zeigen, wirken serios und spielen gleichzeitig mit
den typischen Elementen die man von einer klassischen Talkshow er-
wartet. Im flieRenden Ubergang geht es weiter, eine Stimme aus dem
Off leitet mit ,[...Jund hier ist ihr Gastgeber: Benjamin von Stuckrad-
Barre!“ die Show ein und es beginnt, gestarkt durch eine Showeinlage
oder ein kurzes Spiel mit dem Publikum, eine ,typische“ Sendung
Stuckrad Late Night. Uber das Schwerpunktthema sowie iiber einzelne
Sendungselemente bleibt der Zuschauer bis zu diesem Zeitpunkt unin-
formiert. Das Studio wirkt sehr kiihl und klassisch gehalten. Im Gegen-
satz zu den klassischeren politischen Talkshows wird deutlich, dass
hier das komplette Studio und nicht (nur) das Sofa bzw. der Stuhl im
Fokus stehen. Neben dem Publikum sind die weitere Studioelemente
lediglich ein simpler Tisch, rustikale Stiihle, ein TV und die Empore fiir
die beiden Sidekicks zu sehen. In der auslandenden Anordnung dieser
Elemente wird deutlich, dass hier der komplette Studioraum von Be-
deutung ist, da die grofle Flache zwischen bspw. Tisch und Empore
meist fiir Spiele oder weitere Showeinlagen genutzt wird. Dennoch
vermittelt die Konstellation ein gewisses familidres Flair. Es wirkt nicht
gewollt gehoben und mit pomposen Aufmachungen tiberladen, sondern
lasst genug optische Flache fiir das Wesentliche: Die Géaste.

Das Publikum, welches wie im Theater auf einer gestuften Sitztribiine
mit frontalem Blick auf das Geschehen positioniert ist, besteht grofiten-
teils aus mannlichen Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren. Die An-
zahl der Zuschauer ist Uberschaubar, sodass ein familidres Flair ent-
steht. Das Publikum spielt eine recht zentrale Rolle innerhalb einer
Sendung. Es wird oft in Spielen eingebunden und zum klatschen, johlen
und kommentieren der Situation angehalten. Stuckrad-Barre bindet das
Publikum vergleichsweise stark ein und sieht es als festen Teil der
Show ,Stuckrad Late Night“. Boss bestatigt diese Einschatzung und
sagte, dass die Reaktion im Publikum wichtig ist. Es ist nicht nur eine
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Art Dekoration, sondern die Stimmung im Studio wird eingefangen und
die Aufzeichnung auch in die Bewertung einer Sendung miteinbezogen.
Dennoch ist das Publikum nicht vollkommen ,sich selbst” iiberlassen.
So ist in manchen Sendungen ein Anklatscher zu horen, welcher im
richtigen Augenblick die richtige Reaktion des Publikums fordert.

Ein Moderator ist nicht genug. Eine der elementaren Besonderheiten
von Stuckrad-Barre sind die auf einer Empore hervorgehobenen zwei
Sidekicks. Positioniert hinter Stuckrad-Barre kommentieren sie das
Geschehen im Publikum und innerhalb der Diskussion, scheuen jedoch
hierbei nicht sich gegenseitig oder Stuckrad Barre ins Wort zu fallen
und zu widersprechen. Die Erinnerung an Statler und Waldorf kommt
jedoch lediglich aufgrund der Positionierung der beiden zu Stande.
Anders als Statler und Waldorf gibt es kein grantiges Kommentieren,
sondern auch aktives nachfragen. Zudem helfen sie vereinzelt Stuckrad-
Barre aus einem ,Diskussionsloch” heraus. Brandet die Diskussion ein
wenig ab, kommen von der Empore wichtige und interessante Diskus-
sionspunkte und geben so der Sache neuen Schub. Sie stellen laut Boss
eine Art Gegenpol zu Stuckrad-Barre dar, da diese meist deutlich star-
ker in der politische Materie verankert zu sein scheinen. Sie sollen be-
wusst Kontra geben, um die Diskussion zu befeuern und an gewissen
Stellen nachhaken, um mehr in die Tiefe zu gehen und dem Gast durch
das Kreuzverhor-Gefiihl ein wenig inhaltliche Scharfe zu entlocken. In
den analysierten Sendungen wurde das gewiinschte Schema beigehal-
ten und jeweils eine ,biirgerlicher” und eine ,linker” politische Position
besetzt. Als Sidekicks wurden bisher eingesetzt: Hajo Schumacher, Jorg
Schonbohn, Matthias Matussek, Nikolaus Blome, Markus Feldenkirchen
und Jan W. Schéfer. Festgesetzt sind Hajo Schumacher und Jérg Schon-
bohn, wihrend die anderen eine Vertretungsrolle einnehmen. Durch
ihr Eingreifen ,von oben herab“ stellen sie sich nicht nur iiber den Gast,
sondern auch liber Stuckrad-Barre, was zur Folge hat, dass es der Ein-
druck einer ungezwungener Diskussionsrunde liber das gesamte Studio
hinweg entsteht, welche dabei dem typischen Muster einer klassischen
Fiinf-Personen-Talkshow widerspricht. Insgesamt ldsst sich feststellen,
dass Stuckrad-Barre scheinbar viele Freirdume hat und sich nur an
einem groben Leitfaden orientiert. Dies deckt sich auch mit der Aussage
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von Boss, dass es fiir jede Sendung ein grobes Raster gibt, welches die
Basis bildet, Stuckrad-Barre jedoch improvisieren darf. Da Stuckrad
Barre laut Boss den Gasten grundlegend wohlgesonnen ist, soll ihm die
Moglichkeit gegeben werden, auch den Gast in privatere Gesprache
fernab der Politik zu lenken. Dies fiihrt zu einem leicht verfolgbaren
und angenehmen Plausch - wenn auch nicht immer auf hochster Dis-
kussionsebene.

Spiele und kleinere ,Auflockerungen” sind ein zentrales Element in
Struckrad Late Night. Sie dienen dazu, ,hinter” die Politikerfassade zu
blicken und ihn aus seinen vorbereiteten Sitzen und Phrasen heraus-
zuholen. Gelegentlich zeigt es auch die private Seite und den Humor-
charakter eines Gastes. Wenn auch tiefe politische Themen und Sach-
diskussionen hier auf der Strecke bleiben, so kann man auf der
Metaebene jedoch einige wichtige Punkte iiber einen Gast erfahren, die
den Politiker ,menschlicher” machen. Seine politischen Aussagen las-
sen sich nun eventuell auf andere Art und Weise interpretieren. Die
Gefahr besteht darin, dass der Rest der Sendung zu sehr in die ,Spiele-
rei“ abdriftet und man nur noch schwer einen politischen Inhalt dahin-
ter vermuten kann (vgl. Fazit). Manche Gaste zieren sich, wirken auch
hier und da zu sehr gezwungen und ein wenig in die Lange gezogen. Die
Spiele basieren meist auf friitheren Berufen der Politiker, aktuellen Er-
eignissen innerhalb der Partei oder des Wahlkreises oder auf bertihm-
ten Zitaten der Gaste. Als Spiele seien kurze Tanzeinlagen mit den Gas-
ten, Farbbeutelwerfen mit Omid Nouripour, eine Verkaufssendung
leiten mit Patrick Déring oder ein Wahlwerbevideo drehen fiir Chris-
tian Ude genannt. Als Hommage kommt zum idealen Zeitpunkt bzw.
zum ,ideal falschen“ Zeitpunkt” ein klassisch gekleideter Herr Kaiser
mit der originalen ,Gottschalk-Frage“. Eine meist wirre, private, thema-
tisch sinnlose und sehr aus dem Bereich ,Klatsch und Tratsch® stam-
mende Frage, welche zuvor in ,Gottschalk live” meist genauso gestellt
wurde. Dies wird zur Lockerung genutzt, aber kann auch als kleine
Hommage an die teils sehr seichten Fragen des Herrn Gottschalks ge-
wertet werden. Das Spiel ,10 Fragen an..“ wird zu Beginn gespielt.
Hierbei stellt Stuckrad-Barre seinem Gast im stehen 10 den Gast betref-
fende Fragen in einer Art Kreuzverhor, welche bissig, aber auch mit

«

204



einem Augenzwinkern zu beantworten sind. Durch die Kreuzverhorsi-
tuation sind die Gaste dazu angehalten, binnen weniger Sekunden zu
antworten - mit nicht weniger Augenzwinkern als der Fragesteller.
Hierbei verleitet es den einen oder anderen Gast zu einem Kkleinen iro-
nisch Selbstgestandnis.

Moderationsstil

Benjamin von Stuckrad-Barre moderiert zu Beginn seiner Show mehr
wie ein Entertainer. Nach einem kurzen Spiel mit dem Publikum bittet
er den Gast herein und nach dem Spiel , 10 Fragen an...“ wird der restli-
che Teil der Show grofdtenteils sitzend moderiert. Er wirkt sehr gut
vorbereitet und verfiigt iiber viel Hintergrundwissen iiber das Thema.
In seinen Bewegungen kommt vereinzelnd seine Nervositat zum Vor-
schein und die durch seine Mimik, Gestik und den starken Zigaretten-
konsum wahrend der Sendung iibermittelte Lassigkeit wirkt zu stark
aufgesetzt. Es wird teilweise deutlich, das Stuckrad Barre nicht von
,Haus aus”“ ein Moderator bzw. TV-Mensch ist, sondern das er neben
seiner Tatigkeit als Moderator die meiste Berufserfahrung als Redak-
teur und Schriftsteller gesammelt hat, welcher auch gerne mal beo-
bachtet und die Dinge flief3en lasst. Hierdurch erhalten die ,Sidekicks”
eine bedeutende Rolle. Dennoch weifd Stuckrad-Barre, wo und wie er
einen Gast anzupacken hat. Er geht direkt auf das Gesagte ein, hakt
gerne mal nach und belegt, ergdnzt oder widerlegt die Aussagen des
Gastes. Die Fragen sind meist sehr offen, und laden zu meistens gestell-
ten, vertiefenden Fragen ein. Dennoch bewegt sich alles auf sehr locke-
rer Ebene und auch wenn Stuckrad-Barre die Konfrontation sucht, so
reicht die Spanne von kritischen, ausfiihrlichen politischen Fragen zu
seichten Talkshow-Fragen. Weicht der Gast den Fragen jedoch zu offen-
sichtlich aus, so beharrt Stuckrad-Barre auf seine Antwort. Je nach Situ-
ation springen hierfiir auch die ,Sidekicks“ Stuckrad-Barre zu Hilfe,
sodass sich das Gesprach nicht in unendlich vielen Nachfragen verliert.
Wenn die Fragen auch teilweise hoch politisch und brisant sind, so lasst
es sich Stuckrad-Barre nie nehmen die Atmosphére mit lockeren Sprii-
chen aufzulockern oder provokante Fragen zu stellen. Dies amiisiert,
lasst aber politische Tiefe vermissen.
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Themenauswahl

Auch bei der Themenauswahl und der Herangehensweise an die The-
men bricht Stuckrad-Barre mit den herkdmmlichen Regeln (vgl. Gabler
2011). Die Themen haben einen aktuellen Bezug, sind zwar nicht tages-
aktuell und dominieren nicht die tiberregionalen Nachrichtenmeldun-
gen, haben jedoch im regionalen oder thematischen Kontext eine be-
deutete Stellung. Neben dem allgemeinen Smalltalk werden mit dem
Gast aktuelle Zitate oder Aktionen der Partei diskutiert. Zudem bringt
jeder Gast ein eigenes Thema mit, iber das er gerne reden wiirde. Auf-
grund einer thematischen Einfithrung durch Stuckrad-Barre oder
Kommentaren von der Empore werden die elementaren Fakten iiber
den Gast vermittelt und der bereits leicht informierte und politisch
interessierte Zuschauer abgeholt und mitgenommen. Eine reine ,Wer-
betour” des Gastes wird durch stindiges Nachfragen von Stuckrad-
Barre und den Sidekicks verhindert. So befindet sich der Gast zu Beginn
zwar in einem scheinbaren Vorteil was den Diskussionsverlauf betrifft,
kann diesen aufgrund des ungeplanten Sendeverlaufs jedoch nicht
nutzen. Es werden nicht nur aktuelle Themen aufgebriiht, sondern ein
Ziel von Stuckrad-Barre ist es, durch die lockere Talkatmosphare Mei-
nungsbilder durch die personliche Note des Gastes aufzuldésen und
gegebenenfalls auch zu verdndern. Man merkt jedoch, dass Stuckrad-
Barre darauf hinarbeitet den Gast an einer Stelle zu erwischen wo er
sich nicht vollkommen sicher fiihlt. Boss sagte im Interview dazu, das
Ziel einer Sendung sei, “dass etwas passiert, was nicht passieren soll
bzw. sie nicht erwartet haben”.

Gasteauswahl

Auch bei der Gasteauswabhl fallt Stuckrad Late Night ,aus der Reihe“ der
iiblichen Talkshows. Man bedient sich nicht (immer) aus dem Géste-
pool der tiblichen Talk-Shows der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstal-
ten. Boss sagte dazu, man mochte hinter die Fassade des Politalltags
blicken und mehr als das zeigen, was man in 20 anderen (Polit-) Shows
schon gesehen hat. Zudem sind Gaste nicht nur aus der ersten oder
zweiten Reihe, sondern ebenso aus der dritten Reihe eingeladen wor-
den. Diese wirken aber keineswegs ,unwichtig“ oder medial nicht ge-
eignet. Beispielsweise Omid Nouripour, der in vielen Arbeitskreisen
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aktiv ist und daher Unmengen an Fachwissen besitzt und zeitgleich fiir
jeden Spaf3 zu haben ist. Man hat den Mut medienfremde Politiker ein-
zuladen, die allerdings keineswegs fernsehuntauglich sind. So gibt man
sich und auch den Politikern die Chance neue Wege zu gehen. Unbe-
kannten Politikern wird die Moglichkeit geboten, in die mediale Politik-
show einzusteigen.

Politikvermittlung

Wiirde man Stuckrad Late Night aufgrund der vielen Unterhaltungs-
elemente und der fehlenden politischen Diskussion nicht als eine poli-
tisch informierende Sendung kategorisieren, so wiirde man dem Sende-
format Unrecht tun. Stuckrad Late Night geht neue Wege und begibt
sich damit auf einen schmalen Grad zwischen Politikvermittlung und
Entertainment. Durch die Gaste aus der Politik, den spitzfindigen
Sidekicks aus der Journalisten-Branche und den Diskussionsthemen
vermittelt Stuckrad Late Night politische Themen, ohne dabei wirklich
politisch zu sein. Im scheinbar geordneten Chaos der Sendung liegt der
politische Wert, der vermittelt wird. Fiir viele Biirger ist die heutige
Politikwelt eine Zirkuswelt und die Medien die Manege, und genau dies
prasentiert Stuckrad Late Night und fiihrt es ad absurdum. Der Mehr-
wert dieser Sendung ist es, auf eine eigene Art und Weise die Politik zu
parodieren und dennoch zu informieren. Diese Art der Politikvermitt-
lung konnte Politikverdrossene interessieren. Vielleicht ist gerade die-
ses Format notwendig um diese Zuschauer auf eine neue Art und Weise
in den ,politischen Zirkus“ zuriickzufiihren. Gerade die Spiegelberichte
im Juni 2012 zur Talkshowsituation bei den 6ffentlich-rechtlichen Sen-
deanstalten und die Studie von Gabler zeigen, dass die Zeit fiir neuarti-
ge Sendeformate gekommen sein konnte. Stuckrad Barre ist vielleicht
genau diese Art von neuer Politikvermittlung, die Gabler sucht. Politik-
vermittlung, die keine Politikvermittlung ist, aber dennoch Politik na-
her bringt. Nach der zweiten Staffel Stuckrad Late Night bleibt nun nur
die Frage, in welche Richtung die Sendung will. Wird der Fokus mehr
auf Showeinlagen und Spafie gesetzt, so konnte der Informationsgehalt
der Sendung verloren gehen. Setzt man mehr auf politisch brisante
Themen konnte dieses Format durchaus eine Zukunft haben und die
Sendung die politische Information im deutschen Fernsehen berei-
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chern. Eine der grofien Stiarken von Stuckrad Late Night: Die Sendung
ist ,perfekte Mischung aus Wahnwitz und Politiktalk”, die nicht jeden
Anspricht, es aber auch nicht muss (vgl. Matussek 2012)

Fazit

Obwohl der Typus des unterhaltsamen Politikers auch bei Stuckrad
Late Night zu finden ist, so sind es nicht immer die gleichen Géaste in
den gleichen Konstellationen, sondern auch frische oder in Talkshows
weniger bekannte oder wenig gesehene Gaste. Dies ist eine gelungene
und mutige Entscheidung. Mit ,Mut zur dritten Reihe“ kann man mit
neuem Schwung Diskussionen und Informationen in neue Bahnen len-
ken. Zwar sind durch die Sidekicks feste Meinungsslots im Sinne des
,burgerlich“ und ,linken“ Lagers gefiillt, welche auch in den grofden
Politshows durch Gaste aus verschiedenen Partien propagiert werden.
Dennoch fiihrt die redaktionelle Dramaturgie dazu, diese Rollen aufzu-
l6sen oder durch die Positionierung auf der Empore zu parodieren,
statt zu verfestigen. Der Politiker wird so aus seiner ,Politikwelt in die
Lebenswirklichkeit gezerrt. Dies geschieht zwar nicht immer auf einer
politischen Diskussionsebene, jedoch ist dies auch nicht immer not-
wendig. Durch den Verzicht auf mediale ,Vertreter” eines bestimmten
Milieus wird die Seriositat und Glaubwiirdigkeit der Aussagen deutlich
gestarkt, da alle Gaste keine Rolle zu spielen haben, sondern ihren
wirklichen Alltag im Talk prasentieren. Stuckrad Late Night ist ein inte-
ressantes Element der deutschen Fernseh- und Politshows, welche
durchaus das Potential hat, die ein oder andere ,typische” Talkshow
abzuldsen, Strukturen aufzubrechen und neu zu formen.
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Angreifer — Alternative: One on One

HARDtalk (BBC) -
Vorbild oder Extrem?

Anika Jeffries

Die Sendung

Die Talkshow HARDTalk ist das schlagkraftigste Nachrichtenprogramm
des englischen Fernsehgiganten BBC. HARDTalk wird in London produ-
ziert und auf den Sendern BBC World News, BBC Domestic Channel und
dem News 24 Sender ausgestrahlt. Die Zuschauerzahlen belaufen sich
auf iber 250 Millionen wochentlich. Das halbstiindige Face-to-Face-
Interview basiert auf einer ausfithrlichen Recherche. Wie der Name
bereits verrat geht es bei HARDTalk in erster Linie um die Fakten des in
der Sendung behandelten Themas. Die Erstausstrahlung war am 31.
Marz 1997. 2009 war das Jahr des erstmaligen Walk-Out eines Gastes
inmitten des Interviews.
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Der Moderator bezeichnet 2009 als das Jahr, in dem man HARDTalk zu
der Show machte, die sie vorher nie war. Eines der wichtigsten Themen
war der Klimawandel und was man dagegen unternehmen kann.
Sackur reiste fiir zwei Wochen nach Gronland um die herkémmliche
Methode des Recherchierens per Interview direkt in den davon betrof-
fenen Gebieten durchzufiihren. Obwohl alle an dem Interview Beteilig-
ten froren, entstand eine hitzige Debatte zwischen der australischen
Umweltministerin Penny Wong und dem indischen Klimabeauftragten
Shyam Saran. Ein weiteres Highlight war das Interview mit Lawrence
MacDonald, einem Vize-Prasident der ,Lehman’s Brothers Investment
Bank" iiber die ins Straucheln geratene globale Wirtschaft. Er erzahlte
Sackur die spannende Geschichte einer Gesellschaft, die von Habgier
besessen ist. Nach einem sehr unterhaltsamen Austausch mit Steve
Forbes, dem Verteidiger der liberalen Volkswirtschaft, iiberreichte ihm
Sackur ein Seidenband mit seiner Lieblingsselbstbeschreibung ,The
Capitalist Tool“, Uibersetzt ,Das Kapitalistische Werkzeug".

Ein weiteres Ziel von Stephen Sackur war der Osten Kongos, dort be-
suchte er eine der Regionen, die seit mehreren Jahren von Biirgerkrie-
gen und Aufstinden betroffen ist. Eines der erschiitterndsten Inter-
views war das mit zwei Madchen im Teenager-Alter, die von
Ubergriffen und Schandungen durch kongolesische Rebellen erzihlten.
Ein weiteres Interview, das Sackur durchfithren wollte, war mit General
Bosco in seinem Hauptquartier. Die Kameras und Mikrophone wurden
aufgebaut, jedoch erschien er nie zum Interview. Es war das erste Mal,
dass ein HARDTalk Interview ohne Gast stattfinden musste. Der be-
riihmte Walk-Out ereignete sich wiahrend des Interviews mit dem PR
Guru Max Clifford, als Sackur begann Fragen beziiglich der Klientin Jade
Goody zu stellen. Sie war eine der beriihmtesten Klienten von Clifford.
Die Recherchen verdeutlichten den Verdacht, dass sich Clifford durch
Goody aufgrund ihrer im Endstadium befindlichen Krebserkrankung
profilieren wollte. Anstatt sich der Fragen zu stellen, nahm er lieber
Reifdaus. Natiirlich brachte dieses Interview einen grofien Gesprachs-
bedarf in der HARDTalk Redaktion mit sich, sodass sich Sackur selbst
fragte, ob er an diesem Punkt zu weit gegangen sei. Jedoch ist eine der
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Philosophien von HARDTalk, Gaste in manchen Situationen anzustofien
um sie so naher an ihre Grenzen zu bringen'?4. Bei HARDTalk gibt es
viele Begegnungen mit Prasidenten oder Premierministern, jedoch sind
es oftmals die unerwarteten Interviews, die die grofdten Zuschauerzah-
len bringen. Als Vivienne Westwood gestand, sie trage keine Unterwa-
sche, gehorte dies zu den Highlights, genauso wie das Interview mit
Noam Chomsky tiiber die Prasidentschaft von Obama und der amerika-
nischen Auf3enpolitik.

Der Moderator

Der englische Journalist Stephen Sackur ist der Moderator der Talk-
show ,HARDTalk" des britischen Senders BBC. Geboren wurde er am 9.
Januar 1964 in Spilsby Lincolnshire England. Er studierte am Emma-
nuel College in Cambridge sowie an der Harvard University. Zu Beginn
seiner Karriere 1986 arbeitete er als Praktikant bei dem Sender BBC.
1990 wurde er Korrespondent der BBC und ging nach Briissel. Er be-
richtete tiber die Revolution der Tschechoslowakei 1989 sowie iiber
die Wiedervereinigung Deutschlands 1990. 1992 bis 1995 arbeitete er
im Nahen Osten und ging anschliefRend nach Jerusalem. Ab 1997 war er
in Washington, wo er sich unter anderem mit dem Lewinsky Skandal
und spater mit der amerikanischen Prasidentenwahl 2000 auseinander
setzte. 2003 entschied er sich, in den Irak zu fliegen um von den Vorfal-
len der Regierungsperiode Saddam Husseins zu berichten. 2006 tber-
nahm Sackur die Moderatorenrolle des Nachrichtenprogramms der
BBC ,HARDTalk". Damit l6ste er den bisherigen Moderator Tim Sebas-
tian ab. Im November 2010 bekam Stephen Sackur den Titel der ,Inter-
nationalen Fernsehpersonlichkeit des Jahres”.

Stephen Sucker beschreibt seine Rolle als Moderator wie folgt:

»,My day job on HARDtalk is focused on in-depth, interviews
with public figures. Here's where 1 get to give the inside track
on the good, the bad and the uglyLondon.” (On twitter:
@stephensackur)

124

Vgl. http://news.bbc.co.uk/2/mobile/programmes/hardtalk/8424575.stm
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“I've been called a hard-bitten journalist more than once in my
life - in western Greenland the description was all too accurate”

“Sometimes in HARDtalk we push guests closer to their limits
than perhaps we realise.”

Stephen Sackurs Einmaligkeit als Journalist und Moderator wird durch
seine spezielle Art der Interviewfithrung deutlich. Er scheut keinerlei
unangenehme Fragen, ist sehr detailverliebt und spricht die Sachver-
halte direkt an. Dies verkorpert seine Zielstrebigkeit, mit der er seinen
Talkgasten begegnet. Es ist unmdoglich, einer Diskussion mir Stephen
Sackur auszuweichen. Jedem Thema seht er kritisch gegeniiber, da er es
bis auf das Kleinste Detail analysieren mochte. Thn interessiert die
Wahrheit, wie etwas wirklich ist oder wie etwas wirklich war. Trotz-
dem ist er bemiiht, jedem Gast mit Respekt gegeniiber zu treten.

Moderationsstil

Im Vergleich zu den Moderatoren anderer Polit-Talkshows ist Stephen
Sackur kein Diskussionsleiter, der das Rederecht verteilt und den Ge-
sprachsverlauf steuert. Vielmehr hat er die Schliisselposition des Inter-
viewers inne. Wie auch andere Moderatoren hat er die Aufgabe, die
Sachlichkeit zu wahren und fiir einen strukturierten Gesprachsverlauf
zu sorgen. Dazu gehort, Argumente aufzugreifen oder durch gezieltes
Nachhaken bestimmte Aspekte zu vertiefen, um das Verstindnis zu
sichern (vgl. Schicha 2002: 215ff). Das Moderationsprofil von Stephen
Sackur ist mit keinem der anderen Polit-Talkshows zu vergleichen.
Deren Hauptrolle besteht darin, den Ablauf der Gesprédche zu regeln
und zu lenken, sie stellen Beobachter dar und greifen nur ein, falls es
notig ist. Stephen Sackur hingegen ist fester Bestandteil des Talks, er ist
derjenige, der alles steuert, er stellt die Fragen und moéchte die Antwort
darauf horen. Diese Form des Moderationsstils verleiht dem Talk einen
sehr spannenden Verlauf. Den Gésten dieser Talkshow muss bewusst
sein, dass sie alleine im Mittelpunkt stehen und durchgehend mit Fra-
gen bombardiert werden, sodass man das Interview mit Stephen
Sackur schon fast als Verhor bezeichnen kann. Stephen Sackur hat von
Beginn bis zum Ende der Talkshow ein sehr selbstbewusstes Auftreten.
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Wahrend des Gesprachs gestikuliert er haufig mit seinen Handen. Seine
Mimik fallt immer sehr ernst aus, er neigt sogar in manchen Situationen
dazu, sich auf seine Unterlippe zu beifien, was die Ernsthaftigkeit seiner
Fragen unterstreicht. Was seine Unberechenbarkeit als Interviewer
und Journalist noch weiter verstérkt, ist ein Notizzettel, den er bei sich
hat und auf dem in den meisten Fallen wichtige Stichpunkte wie Zitate
oder Fakten stehen.

Dramaturgische Umsetzung

Der Aufbau der Talkshow ,HARDTalk“ setzt sich aus verschiedenen
Abschnitten zusammen, in denen der Gast zum Thema interviewt wird.
Das Ziel der Show ist in erster Linie die Vorstellung des Gastes sowie
dessen Bezug zum Thema in einer kritischen Auseinandersetzung zu
klaren. Zu den wichtigsten Aspekten bei der Umsetzung und Gestaltung
eines Interviews zadhlt neben dem raumlichen Arrangement auch die
Bildgestaltung. Das raumliche Arrangement kann zur thematischen
Entfaltung der Diskussion beitragen. Speziell die Sitzaufteilung sowie
die Anordnung der Sitze geben dem Zuschauer bereits Aufschluss iiber
mogliche Diskussionslinien. Auch fiir die Bildregie ergeben sich durch
eine entsprechende Platzierung des Gastes vielfiltige Moglichkeiten,
das Geschehen nachzuzeichnen. So kénnen durch geschickte Kamera-
einstellungen und Umschnitte die inhaltlichen Kontraste der Diskussi-
on noch starker hervorgehoben werden. Stephen Sackur sitzt seinem
Gast generell gegentiber, dadurch entsteht zusatzlich eine raumliche
Konfrontation. Ein Riickzug aus der direkten Kommunikation durch
einfaches Wegdrehen des Kopfes oder schlichtes Abwinken wird da-
durch ebenfalls erschwert (Fley 1997: 95). Die Bildgestaltung ist ein
weiterer wichtiger Aspekt neben dem rdumlichen Arrangement. Sie
wird vor allem durch die Kameraeinstellungen realisiert. In dhnlicher
Weise wie die beiden Sitzplatze sind auch die Kameras fixiert, sodass
die Bildregie aus den gelieferten Bildern auswahlen und die Interakti-
onsablaufe illustrieren kann. Wie Fley (1997) herausgearbeitet hat,
orientiert sich der Bildschnitt am Sprecherwechsel. Fiir die visuelle
Gestaltung bedient sich die Bildregie einer Reihe von Kameraeinstel-
lungen, denen bestimmte Funktionen zukommen. Die drei grundlegen-
den Strategien der Kamerafiihrung stellen sich wie folgt dar: die Grof3-
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aufnahme, um affektive Reaktionen zu zeigen; das Zeigen der momen-
tan nicht sprechenden Person, um die Interaktion zu inszenieren; die
kommentierende Kamerafiithrung, bei der eine Bezugnahme und Identi-
fikation mit der gezeigten Person beabsichtigt ist (vgl. Schicha 2002:
216ff). Was HARDTalk von anderen Polit-Talkshows stark unterschei-
det, ist, dass es generell nur einen Gast gibt. Hier dreht sich alles um ein
sehr direktes und intensives Interview mit dem Gast. Um diese Inter-
views noch mehr zu intensivieren verzichtet man auf ein Publikum im
Studio.

Der einleitende Part der Sendung, das sogenannte Intro, ist fiir den
Wiedererkennungswert von grofder Bedeutung. Es wird von einer
spannungserregenden Titelmelodie begleitet. Zu sehen sind in erster
Linie grafische Darstellungen aus denen letztendlich in der Bildmitte
das Logo von HARDTalk erscheint. Anschliefiend schwenkt die Kamera
auf Stephen Sackur, der den heutigen Gast vorstellt und einen kurzen
Einblick in das heutige Thema gibt. Darauf folgt wiederum eine kurze
grafische Passage. Anschliefiend verdndert sich die Kameraeinstellung
von der Nahaufnahme Stephen Sackurs zu einer Einstellung, in der man
auch den Gast, der bereits im Hintergrund auf dem Stuhl sitzt, erkennen
kann. Stephen Sackur wirkt dabei sehr selbstbewusst. Das Intro sowie
die Begrifdungsphase dienen als Einleitung in die Show und sind in
allen Sendungen gleich. Nach dem einleitenden Part, setzt sich Stephen
Sackur dem jeweiligen Gast gegeniiber, begriifst ihn und stellt die ein-
leitende Frage. Nun wird dem Showgast ausreichend Zeit gegeben, um
diesbeziiglich Stellung zu nehmen. Daraufhin erdffnet er seine Frage-
und Antwortrunde, in der sich der Interviewgast nicht nur angenehmen
Fragen stellen muss. In diesem Abschnitt quetscht Stephen Sackur alles
aus seinen Interviewgasten heraus und analysiert das Thema bis auf
das kleinste Detail. Geschlossen wird die Sendung durch das Einspielen
des Outro, welches genau wie auch das Intro in jeder Sendung gleich ist.
Die Themenauswahl bei HARDTalk stiitzt sich nicht alleine auf rein
politische Sachverhalte. Das Thema bezieht sich in erster Linie immer
auf den jeweiligen Gast. HARDTalk begriif3t neben Politikern und Wirt-
schaftsgiganten auch Personlichkeiten aus den verschiedensten Berei-
chen rund um den Globus. Um deren Geschichte oder Thema in das
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richtige Licht zu riicken, bedient sich die Bildregie unterschiedlicher
Kameraeinstellungen. Auf diese Weise kann dem Zuschauer der Ge-
sprachscharakter des Interviews besser veranschaulicht werden. Dabei
achtet die Regie auf eine dynamische und abwechslungsreiche Perspek-
tivauswahl, wodurch dem Gesprach eine Emotionalitit verliehen wird.

Politikvermittlung

Die Talkshow ,HARDTalk“ zdhlt nicht zu den typischen Polit-
Talkshows. Es handelt sich um einen Talk, der sich nicht ausschlief3lich
mit politischen Themen beschéaftigt. Die Auswahl der Gaste setzt sich
aus den verschiedensten Bereichen zusammen. Wer eingeladen wird,
steht in der Offentlichkeit oder hat eine interessante Geschichte zu
erzahlen. Natiirlich werden auch zeitnahe oder aktuelle Themen be-
handelt, jedoch immer nur in Verbindung mit einer Personlichkeit. Nun
ist es fraglich, ob die Talkshow ,HARDTalk" etwas zur Politikvermitt-
lung beitragt. Festzuhalten ist, dass Politik eine gewisse Rolle spielt,
jedoch stehen die Person und ihre Geschichte im Vordergrund.

Kritik

Die Bewertung der Talkshow ,HARDTalk“ fallt zundchst sehr positiv
aus. Es handelt sich dabei um eine sehr auf3ergewdhnliche Form des
Talks. Er ist spannungsdurchzogen, mitreifRend, aufdeckend, skandali-
sierend, personlich und informativ. Es ist keine Talkshow, sondern ein
Interview. Stephen Sackur scheut vor keiner noch so direkten Frage,
auch wenn man ihm daraufhin mit sehr viel Kritik begegnet. Stephen
Sackur ist durch und durch Journalist und verkérpert dies zu einhun-
dert Prozent in der Show. Hier dient nicht der Moderator als Namens-
geber der Show, sondern die Art und Weise seines Interviews verkor-
pert den Titel ,HARDTalk". Andererseits verleiht ihr diese Art und
Weise des Interviews einen zu stark unterhaltenden Faktor, der die
Wichtigkeit der Themen in den Hintergrund verdrangt. Dies verstarkt
zudem die Vermutung, dass ,HARDTalk“ als Sprungbrett fiir in der
Versenkung verschwundene Persénlichkeiten dient. Zusammenfassend
kann man “HARDTalk" nicht zu dem Genre ,Polit-Talkshows“ zdhlen, da
sie zu wenig zur Politikvermittlung beitragt.
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Klassiker - Képfe - oder frither war alles besser?

Roger Willemsen -
vom Talk-Uberflieger zum
Gefangenen der eigenen Rolle

Janina Belz

,Die heutige Inquisition heifst schlicht Talkshow*
Erhard Blanck

Der Moderator

Roger Willemsen wurde am 15.08.1955 in Bonn geboren. Nachdem er
Germanistik, Kunstgeschichte und Philosophie studiert hatte, promo-
vierte er 1984 tber die Dichtungstheorie Robert Musils. Nachdem Wil-
lemsen zweieinhalb Jahre als Assistent fiir Literaturwissenschaft an der
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Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen unterrichtet hatte, arbeitete
er in der Folgezeit als Essayist, Herausgeber und Ubersetzer. 1988 zog
er fiir drei Jahre nach London, um als Korrespondent fiir Rundfunksta-
tionen, Zeitschriften und Zeitungen zu arbeiten. Nach seiner Riickkehr
1991 begann Roger Willemsen seine Fernsehkarriere als Moderator
des Interview-Magazins ,,0137“ beim Hamburger Pay-TV-Sender Pre-
miere. Als wichtigste Stationen seiner Karriere als Moderator niveau-
voller Talkshows sind, neben ,0137“ die Sendungen , Willemsen - das
Fernsehgesprach®, gesendet 1993 bei Premiere und ,Willemsens Wo-
che”, gesendet 1994 bis 1998 im ZDF zu nennen. Einige der genannten
Sendungen, beispielsweise einige Ausgaben von ,Willemsen - Das Fern-
sehgesprach” sowie ,Willemsens Woche“, wurden von der NOA NOA
Fernsehproduktions GmbH produziert, die 1993 von Roger Willemsen
gegriindet wurde. Mittlerweile konzentriert sich Roger Willemsen ne-
ben seinem Engagement in zahlreichen Hilfsorganisationen hauptséach-
lich auf seine Biihnen- und Autorentatigkeit.

Analyse der Talkshow ,0137*

Bei ,,0137“ handelt es sich um eine 45-mintitige, live gesendete Talk-
show des Senders Premiere. Der Pay-TV-Sender stellte die Sendung von
1991 bis 1993 kostenfrei in einem unverschliisselten Zeitfenster ab
19.30 Uhr zur Verfiigung, um Kunden fiir den relativen jungen Sender
zu akquirieren. Die Sendungsstruktur bestand aus drei Kurzinterviews,
die jeweils 15 Minuten dauerten. Zwei der drei geladenen Gaste wur-
den durch die Redaktion von ,0137“ ausgewdhlt, wahrend der dritte
Gast von den Zuschauern aus drei in der vorherigen Sendung vorge-
stellten Personen per Telefonabstimmung ausgewdahlt werden konnte.
Der Name der Talkshow leitete sich aus der Telefonnummer der Ab-
stimmungen ab. Die Thematik und Gasteauswahl der Talkshow war,
besonders im Vergleich zu heutigen Talkshows, breit gefachert. Das
Themenspektrum reichte von Boulevard bis Politik, wahrend die Gas-
teauswahl von beriithmten Personlichkeiten der Weltpolitik iiber
Schauspieler und Kiinstler bis hin zu Kriminellen variierte. Gesprache
wurden unter anderem mit Prominenten wie Audrey Hepburn oder
Politikern wie Jassir Arafat gefiihrt. Das Talkformat gilt als (TV-) Karri-
erebeginn des Moderators, mit dessen Hilfe er ab 1991 zum Shooting-
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Star unter den deutschen TV-Moderatoren avancierte. Innerhalb eines
Jahres fiihrt er mehr als 600 Interviews mit mehr oder weniger bedeu-
tenden Personen der Zeitgeschichte (vgl. gq-Magazin; Starportrait).
Urspriinglich war der bis dahin weitgehend unbekannte Roger Willem-
sen nicht als Moderator des Sendeformats vorgesehen, er ersetzte den
kurzfristig ausgefallenen Dietmar Schonherr. Aufgrund der hohen Qua-
litdt der Interviews wurden sowohl das Format als auch der Moderator
mehrfach ausgezeichnet. 1992 wird ,0137“ als ,innovativste Sendung”
mit dem goldenen Kabel und mit dem Bayerischen Fernsehpreis ausge-
zeichnet (vgl. hr-online, 2012). Willemsen selbst avanciert aufgrund
seiner direkt-prazisen und doch einfithlsamen Fragetechnik zum Ge-
heimtipp. Aufgrund seiner klug artikulierten Neugier und der Originali-
tat seiner Antworten erhalt er 1993 den Adolf-Grimme-Preis in Gold fiir
seine Arbeit bei, 0137

Dramaturgische Umsetzung bei ,,0137“

Im Vergleich zu heutigen Sendeformaten wirkt die dramaturgische
Umsetzung von ,0137“ stark simplifiziert. Zu Beginn des Interviews
werden meist kurze Einspieler gezeigt, die haufig aus einer Aneinan-
derreihung von Fotografien oder kurzen Bildsequenzen bestehen, die
einen Kurziiberblick iiber den Interviewpartner und das Thema ermog-
lichen. Das Studio und die Studioeinrichtung sind minimalistisch gehal-
ten, die Farbgebung ist gedeckt und Dekorationselemente fehlen vollig.
Der Moderator sitzt wiahrend des Interviews an einem einfachen Tisch
und hat nur ein Glas Wasser und einige DIN-A4 Notizblatter vor sich.
Vor dem Tisch befindet sich die Studiowand, auf der eine Reihe kleiner
Bildschirme, die den Interviewpartner zeigen, zu sehen ist. Die Klei-
dung des Moderators und des Interviewpartners greift die Farbgebung
meist auf, sodass in Kombination mit den fehlenden Dekorationsele-
menten ein durchgehend minimalistischer und doch seriéser Eindruck
entsteht. Die Kamerafithrung verstarkt diesen Gesamteindruck noch,
die gezeigten Personen werden sitzend in der Halbtotalen gezeigt, wah-
rend die Kameras selbst statische Positionen einnehmen. Die Schnitt-
fithrung wechselt zwischen der Halbtotalen Frontalaufnahme des Mo-
derators, der Halbtotalen Frontalaufnahme des Interviewpartners, und
der Halbtotalen Aufnahme die den Moderator schrig von hinten zeigt.
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In der letzten Einstellung ist hierbei noch der Interviewpartner in den
kleinen Bildschirmen zu sehen.

Analyse der Talkshow ,Willemsen - das Fernsehgesprach“

Nach den hervorragenden Kritiken als Moderator von ,0137“ bekam
Roger Willemsen die Chance, eine einstiindige Interviewsendung bei
Premiere zu moderieren. In ,Willemsen - das Fernsehgesprach widme-
te man sich ausschliefllich einem Gast, sodass umfangreiche, einzigarti-
ge Portrats herausragender Personlichkeiten entstanden. Es wurde den
Prominenten so die Mdoglichkeit gegeben ausgiebig auf Fragen zu bio-
graphischen, werkgeschichtlichen und zeitkritischen Aspekten zu ant-
worten!25, \Willemsen das Fernsehgesprach” wurde von der NOA NOA
Fernsehproduktion GmbH produziert und von 1993 bis1994 auf Pre-
miere gesendet. Es wurden insgesamt 50 Ausgaben mit einer Dauer
von einer Stunde produziert. Die Gasteauswahl und das Themenspekt-
rum waren breit gefachert. Roger Willemsen setzte seinen viel gelobten
Interviewstil mit seiner bohrenden und gleichzeitig sensiblen Ge-
sprachsfithrung auch bei ,Willemsen - das Fernsehgesprach” fort. Er
beeindruckte durch umfassend recherchierte Hintergrundinformatio-
nen und scheute sich auch nicht die Grenzen seiner Interviewpartner
durch unangenehme Fragen auszuloten. Die Sendung erlangte hohes
Prestige und ermutigte beispielsweise Hannelore Elsner zu ihrem ers-
ten Fernsehinterview. Auch dieses Sendeformat war, wie das vorherge-
hende ,,0137 auf den Moderator und seinen Interviewpartner ausge-
richtet, sodass die Personlichkeiten umfassend zu Wort kommen
konnten. Der Zuschauer konnte sich so ohne viel Ablenkung den ni-
veauvollen Gesprachen widmen?126.

Dramaturgische Umsetzung bei ,Willemsen - das Fernsehge-
sprach”

Auch dieses Sendeformat mit Roger Willemsen wirkt minimalistisch.
Die Interviewpartner sitzen sich auf simplen Stithlen gegeniiber und
haben keine Barriere zwischen sich. Auf weitere Elemente wird im

125 vgl. http://www.roger-willemsen.de/noa-noa/interviews/fernsehgespraech/

126 vgl. http://www.roger-willemsen.de/noa-noa/interviews/fernsehgespraech/
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Studio verzichtet. Durch den kargen, recht weitldufigen Raum entsteht
der Eindruck einer Lagerhalle. Dies wird durch die Beleuchtung ver-
starkt. Insgesamt ist die Studiobeleuchtung sehr gedimmt, durch die
indirekte Beleuchtung sind Lichtquellen nicht erkennbar und Schatten
dominieren den Raum. Der Hintergrund ist unbeleuchtet, sodass trotz
des Hallencharakters eine intime Atmosphare entsteht, da der Eindruck
erweckt wird, die beiden Interviewpartner seien alleine. Dies wird
durch das Fehlen eines Studiopublikums noch verstarkt.

Analyse der Talkshow ,Willemsens Woche*

Im Herbst 1994 wechselte Roger Willemsen von seiner Talkshow ,Wil-
lemsen - das Fernsehgesprach” zu seiner neuen Talkshow ,Willemsens
Woche“ auf ZDF. Die NOA NOA Fernsehproduktion GmbH produzierte
die wochentlich gesendete, 60-miniitige Sendung von 1994 bis 1998. Zu
Beginn wurde die niveauvolle Talkshow am spaten Freitagabend ge-
sendet und verzeichnete einen grofien Erfolg, da sie regelmafiig iiber
eine Million Zuschauer vor die Bildschirme lockte!?’. Gegen Ende wur-
de die Sendezeit auf den spaten Donnerstagabend verlegt. Das lief3 die
Quoten allerdings so sehr einbrechen, dass die Talkshow wieder auf
den urspriinglichen Sendetermin gelegt wurde. Wahrend die Medien
am Anfang noch an das Lob der vorhergehenden Erfolge des Modera-
tors ankniipften und ,Willemsens Woche“ als niveauvolle, intelligente
Gesprachssendung bewerteten, die ,eines der wenigen Foren im deut-
schen Fernsehen auf dem sich Prominente aus Kultur, Unterhaltung,
Sport, Politik und Show auf hohem Niveau bewegen konnten“!28 dar-
stellte, stiegen in den kommenden Jahren die Kritiken an der Show. Die
Einschaltquoten sanken auf rund 6 Prozent Marktanteil, also rund
700.000 Zuschauer, sodass die Sendung im Herbst 1998 nach 150 Sen-
dungen eingestellt wurde (vgl. Der Spiegel, 11/1998). Roger Willemsen
interviewte in ,Willemsens Woche“ nicht nur bekannte Personlichkei-
ten, sondern auch Personen, die weniger in der Offentlichkeit standen,
wie beispielsweise Carl Djerassi, den Erfinder der Anti-Babypille. Die
Themengebiete der Sendung waren so breit gefichert wie die gelade-

127 . ) ) )

vgl. http://www.roger-willemsen.de/noa-noa/interviews/willemsens-woche/
28 . ) ) )

vgl. http://www.roger-willemsen.de/noa-noa/interviews/willemsens-woche/
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nen Gaste, sie behandelten zunehmend auch Themengebiete aus Wirt-
schaft, Wissenschaft, Auslandspolitik und Musikalisches und changierte
somit zwischen Unterhaltung und Politik (vgl. Oliver Herrgesell, 1998).
Als musikalischer Gast war regelmafig der franzosische Jazzpianist
Michel Petrucciani geladen, dartiber hinaus wurde bei ,Willemsens
Woche*“ Raum fiir andere bekannte und unbekannte Jazzmusiker gebo-
ten!2%, Das Sendeformat ,Willemsens Woche” erinnert in vielen Punk-
ten an die heutigen Polit-Talkshows. Im Regelfall waren mehrere Gaste
pro Sendung eingeladen die der Moderator meist einzeln, manchmal
jedoch auch zu mehreren interviewte. Es gab jedoch auch einige Son-
dersendungen mit nur einem Gast. Willemsen saff mit seinen Gasten
meist an einem Tisch, der auf der Studiobiihne stand, in einigen Fallen
interviewte er seine Gaste auch in einer Couchecke. Im Gegensatz zu
seinen fritheren Sendungen befragte er seine Gaste vor einem Studio-
publikum, das er auch aktiv in den Interviewprozess mit einbezog. Dies
fithrt dazu, dass die Intimitat fritherer Interviews verloren geht und es
entsteht der Eindruck, Willemsen wandelt sich ein Stick weit vom auf-
merksamen Interviewpartner zum Entertainer.

Dieser Eindruck wird durch Unterbrechungen des Interviewflusses, wie
dem Anpreisen von Werken der Gaste und dem Einspielen von Musik
verstarkt. Auch durch den Jazzpianist Michel Petrucciani, der oft zwi-
schen den Interviews spielte, entsteht der Eindruck einer Show, deren
erster Sinn das Entertainment des Publikums zugunsten der Quote ist
und nicht mehr die Vermittlung von Informationen, obwohl Willemsen
betonte: ,Ich bin kein Entertainer mehr, sondern Subkultur.“ Roger
Willemsen kritisierte allerdings immer die Quotenvorgaben des Fern-
sehens. Provokant lief} er sogar eine ,,Quotennackte” durchs Bild laufen
und erklarte: ,Die Leute schalten dann nicht mehr weg, sondern war-
ten, weil sie sich fragen, ob die nochmal wiederkommt.“ Roger Willem-
sen blieb zu Anfang seinem gewohnten Interviewstil treu und befragte
seine Gaste auf eine fast schon freche Art und Weise, die einen Eindruck
von seinem zwischen Intellektualitit und Flirt changierenden Ge-

129 vgl. http://www.roger-willemsen.de/noa-noa/interviews/willemsens-woche/.
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sprachsstil vermittelt.130 Er provoziert seine Gaste und bewegt sich oft
auf der Grenze des Schicklichen, die er allerdings nie iiberschreitet,
sondern an der er nur Kkratzt. Als er Helmut Markwort in seiner Sen-
dung blof3stellt und ihn immer wieder mit Fehlern aus dessen Zeit-
schrift Fokus konfrontiert, resultiert dies in einer Riige des Fernsehra-
tes und in einem jahrelangen Rechtsstreit.

Dramaturgische Umsetzung bei ,, Willemsens Woche*

Im Gegensatz zu Willemsens fritheren Sendungen dhnelt das Studio von
»Willemsens Woche" den modernen (Polit-)Talkshowstudios. Das Set,
in dem die Interviews gefiihrt werden, steht gut ausgeleuchtet auf einer
Biihne. Es wird im Allgemeinen viel mit Lichteffekten gearbeitet, im
Hintergrund ist eine indirekte blaue Beleuchtung zu sehen und der
Leuchtschriftzug ,Willemsens Woche". Die Atmosphéire, die mit Hilfe
der Studiodekoration geschaffen wird, changiert zwischen Wohnzim-
mergemiitlichkeit und Kneipenatmosphare. Wahrend bei den Inter-
views in der Couchecke Wohnzimmergemiitlichkeit herrscht, dominiert
vor allem in den Situationen des Einzelinterviews eine Kneipenatmo-
sphire, da die Interviewpartner auf Stiihlen an einem Tisch sitzen, der
grof’e Ahnlichkeit mit den gingigen Kneipeneinrichtungen hat. Das
Studiopublikum sitzt in den ersten Jahren der Sendung auf langen,
treppenfdormig ausgerichteten, gut ausgeleuchteten Bankreihen vor der
Biihne. In den letzten Sendungsjahren wird ein Teil der Intimitat der
Interviews wieder hergestellt, in dem das Publikum etwas mehr in den
Hintergrund rickt.

Moderationsstil

Roger Willemsen bevorzugt eine schnelle Gesprachsfithrung und eine
asymmetrische Kommunikationsform bei seinen Interviews. Auffallig
ist, dass er stets bestrebt is, das Gesprach zu beherrschen. Er provoziert
und hinterfragt seine Interviewpartner, wobei der Gesprachsstil zwi-
schen zynischer Provokation, Intellektualitdt, Flirt und Humor wech-
selt. Er unterbricht seine Giste des Ofteren und macht sich mehr oder
weniger liebevoll iiber sie lustig. Bei seinen Interviews ist ihm Sympa-

130 vgl. http://www.fernsehlexikon.de/search/willemsen/
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thie oder Antipathie deutlich anzumerken, wenn ihm sein Gesprachs-
partner sympathisch ist provoziert er zwar auf zynische Art und Weise,
aber er bleibt stets humorvoll und wird dabei aber keinesfalls verlet-
zend. Deutlich ist aber auch, dass er seinen Sprachstil und sein Sprach-
tempo als Waffe einsetzen kann. Aufgrund seines Sprachtempos haben
seine Interviewpartner oft ein Problem addquat auf seine Fragen oder
auch Aussagen zu antworten. Matthias Altenburg kommentierte dies
mit , [ein Intellektueller, der] immer schon drei kluge Satze gesagt hat-
te, bevor man selbst den einen dummen, den man auf der Zunge hatte,
noch verwerfen konnte“ (vgl. Altenburg in Mohr 1997). Wenn ihm In-
terviewpartner unsympathisch sind, redet er automatisch schneller
und unterbricht sie 6fter, ohne ihnen die Chance auf eine Richtigstel-
lung seiner Aussagen zu geben. Die ,Neue Osnabriicker Zeitung” titelte
14 Jahre spater iiber ihn ,Zu frech fiirs ZDF“ und schrieb, ,Die Sendung
polarisierte. Die einen feierten intelligente Unterhaltung, die anderen
warfen dem Moderator ibermafige Eitelkeit und Arroganz vor” (Neue
Osnabriicker Zeitung, 23.01.2012).

Roger Willemsen ist allerdings immer perfekt vorbereitet, hat vor dem
Interview fundiert recherchiert und erweckt so den Eindruck des intel-
lektuellen, interessierten und informierten Gesprachspartners. In den
Medien ist er oft diametral dargestellt worden. Zu Beginn seiner Fern-
sehkarriere wurde er iiber alle Mafien fiir die ,Originalitit seiner Ant-
worten [...] seine Klug artikulierte und bewegliche Neugier* (Mohr,
1997)und seinen ,einfithlsamen Talk“ (vgl. der Spiegel 7/1994) gelobt,
wahrend er am Ende seines Sendeformats ,Willemsens Woche* heftig
kritisiert wurde. Reinhard Mohr schrieb 1997 in seinem Spiegel-Artikel
,Der Knecht der Prominenz“, die Fernsehzuschauer hatten immer mehr
das Gefiihl, ,einem aufdringlichen Zustimmungsheischer” gegeniiber zu
sitzen und bewertete Willemsens Interviewfithrung als ,zunehmend
opportunistische Gesprachsfithrung, bei der die Anndherung zur Per-
son zur puren Beflissenheit mutiert. Aus der unvermittelten Neugier,
dem insistierenden Fragen und der Prazision der Sprache hat sich ein
Ritus vorgetauschter Authentizitdt entwickelt, die in der Kumpanei der
Schonen und Erfolgreichen endet.“ Des Weiteren warf er Willemsen
vor, er habe den Mindestabstand zu sich sowie die Distanz zu seiner
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Arbeit und zu seinen Gasten verloren und sich vom unbedeutenden
jungen Mann, der von einem Augenblick zum anderen freche Fragen
stellen konnte, zu einer Beriihmtheit gewandelt, die zunehmend bedeu-
tungsarme Fragen stelle (vgl. Mohr 1997).

Auffallig ist, dass Roger Willemsen seine Fragetechnik mit seiner Gestik
unterstiitzt und so mit Hilfe seiner Kérpersprache nonverbal kommu-
niziert. Mit Hilfe seiner Hande unterstreicht er oft Satze und untermau-
ert seine Argumente. So lasst er selbst harmlose Worte oft wie einen
Vorwurf wirken. Dies wird durch seinen Blickkontakt oft untermauert,
da er seinen Interviewpartnern regelrecht in die Augen starrt, wenn er
sie mit etwas konfrontiert. Gleichzeitig schwicht er aber auch harte
Worte oder Vorwiirfe etwas ab, indem er sie lachelnd und mit einem
gewissen Zynismus vortragt, so dass er zwar an der Grenze zur Beleidi-
gung zu kratzen scheint, sie aber nicht libertritt. So schafft er es sein
Gegeniliber zu provozieren und zu einer Antwort zu verleiten, statt ihn
mit seinen Worten zu sehr einzuschiichtern und in die Enge zu treiben.
Mit seiner Korperhaltung signalisiert er durchgehend Selbstbewusst-
sein, Souverdnitit und Aufmerksamkeit. Manchmal neigt er sich ver-
traulich in Richtung seines Interviewpartners, manchmal wirkt er dabei
gespannt und schafft es so eine gewisse Spannung in das Gesprach zu
bringen. Insgesamt scheint es Roger Willemsen miihelos zu schaffen
mit seinen Worten und seiner Kérperhaltung zu spielen und so seine
Interviewpartner zur gewiinschten Reaktion zu verleiten, ohne dass es
affektiert und kiinstlich wirkt.

Fazit

Da es sich bei den vorgestellten Sendungen mit Roger Willemsen nicht
um Kklassische Polit-Talksendungen handelt, kann man nicht von einer
Politikvermittlung im iiblichen Sinne sprechen. Zwar kommt es durch
die Auswahl einiger Gaste zu einer gewissen Vermittlung politischer
Meinungen, doch kann man die Sendeformate keinesfalls als politisch
informierende Sendungen sehen. Im Vordergrund der Gasteauswahl
steht in erster Linie die Personlichkeit des Eingeladenen und nicht ta-
gesaktuelle politische Themen. Es handelt sich hierbei um den Typus
der athematischen Talkshow, die in der Regel in ihren Gesprachsinhal-
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ten auf die geladenen Géaste orientiert ist (vgl. Abdulaziz, 2008, S.36). Es
ist davon auszugehen, dass vor allem die ersten beiden Talkshows von
Willemsen noch nicht vom Trend zum Nebensachlichen, wie es Thomas
Leif beschreibt, erfasst wurden. Leif geht davon aus, dass mittlerweile
Stoffe, die sich nicht zur extremen Vereinfachung eignen, durch das
elektronische Ausleseraster fallen. Hintergriinde seien nicht mehr inte-
ressant, Vordergriindiges miisse beleuchtet werden, da der Aufmerk-
samkeitspegel in einer iiberreizten Gesellschaft sehr niedrig sei (vgl
Leif 2001: 8). Willemsen versuchte zu Beginn seiner Karriere einen
gewissen Tiefgang bei seinen Interviews zu erreichen und Hintergriin-
de genauer zu beleuchten. Man bekommt den Eindruck, er versuchte
mit seinen Fragen hinter die ,Biihnenpersonlichkeit eines Menschen
zu schauen und das Rollenspiel, wie es Erving Goffman beschreibt, zu
durchschauen. Problematisch ist hierbei, dass Roger Willemsen im
Laufe der Zeit selbst eine ,Bithnenpersonlichkeit” als Talkmaster ent-
wickelt hat.

Barloewen und Brandenberg versuchten bestimmte Merkmale fiir das
Genre der Talkshow zu entwickeln. Einen Fokus legten sie hierbei auf
die Figur des Moderators. Sie gehen davon aus, dass der Talkmaster
eine Sendung mehr als jeder Gast pragt und somit iiber Erfolg oder
Misserfolg entscheidet. Er reprasentiert die Sendung, wird deren ei-
gentlicher Star und somit selbst zum Identifikationsobjekt (vgl. Bar-
loewen/Brandenberg nach Abdulaziz, 2008: 34). Genau dies scheint
Roger Willemsen widerfahren zu sein. Vom originellen Neuling wandel-
te er sich im Laufe der Zeit zum Moderator, der in seiner eigenen Rolle
gefangen ist. Er war gezwungen, immer pointiert zu hinterfragen und
der zynische Kritiker der Prominenten zu sein, der mit neuen Fakten
aufwartet um seine Interviewpartner zu entlarven. Dabei wurde er
gerade durch sein Publikum und dessen Erwartungen selbst zum Pro-
minenten und konnte so die Rollenvorstellung, die die Gesellschaft von
ihm hatte, nicht mehr erfiillen. Der Spiegelautor Reinhard Mohr sprach
von dem ,Ritus vorgetduschter Authentizitat* und der ,Kumpanei der
Schonen und Erfolgreichen” (vgl. Mohr, 1997). In der Tat ist zu be-
obachten, dass sich die Sendung ,Willemsens Woche“ immer mehr zu
einer Infotainment-Sendung entwickelte, bei der informative Inhalte
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unterhaltsam prasentiert wurden und Roger Willemsen immer mehr
zum Entertainer mutierte. Er verlor seinen Biss und stellte immer be-
deutungsarmere Fragen (vgl. Mohr, 1997). Allerdings muss man sich,
bei aller berechtigten Kritik, hierbei die Frage stellen, ob dies nicht dem
Diktat des Senders entsprach. In einem Interview der Frankfurter
Rundschau von Arno Widmann berichtet Willemsen:

,Denn als ich in einem Joschka-Fischer-Interview sagte, Helmut
Kohls Dissertation wiirde heute als Leistungsverweigerung
eingestuft, meldete sich der Kanzler beim ZDF-Intendanten und
forderte meinen Rausschmiss. Stolte schiitzte mich. Es kam zu
einem Kompromiss: Willemsen macht keine Politikergesprache
mehr. [...] Stolte schloss diesen Kompromiss, aber danach war
es ja nicht vorbei. Die CSU lief} sich dauernd die Videobdnder
der letzten Sendung schicken, suchte ihr nicht passende Stellen
aus und befragte Stolte, was er denn davon halte, ob so etwas
im ZDF wirklich gesendet werden diirfte. Stolte hielt das aus.
Man macht sich keine Vorstellung davon, unter welchem Druck
diese Anstalten stehen. Stolte stellte mich zeitweilig unter sein
Protektorat, schrieb aber mehrfach: ,wieder habe ich Grund,
mich iber Sie zu argern“. Als die Sendung dann eingestellt
wurde, geschah das mit der Begriindung, meine Interviewtech-
nik habe sich iiberholt. Natiirlich hatte das Ganze meinerseits
auch etwas Querulantisches.”

Alles in Allem ist Roger Willemsen eine herausragende Personlichkeit
im Genre der Talkshows, der es in seinen Sendungen ,0137“, ,Willem-
sen - das Fernsehgesprach“ und ,Willemsens Woche“ durchgehend
geschafft hat eine niveauvolle Wissensvermittlung zu erreichen, wie sie
mittlerweile nur noch selten erreicht wird. Kennzeichnend war, im
Gegensatz zu aktuellen Talkshows, die Originalitdt und Neuheit seiner
Themen, die nicht dem Einheitsbrei des aktuellen politischen Themas,
das alle behandeln, folgte.
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Talk im Turm (SAT1) -
wer hoch fliegt, fallt tief

Lara Bremer

Die Sendung
Wegbereiter der politischen Talkshows war Werner Hofer mit dem

JInternationalen Friihschoppen®, der am Sonntagvormittag ausge-
strahlt wurde. Dietmar Schonherr schaffte es mit ,Je spater der Abend”
dieses Sendungsformat einer breiteren Zuschauergemeinschaft zugang-
lich zu machen, denn seine Sendung wurde abends ausgestrahlt. Bis in
die spaten 1990er Jahre entwickelten sich so allméhlich die eigentli-
chen Polit-Talkshows, wie wir sie heute kennen. Vorreiter war , Talk im
Turm®, eine von Erich Bohme geleitete Talkshow, die sich mit politi-
schen und gesellschaftlich relevanten Themen beschéftigte. Als erster
Moderator schaffte er es, ein vorher nie da gewesenes Zuschauerinte-
resse fliir Auseinandersetzungen mit aktuellen politischen Themen zu
erzeugen. Heute wollen weder die 6ffentlich-rechtlichen noch die priva-
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ten Sender auf Polit-Talkshows verzichten, da dieses Format relativ
preiswert zu produzieren ist und hohe Einschaltquoten erzielt. Durch
die Polit-Talkshow ,Talk im Turm“ gewann SAT.1 den Sonntagabend
fiir sich: Zuschauer wechselten von anderen Sendern auf den Privat-
sender, um diesen politischen Talk zu sehen. Bis 1998 existierte die
Sendung als einzige groflere Polit-Talkshow im deutschen Fernsehen.
Trotz der aufkommenden Konkurrenz hielt der Erfolg an. Entscheidend
fir diesen Imagegewinn des Senders war vor allem Erich Bohme als
Gastgeber der Talkshow. Der ehemalige Chefredakteur des Spiegels,
der sympathische ,Brillenschwenker”, wurde zum Wahrzeichen der
Sendung. Als neues Format generierte die Talkshow damals ein grof3es
Zuschauerinteresse. 1993 kam , Talk im Turm“ auf einen durchschnitt-
lichen Marktanteil von 16,8 Prozent (vgl. Renner 2008).

,Talk im Turm“ war eine Polit-Talkshow, die sich mit Themen aus Poli-
tik und Gesellschaft beschaftigte. Urspriinglich sollte die Sendung aus
dem Kolner Luxushotel im ,Wasserturm“ ibertragen werden, deshalb
der Name , Talk im Turm“ (vgl. Gabler 2011, S.13). Sie gilt als Vorreiter
und Vorbild fiir alle folgenden Polit-Talkshows. Ausgestrahlt wurde die
Sendung sonntags von 22:00 bis 23:00 Uhr auf SAT.1. Aufgezeichnet
wurde im Intercontinental Hotel in Berlin. Die Erstausstrahlung lief am
07.01.1990. ,Talk im Turm" bis 1999 ausgestrahlt und pro Jahr wurden
ca. 40 Sendungen live gezeigt. Produziert wurde die Sendung von der
AVE Gesellschaft fiir Fernsehproduktion, einer privaten Fernsehpro-
duktionsgesellschaft. Die Sendung beginnt mit dem Vorspann, der als
Erkennungsmelodie dient und eine einleitende Wirkung erzeugt. Zu
Beginn sieht man das Logo von ,Talk im Turm®, welches aus einem
roten Kreis und dem weifden Schriftzug des Namens der Talkshow be-
steht. Der Hintergrund ist bewusst unauffillig grau gewahlt. Danach
folgen Aufnahmen des Hotels ,Maritim“ in Berlin. Unterstiitzt werden
die Bilder von einer sanften, aber gleichzeitig dynamischen Melodie.
Die Person des Moderators wird nicht in den Vordergrund gestellt,
sondern der Fokus liegt zweifelsfrei auf dem Thema der Sendung. Nach
dem Vorspann wird die Gesprachsrunde im Studio eingeblendet, wel-
che im Halbkreis sitzt. Bbhme nimmt die zentrale Position ein. Dies
impliziert, dass er seine Gaste im Blick hat und immer ins Geschehen
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eingreifen und Einfluss auf den Ablauf der Diskussion nehmen kann.
Der Moderator Erich Bohme erdffnet die Sendung mit einer Begrifiung
des Publikums und einer kurzen Einfithrung in das Thema. Im weiteren
Verlauf stellt er seine eingeladenen Gaste vor. Es folgt eine kurze Riick-
blende, in der man sieht, wie die Gaste einzeln durch die Drehtiir kom-
men. Gleichzeitig beschreibt Bchme kurz die Position und Einstellung
des Gastes in Bezug auf das zu diskutierende Thema. Bei der Einleitung
des Themas bewirkt Bohme eine ,Wir“Inszenierung, indem er das
Thema so vorstellt, als wenn gemeinsames Interesse von ihm und dem
Zuschauer bestehe. Damit soll das Interesse des Zuschauers geweckt
werden und der Zuschauer an die Sendung gebunden werden. Im Fol-
genden eroffnet er die Gesprachsrunde mit einer einleitenden Frage an
einen Gast. Der Kernpunkt ist die eigentliche Diskussion, die Bohme
souverdn leitet. Das Gesprach wird in der Regel sehr kurz beendet:
Bohme gibt einen kurzen Ausblick auf die nachste Sendung und verab-
schiedet sich kurz.

Die Moderatoren

1990 moderierten zunachst Florian Fischer-Fabian und Heidi Schiil-
ler gemeinsam den Talk, beide wurden jedoch im Laufe des Jahres
durch Erich Bohme und Sandra Maischberger ersetzt. Letztere verliefd
die Sendung nach einem Jahr wieder. Bbhme meinte dazu: ,Ich hab sie
rausgeekelt, dazu stehe ich. Ein alter Esel und eine junge Gans passen
nicht zusammen*“ (Kithn 2005). Auch Gero von Boehm, der 1991 einige
Male zusammen mit Bohme moderiert hatte, verschwand bald wieder.
Ab Anfang 1992 moderierte Erich Bohme alleine jeden Sonntag bis
Herbst 1998. Zu den Bundestagswahlen am 27. 9. 1998 moderierte
Bohme zum letzten Mal mit 66 Jahren die Sendung. Béhmes Nachfolger
wurde der damalige ,Spiegel“-Chefredakteur Stefan Aust. Wegen
schlechter Quoten und schlechter Kritik wurde die Sendung allerdings
nach nur drei Monaten eingestellt. , Talk im Turm“ kam 1993 auf einen
durchschnittlichen Marktanteil von 16,8 Prozent, d.h. mehr als jeder 6.
Zuschauer sah sich den Talk sonntags an (vgl. Renner 2008). Die Dis-
kussionsrunden setzten sich in der Regel aus vier bis fiinf Gasten zu-
sammen. Diese waren zum Grofdteil bekannte Akteure des politisch-
administrativen Systems oder Vertreter von frequentierten Interessen-
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gruppen (vgl. Tenscher 1998: 16). Fast vier Jahre nachdem Béhme die
Sendung verlassen hatte folgte ein kurzes Comeback von ,Talk im
Turm“. Anlasslich der Bundestagswahlen 2002 gab es ein ,Talk im
Turm- Spezial“, welches erneut von Erich B6hme moderiert wurde.
Fiinf Sendungen wurden von SAT. 1 vom 26.08 bis zum 23.09, jeweils
montags um 22:15 Uhr ausgestrahlt. Am Montag nach der Wahl mode-
rierte Bohme , Talk im Turm*“ endgiiltig zum letzten Mal.

Erich Bohme wurde am 08.02.1930 in Frankfurt geboren. Er studierte
Nationalokonomie begann 1953 als Wirtschaftsredakteur bei den ,Ver-
einigten Wirtschaftsdiensten“ und wechselte spater zur ,Deutschen
Zeitung“. Ab 1958 arbeitete er beim ,Spiegel“ als Korrespondent im
Bereich Wirtschaft. 1969 leitete er dieses Ressort und wurde dann
1973 als Nachfolger von Gilinter Gaus Chefredakteur beim ,Spiegel”.
Von 1990 bis 1994 war er als Herausgeber der ,Berliner Zeitung"“ tatig
(vgl. Pragal 2009). Zeitgleich ging er zum Fernsehen und moderierte
achteinhalb Jahre die Polit-Talkshow ,Talk im Turm®. Ab Ende 1997
moderierte Bohme zusammen mit Heinz Eggert beim Nachrichtensen-
der n-tv den ,,Grinen Salon“. 2002 moderierte er anldsslich der Bundes-
tagswahlen fiinf Sendungen unter dem Titel ,Talk im Turm- Spezial®.
Dies war der letzte Auftritt Bohmes im Fernsehen. Danach zog er sich in
sein Privatleben zuriick. Bohme galt als einer der einflussreichsten,
deutschen Journalisten. Fiir seine journalistische Arbeit wurde Erich
Bohme mehrfach ausgezeichnet: 1991 erhielt er den Bayrischen Fern-
sehpreis und 1994 verlieh ihm die ,Horzu“ die Goldene Kamera (vgl.
AFP/dpa 2009). Bohme bezeichnete sich selbst oft als ,hessisches
Schlappmaul®. Mit seiner bodenstidndigen, ironischen Art wurde er als
der Brille schwenkende Fernsehgastgeber bekannt, der seine Gaste
zunachst reden lief3, sie dann jedoch im entscheidenden Moment in die
Enge trieb. Insider verglichen ihn mit einem Krokodil, eine Metapher,
die er liebte. Bohme starb am 27. 11. 2009 in Folge einer langjdhrigen
Krebserkrankung mit 79 Jahren. Bohme spielte eine grofe Rolle fiir den
Erfolg der Talkshow ,Talk im Turm®. Eingeprégt hat er sich in den Kop-
fen der Zuschauer als schlagfertiger, kluger und souverdner Talkmas-
ter, der auch provozieren kann. B6hme besitze die Fahigkeit, das Ver-
trauen seiner Gaste zu gewinnen, diese somit zum Reden zu bringen
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und ihnen Geheimnisse zu entlocken. Dabei greift er auf sein grofies
politisches Wissen zurtick, um bei einzelnen Aussagen der Gaste nach-
zuhaken. Sein Markenzeichen war seine Lesebrille, die er immer wieder
abnahm, sie rotieren lief} und an den Biigeln kaute. In den Medien wur-
de Bohme deshalb oft als , Brillenschwenker” bezeichnet.

Moderationsstil

Bohme moderierte achteinhalb Jahre ,Talk im Turm®. Damit wurde er
zum Gesicht dieser Sendung. Stets war er sehr gut vorbereitet, hatte
viel Vorarbeit geleistet und zeigte grofies Interesse an der Gesprachs-
diskussion und den Aussagen seiner Gaste. Die Kunst des Zuhorens,
seine Schlagfertigkeit und die professionelle Leitung der Sendung
zeichneten Bohme aus. Mit Gelassenheit, unaufdringlich, ruhig aber
souveran fithrte er den Gesprachsverlauf. Der rote Faden, der fiir die
Moderation einer Talkshow ausschlaggebend ist, zeigt Bohme zum
einen durch seinen systematischen und strukturierten Aufbau des
Themas und durch seine gute Vorbereitung in Bezug auf das Wissen
iiber seine Gaste. Es wirkt so, als ware er immer einen Schritt voraus
und der Zuschauer hat das Gefiihl, dass er in jeder Sekunde weifd in
welche Richtung er das Gesprach lenken will. Es ist offensichtlich, dass
Bohme die Leitung der Diskussion im Hintergrund iibernimmt und sein
Ziel nicht aus den Augen verliert. Pragmatisch dirigiert er den Verlauf
der Diskussion mit klarem Blick fiir Zusammenhénge. Durch gezielte
Fragen oder Impulse bringt Bohme die Gesprachsdiskussion in Gang.
Neue Bereiche des zu diskutierenden Themas werden durch seine ge-
zielten Fragestellungen und Impulse eingeleitet, somit waren die Uber-
gange flieflend und verstdndlich. In seinen Beitrdgen wirkte Béhme
oftmals ironisch oder provozierend und nicht nur rein sachlich. Dies
impliziert einen Teil des Unterhaltungswertes und der Spannung. Boh-
me ldsst seine Gaste meist ausreden und fallt ihnen nicht ins Wort. Er
hat die Gabe, im entscheidenden Moment ins Geschehen einzugreifen
und so das Gesprach in seine gewiinschte Richtung zu lenken. Im Laufe
der Sendung nimmt er sich immer weiter zuriick, bleibt im Hinter-
grund, steuert von dort das Gesprach und iiberlasst die Diskussion
seinen Gasten. Thematische Abschweifungen unterbindet er jedoch
gekonnt durch seine gezielten Fragestellungen.
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Gasteauswahl

Die Gaste stehen neben dem Moderator im Mittelpunkt. Talkshows sind
gekennzeichnet durch Diskussionsrunden, deshalb ist die Auswahl der
Gaste - neben der Rolle und Funktion der Person - abhdngig von der
Fahigkeit der Gaste, zu diskutieren. Bei der Gasteauswahl von ,Talk im
Turm® fallt auf, dass hauptsidchlich Personen aus dem politisch-
administrativen System und Vertreter von Interessengruppen zu Gast
sind, seltener sind ,Experten“ oder Wissenschaftler geladen. Die Dis-
kussionsrunde besteht aus vier bis fiinf Gasten, welche auseinander-
driftende politische Positionen vertreten. Die Diskussion kann als
Streitgesprach gesehen werden: Zum einen konnen die Gaste heftig
diskutieren und sich kontrovers ungestiim miteinander auseinander-
setzen, zum anderen aber auch kooperativ handeln, sich erganzen und
gemeinschaftlich einen Konsens suchen. Dieser Doppelcharakter er-
zeugt bei den Zuschauern eine attraktive Gesprachssituation, deren
Werdegang spannend ist und jederzeit durch eine Auferung umkippen
kann. Es wird deutlich, dass der Fokus dieser Talkshow auf einer politi-
schen Gesprachsdiskussion und nicht auf einer Diskussion tiber gesell-
schaftliche Themen liegt.

Themenauswahl

yTalk im Turm*“ greift in der Regel aktuelle politische Geschehnisse auf.
Auffallig ist, dass sich die Gesprachsdiskussionen fast ausschlieRlich auf
Gesamtdeutschland beziehen. Kommunale oder regionale Politikthe-
men werden nicht aufgegriffen. Mit Themen wie ,Wird wohnen unbe-
zahlbar?“, oder ,Wie weit diirfen Arzte gehen?” wird ein Spagat aus
politischen und gesellschaftlichen Inhalten erzeugt. Dabei sorgt die
provokante Formulierung des Themas fiir Erwartungen seitens der
Zuschauer. Die Einschaltquoten stiegen in den beiden genannten Sen-
dungen in die Hohe und seither gelten solche Themen als Erfolgsrezept
fiir Talkshows.

Dramaturgische Umsetzung

Die Diskussionsrunden finden vor Saalpublikum statt, welches jedoch
passiven Charakter hat und nicht ins Geschehen eingebunden wird. Es
werden weder Fragen an das Publikum gestellt, noch solche beantwor-
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tet. Reaktionen des Publikums sind lediglich Gelachter oder Applaus.
Das Publikum sitzt an Tischen bzw. in Reihen und ist nur im Hinter-
grund sichtbar. Es kann den Moderator oder die Gaste lediglich durch
Sympathiekundgebungen, Rauspern, Lachen oder abfillige Bekundun-
gen beeinflussen. Das Studiopublikum sieht man selten und dadurch
gerat es auch optisch in den Hintergrund. Lediglich auffillige Reaktio-
nen wie Lachen oder Kopfschiitteln wird von den Kameras in GrofRauf-
nahme aufgenommen. Im Allgemeinen kann man die Kamerafiithrung
als ruhig, strukturiert und gleichmafdig bezeichnen. Selbst bei heftigen
Auseinandersetzungen werden die Bilder zwar schneller, aber in im-
mer gleich bleibendem, nicht hektischem Rhythmus gezeigt. Das Studio
ist einfach, schlicht und unauffallig gehalten. Die Sitzordnung entspricht
einem Halbkreis, wodurch alle Diskussionsteilnehmer zueinander
Sichtkontakt haben. Somit wird eine angenehme Atmosphare fiir die
Gesprachsrunde geschaffen und lebhafte Diskussionen ermdglicht. In
der Mitte sitzt Bohme. Dieser ist durch die Sitzordnung in der Lage,
jederzeit und schnell ins Geschehen einzugreifen und den Uberblick zu
behalten. Im Hintergrund ist das Studiopublikum zu sehen. Diese sitzen
an Tischen im Raum verteilt oder in Reihen.

Politikvermittlung

Bei Erich Bohmes Talkrunde , Talk im Turm“ wurde stets das Politische
aufgegriffen und sowohl informativ als auch argumentativ aufgearbei-
tet. Immer stand das Thema im alleinigen Blickpunkt des Interesses.
Bei Themenabweichungen und versuchten Selbstdarstellungen griff
Bohme sofort ein und brachte das Gespriach zum Diskussionsgegen-
stand zuriick. Doch er machte auch deutlich, dass hier unterschiedliche
subjektive Meinungen nebeneinander stehen und initiierte dadurch
beim Fernsehpublikum ein Nachdenken. So schaffte er es, einer grofen
Offentlichkeit auf subtile Weise politische Themen niher zu bringen, sie
quasi in die Diskussion einzubeziehen.

Kritik
,Talk im Turm“ ist als gesellschaftliche und politische Thementalkshow

zu bezeichnen. Der Anspruch an die Sendung war somit sehr hoch. Ein
Kritikpunkt ist die Moderationsweise Bohmes seit seinem Comeback
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2002. Seine Schlagfertigkeit hat seither sehr nachgelassen. Teilweise
kommt es zu Pausen und Kleinen Liicken im Gesprachsverlauf, in denen
Bohme in seinem Manuskript ausgiebig nachlesen muss, was zuvor nie
geschehen war. Es hat den Anschein, dass Bohme dem Gesprach nicht
wahrend der gesamten Zeit aufmerksam folgt und deshalb den ent-
scheidenden Moment fiir treffende Fragen verpasst. Die Gaste fithren
die Diskussion minutenlang alleine, ohne dass Béhme ins Geschehen
eingreift und das Gesprach wieder in die richtige Richtung lenkt. Oft
kommt man so vom Thema ab, zeitweise steuern die Gaste den Ge-
sprachsverlauf und nicht der Diskussionsleiter. Dies ist allerdings Auf-
gabe des Gastgebers, er muss das Gesprach in Gang halten und ,, Wahr-
heiten“ ans Licht bringen. Diese Schwiachen beim Comeback von , Talk
im Turm*“ machten sich auch bei den Zuschauerquoten bemerkbar: Nur
940.000 Zuschauer konnte die Sendung vorweisen, was einen schwa-
chen Marktanteil von 5,1 Prozent entspricht (vgl. Liickerath).

Fazit

Abschliefdend lasst sich sagen, dass ,Talk im Turm* seridése und meist
politisch fokussierte Themen behandelte und gleichzeitig eine Ausge-
wogenheit zwischen gesellschaftlichen Themen und politischer Aktuali-
tat schaffte. Die Diskussionsrunden waren gepragt von charismatischen
Politikern und interessanten Gasten, die sich mit dem Thema auseinan-
der setzten. Im Mittelpunkt standen die Gesprachsrunden sowie die
Themen und Gaste und nicht die Einschaltquoten oder Profilierungen
Einzelner. An dieser Sendung haben sich Talkshows, wie Sabine Chris-
tiansen oder Anne Will orientiert, mit dem Ziel, an den Erfolg anzu-
kniipfen. Ausschlaggebend fiir die Popularitat von ,Talk im Turm“ war
der Gastgeber Erich Bohme. Dieser charismatische, schlagfertige und
kompetenter Moderator lockte die Zuschauer anderer Sendern an. Mit
seiner Art hat Bohme die Erwartungshaltung der Zuschauer erfiillt. Thm
kommt eine grofde Bedeutung in Bezug auf den Erfolg der Sendung zu.
Sein ruhiger, aufmerksamer, kompetenter und trotzdem bissiger Mode-
rationsstil schaffte fiir die Zuschauer eine angenehme Zuschaueratmo-
sphédre sowie Spannung.
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Sabine Christiansen (ARD) -
das Talkshow-Phinomen

Hannah Hartmann

Die Sendung

Sabine Christiansen wurde von der ,Zeit“ auch als ,Deutschlands pro-
minenteste und lange Zeit auch erfolgreichste Talkmasterin bezeich-
net“. Mit dem Ende Threr Sendung ging ein erfolgreiches Jahrzehnt der
nationalen und internationalen Politikvermittlung zu Ende. Denn die
Sendung wurde damals auch als ,Ersatzparlament” bezeichnet, da hier
angeblich mehr Politik betrieben wurde als im dafiir eigentlich vorge-
sehenen Parlament. ,Sehen was dahinter steckt”, das war der Slogan
der Sendung. Der Slogan hat die Bedeutung, dass zum einen den Zu-
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schauern Hintergriinde und Ursachen vermittelt werden sollten und
zum anderen sollten die Diskutierenden dazu gebracht werden, fiir ihre
Argumente zu werben und diese vor den Bilrgern zu rechtfertigen. Ziel
war es laut Michael Wedell, der damalige Pressesprecher der Produkti-
onsfirma TV21 GmbH, dass sich die Zuschauer ,selbst ein Bild von den
Spitzen der Republik machen kénnen und es soll eine 6ffentliche Dis-
kussion iiber die Folgen politischer Entwicklungen fiir den Einzelnen
angeregt werden.”

Ein wichtiges Element fiir die Sendung Sabine Christiansen stellt der
eingespielte Vorspann dar, in dem stets dieselbe Titelmelodie als
Wiedererkennungszeichen, zu horen ist. Beim Film selbst fallt zunéachst
auf, dass das Bild auf drei horizontalen Ebenen unterteilt ist. Zwei
schmalere Ebenen bilden dabei den oberen und unteren Rand. In der
Bildmitte erscheinen fiir den Zuschauer etliche prominente nationale
und internationale Talkgdste wie Gerhard Schroder und Bill Gates,
wahrend dazwischen immer wieder Sabine Christiansen eingeblendet
wird. Dabei wird dem Zuschauer stets eine Situation der Gaste gezeigt,
in der sie angeregt zu diskutieren scheinen. Auffallend ist der Farbton
des Vorspanns, der tiberwiegend in unterschiedlichen Blauténen gehal-
ten wird. Der Farbton hat Ahnlichkeit mit dem Nachrichtenblau der
Tagesschau, dass bei den Zuschauern stets fiir Zuverlassigkeit, Neutra-
litdt und Seriositat bekannt ist. Das Bild wird durch einen Schriftzug
,Sabine Christiansen®, welcher von links nach rechts und in umgekehr-
ter Richtung lauft, verziert. Die Mimik und die Gestik der Personen, die
im Vorspann zu sehen waren, hinterlassen einen sehr seriésen Ein-
druck. Dieser Vorspann soll bei den Zuschauern Interesse wecken und
durch ein modernes und junges Image eine hohe Zuschauerbindung
gewahrleisten. Nach dem Vorspann begriif3t Sabine Christiansen ihr
Publikum und gibt fiir den Zuschauer eine kurze Einfiihrung in das
aktuelle Thema. Bei der Einfiihrung in das Thema wirkt die Moderato-
rin serids und gut vorbereitet, da sie die Zuschauer umfassend mit In-
formationen versorgt. Neben dem riesigen Bildschirm am Pult stehend
gibt sie allerdings auch die strenge Lehrerin, die ihren Schiilern auf
einer Tafel ihr Unterrichtsthema verdeutlichen mdchte. Danach stellt
Sabine Christiansen ihre eingeladene Talkrunde vor. Sabine Christian-
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sen stellt jeden Gast einzeln vor und nennt die jeweilige Funktion des
Gastes. Durch die Vorstellung der Gaste soll die Diskussion der Talk-
show angeregt werden. Die Talkgaste treffen nicht zufallig aufeinander
sondern werden zu einem bestimmten Thema eingeladen. Hierbei rich-
tet sich der Talkgast ganz bewusst nicht nur an die Moderatorin, son-
dern auch an das Publikum im Studio und an den Bildschirmen. Im
Anschluss an die Gesprachser6ffnung folgt ein kurzer Filmbeitrag, der
den Zuschauern nochmal eine Zusammenfassung des aktuellen Themas
liefern soll. Neben der Moderatorin bilden die Gaste den wichtigsten
Bestandteil der Sendung, da sich iiber die Gastekonzeption die Zu-
schauerquote definiert. Zur Talkshow werden meist sechs von ihrem
politischen Standpunkt her unterschiedliche Géaste aus den Bereichen
Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Sport eingeladen, sodass
eine Pro- und Kontrafraktion zum Thema entstehen kann. Jens
Tenscher schreibt dazu: ,Das Format von ,Sabine Christiansen’ zeichnet
sich [..] durch Variabilitdit und Dynamik aus: Anzahl und Art der Ge-
sprachspartner und der Gesprachsformen wechselten, die Moderatorin
verharrte nicht in einer Sitzgruppe. Dies unterstreicht den Anspruch
einer Talkshow.“131

Moderationsstil

Sabine Christiansen fiihrt als sogenannte ,Gastgeberin“ durch ihre Sen-
dung. Sie organisiert dabei den Ablauf der Gesprache, stellt gezielte
Fragen und hat das Recht ihren Gésten ins Wort zu fallen. Dieses Ver-
halten beschreibt Werner Holly wie folgt: ,Die Talkmaster versuchen,
ohne selbst Gegenstand des Gesprachs zu werden, sich besonders ge-
schickt und geistreich zu zeigen, um durch die elegante Entlarvung
ihrer Gaste das Gesprach unterhaltsam und spannend zu gestalten,
denn davon hangt ihr Verbleib im Showgeschéft ab.“132 Betrachtet man
das Sprachniveau in der Sendung, so lasst sich feststellen, dass dieses
sehr hoch ist. Dies wird durch eine ndhere Betrachtung von inhaltlichen
und sprachlichen Aspekten deutlich. Die Moderatorin und ihre Gaste

131 Vgl. Tenscher, Jens (1998): ,Sabine Christiansen und ,Talk im Turm”. Eine Fallanalyse

politischer Fernsehtalkshows, In: Publizistik, Jg. 44, H. 3, S. 317ff
Vgl. Holly, Werner (1979): Imagearbeit in Gesprachen. Zur linguistischen Beschreibung des
Beziehungsaspekts. Tlibingen: Max Niemeyer Verlag, S.117
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haben eine enorme Redegeschwindigkeit, da kaum Pausen festzustellen
sind und auf Fiillworter ganzlich verzichtet wird. Desweiteren drickt
sich das gehobene Sprachniveau durch haufig und richtig verwendete
Fremdworter aus. Auffallend dabei ist, dass die Gesprachsbeitrdage der
einzelnen Gaste oft sehr lang sind. Der Moderationsstil von Sabine
Christiansen kann als partnerorientiert beschrieben werden. Oft
scheint es dabei so, als ob Sabine Christiansen eher in der Rolle einer
engagierten Zuschauerin an der Diskussion teilnimmt, da sie die
Selbstdarstellung weitgehend ihren Gasten tiberlasst. Die Korperspra-
che spielt in der Kommunikation und somit auch in einer Talkshow
eine wichtige Rolle. Denn die Mimik, die Gestik und die Kérperhaltung
verstirken das Gesagte. Es kann Sabine Christiansen dabei unterstellt
werden, dass Sie ihre Korperbewegungen nicht unbewusst, sondern
gezielt verwendet. Zudem nutzt Sabine Christiansen ihr Manuskript
beziehungsweise ihre Karteikarten als Hilfsmittel, um nicht in die Ge-
fahr zu geraten, wild und unkontrolliert mit den Handen herum zu
fuchteln und so fiir Hektik und Unruhe zu sorgen. Des Weiteren benutzt
die Moderatorin oft die Armlehnen des Stuhls um eine zum Talkgast hin
gebeugte Haltung einzunehmen. Mit ihrer Haltung signalisiert Sabine
Christiansen dabei, welcher Gast als nachstes an der Reihe ist. Der an-
deren Seite zeigt sie hierdurch die ,kalte Schulter”. Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass Sabine Christiansen wenig Kérper- und Kopf-
bewegungen einsetzt. Insgesamt wirkt ihre Miene oft verkniffen und
verbissen.

Themenauswahl

Auffallend ist bei der Themenauswahl, dass sich das Thema grundsatz-
lich auf politische und gesellschaftliche Ereignisse bezieht. Oft ist der
Sendungstitel als Frage formuliert, sodass in. gewisser Weise provo-
ziert wird und das Diskussionsende offen bleibt

Dramaturgische Umsetzung

Das Studiopublikum kann direkten Einfluss auf die laufende Sendung
nehmen. Die dominierenden Reaktionen des Studiopublikums waren
bei Sabine Christiansen stets Applaus, Gelachter oder Pfiffe. Die Bildre-
gie ist ebenfalls ein wichtiger Bestandteil im Ablauf der Sendung. Die
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unterschiedlichen Kameraeinstellungen sind keine beliebigen und
spontanen Einstellungen, sondern sie haben die Funktion, den Ge-
sprachscharakter zu veranschaulichen und in Szene zu setzen. Auffal-
lend ist, dass die Bildregie eine dynamische und abwechslungsreiche
Perspektive wahlt, die das Gesprach emotionalisiert. Diese dynamische
Bilderdramaturgie wird erreicht, indem zwischen Einstellungsgrofden,
Kameraschwenks und Zooms abgewechselt wird. Zu beobachten ist,
dass haufig die Person, die gerade spricht, mit Naheinstellungen zen-
triert ins Bild genommen wird, sodass beim Zuschauer der Eindruck
der Unmittelbarkeit verstarkt wird. Da diese Einstellung im Ablauf der
Talkshow dominiert, kann diese auch als Standardeinstellung bezeich-
net werden. Des Weiteren blendet die Bildregie im Laufe der Sendung
von Sabine Christiansen das Publikum ein. Die Bilder des Publikums
sollen das Stimmungsbild des Volkes zeigen. In einer weiteren Kamera-
position wird iiber die Schulter des Sprechers der jeweilige Zuhorer ins
Bild genommen. Das ldsst einen Blick auf die Reaktion des direkten
Gesprachspartners zu, womit festgestellt werden kann, dass die Kame-
ra immer auf der Suche nach Widerspruch und Reaktionen ist.

Politikvermittlung

Die Frage, inwieweit politische Talkshows - insbesondere die von Sabi-
ne Christiansen - einen Beitrag zur Politikvermittlung leisten oder gar
zur politischen Bildung beitragen, kann nicht eindeutig beantwortet
werden. Denn einerseits hiangt dies von den Fernsehkonsumentinnen
und -konsumenten und ihrer politischen Einstellung ab und anderer-
seits ist es von der Rolle, die Medien insgesamt im Leben des einzelnen
Zuschauers einnehmen und welchen Einfluss diese auf ihr politisches
Verhalten haben, abhdngig. Trotzdem: Sabine Christiansen kam unter
den politischen Talkshows eine Vorreiterrolle zu. Sie war eine der ers-
ten Talkmaster, die diese Form der politischen Berichterstattung im
deutschen Fernsehen versuchten. Fiinf Millionen Menschen verfolgten
zu Sendebeginn regelméflig die Sendung. Diese Quote ging zwar im
Laufe der Jahre zurtick, doch fiel sie nie unter das Niveau von zwei Mil-
lionen Zuschauern. Thren Erfolg hatte Sabine Christiansen dabei sicher-
lich auch Threm Sendeplatz zu verdanken. Die Talkshow wurde sonn-
tags nach dem ,Tatort” in der ARD ausgestrahlt. Aufgrund der
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Popularitat des , Tatort” blieben viele Zuschauer bei der anschliefRend
ausgestrahlten Sendung einfach ,hangen“. Der Erfolg von Sabine Chris-
tiansen scheint die Berechtigung fiir diese Theorie zu liefern. Christian-
sen hat immer wieder versucht, fiir ihre Sendungen Themen zu finden,
die Uber den politischen Kernbereich hinausgehen, um so ein unter-
schiedliches Klientel an ihre Sendung zu binden.

Grundsatzlich gilt aber, dass es sich bei den Zuschauerinnen und Zu-
schauern von politischen Talkshows um Menschen handelt, die ein
Grundinteresse an politischen Themen mitbringen und in aller Regel
iiber eine solide politische Bildung verfiigen. Das klassische ARD-
Publikum lasst hier weitere Schlussfolgerungen zu. Der Zuschauer von
Sabine Christiansen ist im mittleren bis hohen Alter und konsumiert
neben Sabine Christiansen auch andere politische Sendungen. Worin
besteht also der Reiz von Talkshows wie Sabine Christiansen fiir solche
Zuschauerinnen und Zuschauer? Es ist zum Einen natiirlich der politi-
sche Sachverstand der von den fachkompetenten Talkgdsten einge-
bracht wird. Auch fiir iiberdurchschnittlich informierte Zuschauer bie-
ten die Sendungen von Sabine Christiansen durchaus immer noch
uberraschende neue Informationen wofiir die Moderatorin selbst,
durch gute Vorbereitung und geschicktes Fragen, gesorgt hat. Der ei-
gentliche Reiz der Talkshow liegt wohl aber in der Gegensatzlichkeit
der Standpunkte der eingeladenen Gaste. Die Talkshow Sabine Chris-
tiansen lebte von den offen ausgetragenen und kontroversen Diskussi-
onen, die sprachlich oft sehr polemisch dargeboten wurden. Meist wur-
den Gaste nicht nur wegen ihrer Fachkompetenz eingeladen, sondern
gerade auch wegen ihrer sprachlichen Fahigkeiten und Eloquenz. Inso-
fern hatte die Sendung einen grofen ,Unterhaltungsfaktor”. Des Ofte-
ren wurde in diesem Zusammenhang der Vorwurf erhoben, dass auf-
grund des meist ausufernden verbalen Schlagabtauschs der
eigentlichen Fragestellung in Talkshows zu wenig Aufmerksamkeit
zukommt und die hilfreichen, themenrelevanten Zwischentone dabei
untergehen. In politischen Talkshows werden komplexe gesellschaftli-
che Themen auf einer analogen ,Ja-Nein-Struktur” diskutiert und die
politische Diskussion findet somit auf einem ,Sendung-mit-der-Maus*“-
Niveau statt. Ein negatives Attribut, wenn man es aus einer konservati-
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ven Sicht betrachten moéchte. Allerdings kann man beim Besuch eines
Improvisationstheaters auch keine klassische Auffiihrung von Verdi
erwarten. Der Zuschauer von Sabine Christiansen ist politisch aktuell
informiert und ist sich der Defizite die eine politische Unterhaltungs-
sendung mit sich bringt durchaus bewusst.

Kritik

Sabine Christiansen hatte den Anspruch dem Publikum eine niveauvol-
le und intellektuelle Talkshow zu bieten. Das Konzept dabei war nichts
Neues. Politiker, Experten aller Art, Prominente und Vertreter unter-
schiedlicher Meinungsgruppen diskutierten zu aktuellen Themen. Die
Sendung Sabine Christiansen lief iber zehn Jahre, konnte sich gegen-
iber anderen Talkshows behaupten und behielt immer eine hohe Ein-
schaltquote. Aber was machte die Sendung so erfolgreich? Im weiteren
Verlauf wird die Sendung und die Moderatorin Sabine Christiansen
kritisch betrachtet. Fiir viele Biirger besafd Sabine Christiansen mit
Sicherheit hohe Validitdts- und Vertrauenswerte. Sabine Christiansen
hatte sich diesen Ruf zuvor durch die allabendliche Prasenz in den ,Ta-
gesthemen” verdient. Fiir viele Frauen war sie eine Identifikationsfigur,
da sie als erste weibliche Person eine seriose politische Talkshow mo-
derierte. Ihre Diskussionen fanden auf Augenhéhe statt, die Gesprachs-
fiihrung war offen und nicht oberlehrerhaft. Meist war es ein wenig
aussagekraftiger Schlagabtausch mit viel verbaler Action. Thr Erfolg
zeichnete sich auch dadurch aus, dass sie die Fahigkeit besaf}, komplexe
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Themen so auszubrei-
ten, dass dies das Interesse eines breiten Publikums anspricht. Die Mi-
schung aus Information und Unterhaltung in der Sendung Sabine Chris-
tiansen trug nicht elementar zu einer neuen Qualitit der
Politikvermittlung bei. Fiir den politisch gebildeten Zuschauer konnte
diese Talkshow auch keine weltbewegenden neuen politischen Infor-
mationen vermitteln, sondern nur dazu beitragen, das inhaltliche Ver-
stdndnis fiir politische Themen zu verbessern und zu vertiefen. Insge-
samt kann man Sabine Christiansen unterstellen, dass es manchmal so
aussabh, als ob sie nicht am Gesprach beteiligt war. Sie lief das Gesprach
laufen und nahm an der Diskussion nur als engagierte Zuschauerin teil.
Hierbei unterstiitzte sie die Selbstdarstellung der Talkrunde. Das Ma-

246



nuskript, welches sie meist in den Handen hielt, wirkte auf die Zu-
schauer wie eine Stange, an der sie sich durch die Diskussion hangelte.
Des Weiteren ist auffillig, dass die Moderatorin eine hohe Zahl an
Wortbeitragen besaf3, in denen sie oftmals lediglich eine Zusammenfas-
sung des bereits Gesagten lieferte. Bernd Gabler bringt es in seiner
Studie dabei auf den Punkt: ,Sabine Christiansen hat es aufgegeben mit
der Garde der kenntnisreichen Fachjournalisten auf deren Gebiet kon-
kurrieren zu wollen. Sie fragt unsystematisch, so wie es gerade kommt.
Legt wenig Wert auf Argumentation und Logik, dafiir werden Image
und hinterlassender Gesamteindruck umso deutlicher.“133 Desweiteren
ist ein Manko der Sendung die Sendezeit von sechzig Minuten. Oft wird
die Diskussion beendet, wenn diese gerade erst so richtig in Schwung
gekommen ist. Sabine Christiansen hatte einen Knopf im Ohr und war
so durch Thre Redaktion auf eine gewisse Art und Weise ferngesteuert.
Dadurch hatte die Redaktion von Sabine Christiansen die Mdglichkeit
permanent in die Sendung einzugreifen und Instruktionen an Sabine
Christiansen zu geben, was der Spontanitiat und der Unkontrollierbar-
keit die eine kontroverse Diskussion erst interessant und aufregend
macht, deutlich entgegenwirken konnte.

Fazit

Fiir die Redaktion der Sendung Sabine Christiansen galt das Hauptziel
moglichst viele Zuschauer an die Sendung zu binden. Der Erfolg der
Sendung Sabine Christiansen wurde daher an der Einschaltquote ge-
messen und nicht am politischen Erkenntnisgewinn. Um den Zuschauer
an die Talkshow zu binden war eine Vermischung von Information und
Unterhaltung unentbehrlich. Fiir den Unterhaltungsfaktor sollten dabei
Elemente wie Einspielfilme sorgen. Ein solches Hauptaugenmerk ist
einer TV-Show, besonders zur besten Sendezeit am Sonntagabend nicht
zu verdenken. Die Gesprache bei Sabine Christiansen waren nicht nur
auf reinen Informationsgehalt ausgerichtet, denn jeder Gast verfolgte
wahrend der Diskussion seine eigenen Ziele. Die unterschiedlichen
Gastekonstellationen der Polit-Talkshow fiihrten zu unterschiedlichen

3 vgl. Gabler, Bernd (2011): ,,...und unser taglichen Talk gibt uns heute!” Inszenierungsstrate-

gien, redaktionelle Dramaturgien und Rolle der TV-Polit-Talkshows. Frankfurt/Main: Otto
Brenner Stiftung, S.13
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Standpunkten, die den Zuschauern als Aufforderung zur eigenstandigen
Meinungsbildung dienten.

Trotzdem bekam man als Zuschauer bei Sabine Christiansen den Ein-
druck vermittelt, man sei gerade Zeuge fundamentaler politischer Ent-
scheidungsfindung geworden, was letztlich auch den Reiz dieser Sen-
dung ausmachte. Sabine Christiansen gab ihre Talkshow im Jahr 2007
auf. Vielleicht beendete Sie lhre Sendung gerade zur richtigen Zeit,
denn seit September 2011 zeigt allein die ARD jede Woche fiinf Talk-
shows mit politischem Anspruch. Mit Anne Will und Sandra Maischber-
ger sind zwei ebenso erfolgreiche wie auch ernst zu nehmende Prota-
gonistinnen auf der Biihne der Politikshows erschienen, die ebenfalls
eine sehr hohe Popularitit geniefien. Da ist die Frage berechtigt, ob
Sabine Christiansen mit ihrem Format auch heute noch Erfolg haben
konnte. Daflir sprechen ihr ausgezeichnetes Wissen und Ihre Kompe-
tenz, ebenso wie ihre Popularitat und Beliebtheit bei Spitzenpolitikern
und Prominenten. Das Fazit der von Bernd Gabler bestatigt diese An-
nahme: ,Die Inflation der Talkshow entwertet jede einzelne Sendung.
Bei dieser bestehenden Flut von politischen Talkshows ist es nicht ein-
fach eine Sendung durch zusetzten.” Sabine Christiansen ist ein Phéano-
men der Talkshowbranche. Eine Sendung iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren zu behaupten ist eine herausragende Leistung. Das hat sie
letztendlich ihrem Sendeplatz und ihrer immer seriés und umfassend
informierten Ausstrahlung zu verdanken. Besonders die Rolle die ihr
als erste Frau in der Gilde der ,Polittalkmaster” zukam, fiillte sie sehr
gut aus. Sie hat damit besonders fiir die heutzutage prasenten, weibli-
chen Talkshowmoderatorinnen den Weg fiir Respekt und Anerkennung
geebnet. Letztlich konnte aber auch Sabine Christiansen nicht die Tat-
sache kompensieren, dass gute und substanzielle politische Aufklarung
und Informationsversorgung nicht hauptsachlich in Talkshows betrie-
ben werden kann. Dafiir miissen Talk-Shows zu sehr Show bleiben.
Eine politische Bildung wachst mit dem allgemeinen Interesse fiir Poli-
tik. So ist es fiir jeden einzelnen interessierten Wahler unentbehrlich
eine eigene Meinung zu vertreten und sich unabhdngig und breitgefa-
chert zu informieren. Gute Politikvermittlung findet zunachst immer
bei sich selbst statt.
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Lessons learned?

Die perfekte Talkshow - Konzept-Bausteine fiir eine bessere
Politik-Vermittlung

Benjamin Wendschlag

Einfiihrung

Mancher Glaube an einen sinnvollen Einsatz von Fernsehen, im Sinne
von ,dem Biirger zur Reflexion seines eigenen Standpunktes Anstof3 zu
geben®, ist durch das Seminar ,Publizistische Praxis“, aus dem diese
Broschiire hervorgeht, erschiittert worden. Komplett zerstort wurde er
bestimmt nicht. Doch die Illusion, ein utopisches Fernsehprogramm im
beschriebenen Sinne zu modellieren, kann auf Grund der vorliegenden
Erkenntnisse verworfen werden. Umso stirker besteht die Dringlich-
keit und Wichtigkeit, folgende Frage zu stellen: ,Wie kann ein aufkla-
rendes, Politikvermittlung leistendes Fernsehprogramm gestaltet
sein?“ Die Komplexitat dieser Frage impliziert, dass nur Anndherungen
erreicht werden konnen. Gegenstand der Betrachtungen sind Sendun-
gen, welche fiir sich selbst das Pradikat ,objektiv meinungsbildend”
beanspruchen.

Die politischen Talkshows

Auf Grundlage der angegebenen Quellen und erarbeiteten Ergebnisse in
diesem Seminar haben sechs Gruppen jeweils fiinf Thesen formuliert,
welche eine madglichst perfekte Polit-Talkshow beschreiben. In einer
weiteren Ausarbeitung wurden diese auf zehn aussagekraftige Thesen
verdichtet.

Dimensionen der Thesen

- Moderator: Welche Voraussetzungen soll ein Moderator mit-
bringen? Wie fiihrt der Moderator bestmdglich durch die Talk-
show?

- Zeitrahmen: Welcher Zeitrahmen ist fiir eine Talkshow opti-
mal?
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- Themenbehandlung: Wie stark sollte ein Thema vertieft wer-

den?

- Themenfindung: Wie kdnnen Themen ausgewahlt werden? In
welchem Umfang?

- Gaste: Wie sollten die Gaste ausgewahlt werden? Wie zusam-
mengestellt? Wie viele Gaste sollen eingeladen werden?

- Unterhaltung: Wie unterhaltend muss eine Talkshow gestaltet
sein? Wie sieht diese Unterhaltung aus?

- Am Puls der Zeit: Wie miissen Zuschauer heute angesprochen
werden?

Im Folgenden sind die 30 Thesen den beschriebenen Dimensionen
zugeordnet und in einer Tabelle zusammengestellt. Einzelne Thesen
kénnen dabei in mehreren Dimensionen vorkommen. Zielgruppenspe-
zifischen Thesen sind in die Auswertung mit eingeflossen, heben sie
doch aktuelle Trends hervor. Im Verhaltnis 1:5 stellen sie eine gute
Erganzung dar und verfilschen keineswegs den Anspruch, Thesen fiir
eine allgemeine Polit-Talkshow zu generieren.

Moderation

Zeitrahmen

Themenbe-
handlung

Themenfin-
dung

Die ideale Po-
lit-Talkshow

muss von ei-
nem Moderator
geleitet
den, der nicht
im Vorder-
grund steht
und dennoch
gezielt die Dis-
kussion flihrt.

wer-

Die ideale Polit-
Talkshow muss
in 60 Minuten
durch 4 wech-
selnde Gaste
aus Politik und
Wissenschaft

die verschiede-
nen Blickwinkel
eines Themas

beleuchten.

Die ideale Polit-
Talkshow muss
durch einen
Blick hinter die
Schlagzeilen
neue Themen-
aspekte liefern.

Die ideale Polit-
Talkshow muss
auch den Mut
besitzen, etwas

zu riskieren und

unkonventionel-
le Wege Dbe-
schreiten.
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Durch die idea-
le Talkshow
sollte ein kom-
petenter Mode-
rator  fithren
und fiir span-
nende Diskurse
sorgen.

Die ideale Talk-
show unter dem
Aspekt der Poli-
tikvermittlung
behandelt aktu-
elle  politische
bzw. gesell-
schaftspolitische
Fragen, die ein
breites Themen-
spektrum  auf-
greifen.

Die ideale Talk-
show unter dem
Aspekt der Poli-
tikvermittlung
behandelt aktu-
elle  politische
bzw. gesell-
schaftspolitische
Fragen die ein
breites Themen-
spektrum  auf-
greifen.

In einer idealen
Talkshow muss
der Moderator
gut informiert
sein sowie
kritisch,  pro-
vokant und
nachhakend

moderieren.

In der idealen
Talkshow sollten
die Inhalte und
Themen den
Zuschauern ver-
standlich prasen-
tiert und Fach-
begriffe erklart
werden.

Eine ideale Talk-
show weist eine
breite und facet-
tenreiche  The-
menauswahl auf.

Der Moderator
ist zwar das
Gesicht der
Sendung, darf
aber in seiner
Person  nicht
wichtiger sein
als die Inhalte
der Sendung.

In einer idealen
Talkshow muss
der Moderator
gut  informiert
sein sowie Kkri-
tisch, provokant
und nachhakend
moderieren.

Politische Talk-
shows  drohen
ins
Boulevardeske
abzudriften.
Deshalb muss -
gerade der ange-
strebten Politik-
vermittlung we-
gen - die
politische immer
vor der gesell-
schaftlichen
Relevanz stehen.
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Unterhaltung Am Puls der Zeit Gaste
Die ideale Polit- | Die ideale Talkshow | Die ideale Polit-
Talkshow muss | nutzt aktuelle techni- | Talkshow muss in 60
Selbstinszenierung sche und mediale | Minuten durch vier

vermeiden und Dy-
namik und Meinungs-

Moéglichkeiten aus.

wechselnde Gaste aus
Politik und Wissen-

darstellungen aus schaft die verschiede-
dem Thema selbst nen Blickwinkel eines
kreieren. Themas beleuchten.

Die ideale  Polit- | Die perfekte Talk- | Die ideale Talkshow
Talkshow muss auch | showprogrammge- weist eine ausgewoge-
den Mut Dbesitzen, | staltung bezieht die | ne Géastekonstellation
etwas zu riskieren | Wiinsche des Publi- | auf, die eine Meinungs-

und unkonventionelle
Wege beschreiten.

kums bzgl. der Gaste
und Themen aktiv
iber versch. Medien-
kanale ein.

vielfalt prasentiert und
das Thema unter ver-
schiedenen  Gesichts-
punkten beleuchtet.

Die ideale Talkshow

Die Themen werden

Es werden mehrere

bedient sich  ab- | von den Zuschauern | kompetente Gaste aus
wechslungsreicher durch Feedback aus | unterschiedlichen Be-
Sendeelemente, die | sozialen Netzwerken | reichen eingeladen.
sowohl der Informa- | beeinflusst.

tion als auch der Un-

terhaltung dienen; sie

wirken  diskussions-

anregend und fassen

die Ergebnisse fiir die

Zuschauer zusammen.

Durch die ideale Talk- | Das Publikum soll | Die perfekte Talk-
show sollte ein kom- | nach Maéglichkeit in | showprogrammgestal-
petenter Moderator | die Sendung einge- | tung bezieht die Wiin-
fiihren und fiir span- | bunden werden. sche des Publikums
nende Diskurse sor- bzgl. der Giste und
gen. Themen aktiv iber

versch. Medienkanaile
ein.
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Die 10 Thesen kommentiert

Der Moderator ist gut tiber das Thema informiert und fithrt die Diskus-
sion. Er erreicht den Zuschauer durch seinen individuellen Stil. Nur ein
Moderator, der mit dem Thema ausreichedn vertraut ist, kann die Dis-
kussion fiihren, ohne aufkommende Spannungskurven durch vorgefer-
tigte ,Dramaturgie” abzuwiirgen.

Das Format der Sendung muss auf die Starken und Schwéachen des Mo-
derators abgestimmt sein. Auch ein Moderatoren-Team ist denkbar.
Der Moderator muss sich wohlfiihlen, nur dann ist eine Atmosphére
gewahrleitet, in der sich die Gaste natiirlich und authentisch geben.

60 Minuten betragt die Dauer einer politischen Talkshow. Nach den
aufgefithrten Analysen bisheriger Formate sind 60 Minuten der
optlimale Umfang einer Sendung.

Das Thema wird so tief wie moglich, aber immer noch verstandlich
dargestellt. Damit eine Reflexion des eigenen Standpunktes beim Zu-
schauer erfolgen kann, muss ein Erkenntniszuwachs durch die The-
menabhandlung erfolgen. Dabei muss die Sprache des Publikums ge-
sprochen werden. Die Komplexitat der politischen Wirklichkeit kann
niemals ausreichend erfasst und behandelt werden. Jedoch kénnen
Schwerpunkte intensiver beleuchtet werden.

Politisch relevante Themen werden journalistisch entwickelt. Guter
Journalismus bringt neue Blickwickel in eine Diskussion.

Politisch relevante Themen sind nicht zwangslaufig die Lautesten, son-
dern die Wichtigsten. Es braucht Mut liber den Tellerrand des Main-
Stream-Breis heraus zu schauen.

Selbst gewonnene Erkenntnisse bilden den Kern der Themenabhand-
lung. Aktionismus statt Recycling. Hierin liegt die gréf3te Chance, einen
Beitrag zur politischen Willensbildung zu leisten. Der Zuschauer soll
nicht nur durch Bestatigung seines bisherigen Standpunktes bei Laune
gehalten werden. Guter Journalismus bringt Uberraschendes hervor.
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Die Gasteauswahl erfolgt nach den Kriterien: Ausgewogenheit, Mei-
nungsvielfalt und Kompetenz. Wiinsche des Publikums kénnen beriick-
sichtigt werden und sind somit eine Chance weitere Zuschauer zu ge-
winnen.

Vier gut gewahlte Gaste konnen ein Thema vielféltig diskutieren. Die
,Gesichtsbekanntheit” erzeugt einerseits Erwartbarkeit. Auf Grund der
hier entwickelten Thesen ist diese Erwartbarkeit nicht negativ zu se-
hen. Im Seminarverlauf stellte sie sich dennoch als kritischer Punkt dar,
der besonders durch die hohe Zahl der Talkshows und den begrenzten
Gastepool hervortritt. Die Inflation der Talkshows ist dabei das Kern-
problem.

Dynamik, Meinungsdarstellung und Spannung werden aus dem Thema
entwickelt. Information und Unterhaltung sind kein Gegensatz, sondern
gehoéren zusammen.

Abwechslungsreiche Elemente zeichnen die Sendung aus. In Zeiten der
Informationsgesellschaft und der medialen Entwicklung sind Texte,
Bilder, Sprache, Videos usw. stindige wechselnde und austauschbare
Informationstrager. Der Durchschnittsbiirger ist inzwischen an diese
vielfaltige Informationsvermittlung gewdhnt. Die Gewohnheit an Ab-
wechslung muss aufgegriffen werden. Dies stellt eine Form der Sprache
des ,normalen” Biirgers dar.

Unkonventionelle Wege werden mutig beschritten. Polit-Talkshows
beherrschen zunehmend das Fernsehprogramm und werden zugleich
seichter und homogener. Der Weg aus diesem Einheitsbrei erfordert
Mut und ein ,out-of-the-box“ Denken. Eine Sendung, welche diesen Weg
erfolgreich beschreitet, hat eine grofde Chance sich von anderen Polit-
Talkshows abzuheben und kann neue Akzente setzen.

Das Publikum wird aktiv einbezogen. Jeder Haushalt greift auf mindes-
tens einen Telefonanschluss zuriick. An Trends wie sozialen Netzwer-

ken beteiligt sich ein Grofdteil der Zuschauer. Das sind Moéglichkeiten,
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wie Zuschauer heute ohne iiberméfiigen Aufwand eingebunden und in
ihrer Welt abgeholt werden konnen. Ein Ignorieren dieser Tatsache ist
eine Verschwendung. Dabei muss der Dynamik dieser Trends im richti-
gen Maf$ und mit trendvertrautem Personal begegnet werden.
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Anhang

Zusammenfassung der Studie , .. und unseren tdglichen
Talk gib uns heute!“ von Bernd Gibler

1. Die Talkshows sind in das Zentrum der televisionaren Politikdarstel-
lung und -vermittlung geriickt. In dieser Funktion haben sie die frither
dominanten politischen TV- Magazine abgeldst. Talkshows verdrangen
andere - vor allem filmische - journalistische Formate und Formen.

2. Das Fernsehprogramm ist ein ruhiger Fluss, ein Wechsel von Gebor-
genheit im Ritual und Uberraschung, von Sentiment und Sensation.
Mittendrin, immer stiarker sogar an hervorgehobenen, zentralen und
programmpragenden Sendepldtzen gibt es die Polit-Talkshows. Sie
suchen Anschluss an diesen Programmfluss und reklamieren fiir sich, in
diesen Gesprachsendungen werde die aktuelle Politik ebenso verhan-
delt wie die Frage, wie wir leben wollen. Die Talkshow soll ein Forum
der gesellschaftlichen Selbstverstandigung sein. Tatsdchlich beobach-
ten die selbst unbeobachtet bleibenden Zuschauer, wie ausgewahlte
Diskutanten miteinander reden, argumentieren und streiten. Sie lassen
sich dadurch unterhalten, erregen - oder sie schalten ab. Das erste bis
zehnte Gebot fur die ,Macher” lautet auch hier: ,Bleiben Sie dran!“

3. Die Themenfindung der politischen Talkshows unterliegt Konjunktu-
ren und Quotenkalkiilen. In der Regel entdecken die Talkshows keine
relevanten gesellschaftlichen Konflikte oder Umbriiche, sondern tragen
aus, was ohnehin ,in“ ist oder medial gerade thematisiert wird. Talk-
shows sind nie vorausschauend, immer reaktiv. Die zur Zeit bedeu-
tendste globale politische Umwélzung - die arabischen Freiheitsbewe-
gungen - gehen an den Talkshows vollig vorbei. Das Blickfeld ist
begrenzt: AufRenpolitik, Computer oder gar soziale oder 6kologische
Visionen kommen nicht vor; ,Zwei-Klassen-Medizin“,

Pflegenotstand” oder ,Hartz IV“ funktionieren immer. Konkrete Fragen
werden ins Wolkige geweitet. Kontroversen werden in der Regel nicht
rationalisiert, sondern psychologisiert. Komplexe Entscheidungen wer-
den gerne auf Ja/Nein-Schemata ,heruntergebrochen*.
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4. In erschiitternder Penetranz diskutieren die immer wieder gleichen
Gaste in sich wiederholenden Konstellationen. Nicht die Logik des Ar-
guments zahlt, sondern der sympathische Gesamteindruck. Die Gaste
miissen fernsehgerecht agieren, also beharrlich bei ihrer Meinung blei-
ben, die sie sicher verlautbaren. Sie miissen schlagfertig sein und auf
Pointe hin sprechen kénnen. Im Zweifelsfall ist der Show-Wert wichti-
ger als die Kompetenz. Die Talkshows haben Nachfrage geschaffen fiir
den Typus des ,unterhaltsamen Politikers“. Sie pragen wesentlich das
Image einzelner Politiker. Sie sind - freilich nicht risikofreie - Bithnen
fiir deren Selbstinszenierung. In der Regel verdeutlicht die Talkshow,
ob ein Diskutant selbstbewusst und dominant auftritt oder unsicher ist
und sich in die Enge treiben lasst. Die Kluft zwischen Politik-
Darstellung und realer Verhandlungs- und Entscheidungspolitik wird
grofier.

5. Wichtige gesellschaftliche Akteure wie Wirtschaftslenker, bedeuten-
de Kiinstler oder junge Wissenschaftler, praktische Reformer und
selbst Blirgermeister von Grofdstddten kommen nicht vor. Stattdessen
sind einige alte Manner (Arnulf Baring, Hans-Olaf Henkel) als ,Talk-
show- Mobiliar” allgegenwartig. Andere werden reflexhaft zu bestimm-
ten Themen eingeladen (Lauterbach - Gesundheit; Fussek - Pflege;
Siggelkow - Armut; Pfeiffer - Jugendgewalt). ,Meinungs-Slots“ miissen
,gefillt” werden. Wie ein ,one trick pony“ (Robert Pfaller) soll der Gast
die festgelegte Rolle konsequent durchhalten und dabei ,authentisch”
wirken.

6. Die Lebendigkeit der Talkshows resultiert im Wesentlichen aus den
redaktionellen Dramaturgien. Trotz unterschiedlicher Akzentsetzungen
im Einzelnen - von der Arena bis zum Zirkus - verlaufen sie meist nach
dem Schema von Konflikt und Konsens. Zuerst wird der Konflikt in
einem Dualismus extremer Positionen verdeutlicht, dann folgt der Ap-
pell zur zu Versohnung und Zusammenarbeit. Durch viele einzelne
Elemente und Gimmicks - vom ,Einspielfilm“ bis zum , Anklatscher” -
wird einer meist schnell redundanten Debatte immer wieder neuer
Schwung verliehen. Wechselseitige Uberzeugung, Nachdenklichkeit,
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sich veriandernde Auffassungen, die Freude am Austausch der Argu-
mente - also alles das, was einen voraussetzungslosen freien Disput
ausmachen wiirde - spielt in der Polit-Talkshow kaum eine Rolle.

7. In jlingster Zeit ldhmt nicht mehr so sehr der Partei-Proporz die
Talkshows, sondern die standige Inszenierung einer Zwei-Welten-
Lehre zwischen Politik und Lebenswirklichkeit. Haufig sind allenfalls
noch zwei von fiinf Positionen mit Politikern besetzt. Meist vertreten
sie Regierung und Opposition. Zwischentone interessieren weniger. Die
liebste Konstellation der Talkshows im letzten Vierteljahr lautete Union
vs. Griine. Gemessen an ihrer parlamentarischen Stdrke ist die FDP
iber- die SPD unterreprasentiert. Sozialdemokraten interessieren vor
allem noch als sozialpolitische Kontrahenten zu Neoliberalen. In Kont-
roverse zu den Politikern treten oft Journalisten als Anwalte der Biirger
auf. ,Experten” pro und contra ergénzen das Tableau. Brav spielen auch
,Betroffene” in den Talkshows die ihnen zugewiesenen Rollen. Ihre
Auftritte sind eine Art ,scripted reality” fiir die gehobenen Stande.

8. In den Talkshow-Redaktionen arbeiten clevere Optimierer. Ihre Kri-
terien sind Quote und Unterhaltungswert, nicht Neugier auf gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen oder gar der Drang nach Auf-
klarung. Immer haufiger klammern sich die Talkshows als
,Trittbrettfahrer an populdre Filme im Vorprogramm. Das Problem
der Talkshows ist nicht, dass sie besser werden miissten, sondern dass
sie an ihrer eigenen Routine und Orthodoxie zu ersticken drohen.

9. Jetzt schon haben die Talkshows den Zenit ihrer Bedeutung iiber-
schritten. Bald kommt die Inflation. Deren Wesen ist nicht, dass es zu
viel von derselben Sorte gibt, sondern dass die einzelne Sendung ent-
wertet wird.

10. Es kommt nicht darauf an, die Talkshow neu zu interpretieren oder
die bestehenden Formate noch weiter gemaf der Sehgewohnheiten zu
optimieren, sondern endlich einmal wieder zu experimentieren: mit
konkreten Themen, Jugendforen, entscheidungsnahen Diskursen, unor-
thodoxen Konstellationen oder sogar open-end-Debatten. Mehr Neu-
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gier, mehr Filmkunst und neue Formen der Kombination von Reporta-
ge und Diskussion wiirden die Bedeutung des Fernsehens fiir die politi-
sche Willensbildung unterstreichen.

Online verflighar unter:
http://www.ottobrennerstitung.de/fileadmin/user data/sho
dokumente/obs_arbeitshefte/
2011_08_12_AH68_Talkshow_Ergebnisse.pdf [16.102012]

Fiir weitere Informationen zu Studie siehe:
http://www.otto-brenner-stiftung.de/otto-brenner-
stiftung/aktuelles/und-unseren-taeglichen-talk-gib-uns-heute-obs-
studie-analysiert-die-politischen-tv-talkshows.html
[16.10.2012]
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Tischvorlage zur 396,
Rundfunkratssitzung des NDR Rundfunkrates am
25.05.2012

Empfehlungen des Programmausschusses zu den ARD-Talkformaten aus
der 225. Sitzung des Programmausschusses am 02.05.2012

Die grundsatzlichen Kritikpunkte an allen fiinf ARD-Talkformaten be-
ziehen sich vor allem auf die Themen- und Gasteauswahl der einzelnen
Sendungen. Hier sind nach wie vor Defizite festzustellen. Der Pro-
grammausschuss pladiert nachdriicklich dafiir, nicht nur ,prominente”
Gaste einzuladen oder solche, deren ,Unterhaltungswert" sicher ist,
sondern auch Gaste, die tiber Fachwissen verfiigen und Interessantes
zum Thema selbst beitragen konnen.

Eine stirkere Offnung in die Gesellschaft bei der Gisteauswahl
sollte In jedem Fall vorgenommen werden. Alle-fiinf Talk-
Sendungen sind unpolitischer geworden, was dazu fiihrt, dass wichtige,
gesellschaftlich relevante Themen, die komplex und somit erklarungs-
bediirftig sind, nicht behandelt werden. Nach wie vor fehlen wirt-
schaftspolitische Themen sowie unterschiedliche Themen der Sozial-
und Energiepolitik fast vollig, ebenso wie neue
politische Bewegungen und die Internationale Politik. Auch die Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise In Europa wird nicht addquat und genii-
gend differenziert behandelt. Hinzu kommt, dass es nach wie vor The-
mendoppelungen gibt (z. B. Essen, Gesundheit), die nicht notwendig
sind. Die Arbeitsgruppe ermutigt die Redaktionen und fordert die ARD
"dazu auf, In starkerem Mafie als bisher politisch und gesellschaftlich
relevante Themen aufzugreifen, ebenso wie Themen, die aktuelle au-
Benpolitische Geschehnisse betreffen (wie zum Beispiel Afghanistan
oder Syrien). Unverzichtbar fiir eine fundierte Diskussion ist dabei die
thematische Perspektivenvielfalt. Der Programmausschuss regt an, bei
geeigneten Themen Talkformate mit Dokumentationen oder Spielfil-
men am selben Abend inhaltlich zu koppeln. Die Einspielfilme sollten
sachlich und Informativ sein und die jeweilige Diskussion mit Fakten
und Zitaten bereichern. Auf blofle Effekthascherei sollte verzichtet
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werden.' Des Weiteren stellt der Programmausschuss fest, dass die
,Gastedatenbank” der ARD als Steuerungsinstrument lhren Zweck
nicht In ausreichendem Maf3 erfiillt. Es besteht hingegen der Eindruck,
dass die Redaktionen ihre eigenen Interessen in den Vordergrund stel-
len. Das eigentliche Ziel, bei der Gaste- und Themenauswahl Doppelun-
gen zu 'vermelden, wird derzeit nicht erreicht. An dem Auftreten von
Dauergasten hat sich bislang nichts Wesentliches gedndert, ebenso an
der Unterreprasentation von Frauen und jungen Menschen In den Géas-
terunden. Auch muss man kritisch danach fragen, ob es sinnvoll Ist, die
Produktion von Talksendungen externen Gesellschaften zu iiberlassen,
statt sie ARD-intern zu produzieren und damit auf die eigenen Kompe-
tenzen und Fachredaktionen zuriickzugreifen. Hieriiber miissen alle
verantwortlichen Gremien zeitnah zu einer Einschitzung und Bewer-
tung kommen. Ziel muss es generell sein, dass die einzelnen Talkforma-
te sich starker profilieren und klar unterscheidbare Konzeptionen ent-
wickeln. Die Stirken der Moderatorinnen und Moderatoren miissen
deutlicher zur Geltung kommen. Vor dem Hintergrund der Vielzahl von
Talkshows im Fernsehen gilt es, die Anzahl der ARD-Talkshows pro
Woche immer wieder zu iiberdenken. Die Mitglieder des Programm-
ausschusses teilen und unterstiitzen die via vielen Handlungsempfeh-
lungen von Prof. Bernd Gabler zur weiteren Verbesserung der Talkfor-
mate (s. Anlage). Die Programmverantwortlichen In der ARD sollten
darin eine Chance zur qualitativen Verbesserung sehen.

Der Programmausschuss hilt fest, dass es weiterhin einer konti-
nuierlichen Beobachtung und der Kooperation mit den Pro-
grammverantwortlichen bedarf, um die bisherigen Erkenntnisse
zu erweitern und die Talkformate insgesamt zu verbessern. Dies
Ist eine Aufgabe des neuen Programmausschusses In der nichsten
Amtszeit.

Hamburg, im Mai 2012

Online veroffentlicht am 11.06.2012, verfiigbar unter:
http://www.bild.de/unterhaltung/tv/ard/kritisiert-eigene-talkshows-
24603696.bild.html  [16.10.2012]
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Hambacher Schloss

Der Siidwestrundfunk und die Stiftung Hambacher Schloss laden zu den Veranstaltungen 2013.
Folgende Themen sind geplant:

10. April 2013 11. September 2013* Demokratie-Forum EXTRA

,,Die Grammatik der (Medien)-Skandale — Das andere Wahlhearing: ,,Gehort werden oder mit
Wer treibt die Emp6rungs-Spirale?” entscheiden?” Spitzenkandidatinnen und -kandidaten
------ zur Bundestagswahl im Kreuzverhor

05. Juni 2013 (* Termin kann sich nach Festlegung des Bundestags-
»Arme Reiche — Wem nutzt eine gerechtere Verteilung wahltermins noch verschieben)

des Wohlstands?” e

06. November 2013
,Die Halbwert-Zeit der Werte —
Leben ohne Fundament und Leitplanken?”

Anmeldung bitte an (begrenzte Teilnehmerzahl): demokratieforum@hambacher-schloss.de

Die Termine fiir 2013 und Ergebnisse vergangener Veranstaltungen
finden Sie auch auf unserer Homepage: http://www.hambacher-schloss.de
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