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Medienkrise - Fehler im System

VON MICHAEL HALLER am 3. Januar 2018

Laut einer Forsa-Umfrage verlieren die Deutschen das Vertrauen in Radio, Presse und Fern-
sehen. Woher kommt das? Der Medienwissenschaftler Michael Haller hat diese Frage flr
unsere aktuelle Ausgabe untersucht. Sein Befund: Viele Journalisten haben die Grundfunktion
der Informationsmedien vergessen

Néhe zu den Eliten statt Kritik an den Machtigen, Meinung statt Berichterstattung: Die Medi-
en erleiden Schiffbruch/ picture alliance

Autoreninfo

Michael Haller, Jahrgang 1945, war bis 2010 Professor fir Journalistik an der Uni-
versitat Leipzig. Zuvor hat er viele Jahre Erfahrungen als Redakteur bei Printmedien
gesammelt, darunter beim Spiegel und bei der Zeit. Unter Hallers Leitung entstand
unldngst die viel beachtete Studie ,, Die ,Fliichtlingskrise‘ in den Medien* im Auftrag
der Otto-Brenner-Stiftung. Foto: Kreuzkam/HMS

Angenommen, Sie lesen bei Spiegel online oder tagesschau.de die Schlagzeile: Bundeskanz-
lerin Merkel hat Uberraschend ihren Auftritt im Bundestag abgesagt und ist nach Hause ge-
gangen. Was passiert jetzt in Ihrem Kopf? Haben Sie gleich schon eine Erkldrung? Denken
Sie ,,Nervenzusammenbruch® oder ,,das ist der Anfang vom Ende* oder ,,na klar, Geheimpoli-
tik* oder so dhnlich? Ich vermute, Sie haben keine Erkldarung. Sie wollen erst mal wissen, was
los ist. Sie erwarten von den Newsjournalisten eine zutreffende Antwort auf lhre naheliegende
Frage: Was ist passiert, aus welchem Grund hat sie abgesagt?

Die tagesaktuellen Medien sind dazu da, uns tber das Geschehen ins Bild zu setzen. Nicht
Uber die Vorurteile der Journalisten, sondern tber das, was sich in der Welt ereignet hat, so-
weit es flr uns, die Burger dieser Gesellschaft, wissenswert ist. Das ist so trivial, dass ich mir
blod vorkomme, dies zu erwahnen. Und doch muss man diese simple Funktion der Informa-
tionsmedien ins Gedachtnis rufen, denn viele Journalisten scheinen sie vergessen zu haben.
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Blenden wir zuriick in die zweite Novemberhélfte 2017, als es auf der politischen Biihne Ber-
lins ein paar Uberraschungen gab. Es ist 23.49 Uhr in der Nacht zum Montag, dem 20. No-
vember, als FDP-Parteichef Christian Lindner vor die Mikros der Journalisten tritt. Er sagt,
dass flr die FDP die Sondierungsgesprache mit den drei anderen Parteien gescheitert seien. Er
schlieBt mit den Sdtzen: ,,Wir werden unsere Wihlerinnen und Wahler nicht im Stich lassen,
indem wir eine Politik mittragen, von der wir im Kern nicht tberzeugt sind. Es ist besser,
nicht zu regieren, als falsch zu regieren. Auf Wiedersehen.*

Sofort drehen die Onlinemedien ihre Newsmaschine hoch. Um 1 Uhr bringt Spiegel online
,Lindners Erkldirung im Wortlaut®. Zwei Stunden spéter ist auch focus.de draulen. Zum ers-
ten Frithstiick um 6 Uhr kommt endlich auch die ,,Tagesschau®. Da hat Spiegel online schon
drei Berichte rausgeschossen. Bis zum Abend jenes Tages werden noch weitere 17 folgen.
Um 10.53 Uhr etwa steht die ,,SPD unter Druck®, dreieinhalb Stunden spéter ,,schlie3t Schulz
Groko aus®, um 16.21 Uhr ist,,Merkel in Not*, und zwei Stunden spéter weill Spiegel online:
,,Griine fein raus®, und dass die Republik jetzt ins Chaos stiirze, daran sei der eigensuchtige
FDP-Lindner schuld.

Meinung als Berichterstattung verpackt

Die Grunde? Gleich an jenem Montagmorgen werden die Spiegel-User online nach ihrer
Meinung gefragt (,,Wahltrend: Hat die FDP richtig gehandelt? Stimmen Sie ab!“). Und ein
paar Stunden spéter ist die Schlagzeile fertig: ,,Mehrheit sieht FDP-Entscheidung kritisch.*
Wie viele Stimmen machen diese Mehrheit eigentlich aus? Wir erfahren es nicht. Vielleicht
ist es eine Feedback-Schleife, indem die Newsmacher den entnervten Lindner zum Schuldi-
gen erklaren, um dann von ihren Usern zu hdren, dass sie Lindner als Schuldigen sehen.

Frei von Sachkenntnis fallten die Nachrichtenmacher ihre Urteile: Lindner der bdse Bube / picture
alliance
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Zwar sind viele Burger widerstandig: Nur rund 24 Stunden spéter lautet die Schlagzeile des
Spiegel-online-Wahltrends: ,,Die Liberalen sind die Gewinner.” Doch die Meinung der Medi-
enmacher erschittert dies nicht. Weitere 48 Stunden spater schmiickt Spiegel online einen
neuen Bericht mit der suggestiven Frage: ,,Wie viel Inszenierung steckte im FDP-Abgang?
Einen Tag spater packt Spiegel-TV das komplexe Thema in eine simple Meinungskiste:
,verweigern statt regieren: Das Ende von Jamaika, die Driickeberger von der SPD und eine
Kanzlerin auf Abruf.” Und so geht es weiter, Tag fiir Tag. ,,Wie Merkels Taktik ins Leere
lief“ (23. November), ,,Gescheitertes Jamaika-Biindnis: Alle warten auf die SPD* (23. No-
vember), ,,Nach dem Jamaika-Aus: Die verunsicherte Republik® (25. November). Und auch
das: ,,Seehofer sollte Bundesminister werden.” Kaum anders die meisten Tageszeitungen:
Schon gleich am Dienstag posaunen sie, verpackt als Berichterstattung, ihre Meinungen in die
Welt: ,,Scheitern als Chance®. ,,Besser jetzt Neuwahlen®. ,,Ist Merkels Zeit rum?* ,,Was nun,
Deutschland?* ,,Ist Deutschland unregierbar?“

Urteile ohne Sachkenntnis

Wie die DSDS-Jury des Dieter Bohlen, so fallen Nachrichtenmacher frei von Sachkenntnis
ihre Urteile: Lindner der bdse Bube, Merkel die verzagte Versagerin, Schulz der Naivling,
Goring-Eckardt die (klammheimliche) Siegerin, Seehofer der Zombie. Man mag solche Rol-
lenzuschreibungen witzig finden — dem Politikverstandnis dienen sie nicht, weil den Birgern
die Informationen fehlen: Welche Positionen blieben wo genau bei wem strittig? Welche Un-
terh&ndler haben den Kompromiss gesucht, wer wurde wann wortbrichig, wer blieb stur? 20
Stunden nach dem Jamaika-Ende kommentiert ein Spiegel-Journalist: ,,Woran es wirklich lag,
wer die Verantwortung fir das Scheitern tragt, dartiber kann und muss geredet werden.*

Nicht reden, sondern recherchieren, also: hinter die Kulisse der parlamentarischen Gesell-
schaft schauen, die Akteure ausquetschen, deren Man6ver rekonstruieren. Die Leser und Zu-
schauer — dies belegt die Leserforschung immer aufs Neue — erwarten von den tagesaktuellen
Medien genau diese Handwerksarbeit. Stattdessen wurden Prophetien feilgeboten, die dem
Realitatsbegriff der Kaffeesatzleser folgen: sollte, wirde, kdnnte, miisste. Mit einer einzigen
Ausnahme, das muss zur Ehrenrettung des Informationsjournalismus erwahnt sein: Eine Wo-
che nach dem Jamaika-Debakel lieferte die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung genau
dieses Stiick. 40 387 Zeichen Umfang uber vier Seiten. Es ist ein detailreich erzihltes Proto-
koll der zuriickliegenden funf Verhandlungstage. Diese Story machte vieles durchsichtig und
war spannend zu lesen.

Warum stand so etwas nicht im Spiegel, der wegen Jamaika extra einen zwolfseitigen Nac h-
ruf produzierte und sogar fur viel Geld den Erscheinungstag vorverlegte? Das Nachrichte n-
magazin zeigte auf dem Cover lieber Meinung als Tatsachen: Im Hintergrund tberlebensgrof}
Lindner mit damonischem Blick, ganz klein im Vordergrund eine melancholisch sinnierende
Angela. In fetten Lettern die Schlagzeile: ,,Stunde Null“, darunter ,,Land ohne Kanzlerin?*
Man fragt sich: Wo sind wir? In welchem Jahr leben wir? Im Blatt gibt der geschwollen ver-
fasste Leitartikel die Losung, der die Berliner Politik und wir, ihr hinterher, nun folgen sollen:
,»Warum Neuwahlen jetzt der beste Weg sind.“ Keine Analyse, sondern Kathederpredigt: soll-
te, wirde, kdnnte, misste.

Es gehtauch anders

Um Missverstandnissen zuvorzukommen: Wir haben in Deutschland exzellente Journalisten,
die auch im internationalen Vergleich herausragend sind. Zum Beispiel die kurzlich ausge-
zeichnete Investigation von drei Spiegel-Journalisten tber die prekdren Zustande in einer auf
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Profitmaximierung getrimmten Hamburger Asklepios-Klinik. Zum Beispiel die feinfuhlig
erzéhlte Reportage einer Tagesspiegel-Journalistin Gber das Unglick (und den Tod) eines in
der anonymen GroRstadt Berlin vereinsamten Mannes. Zum Beispiel die sehr anschaulich, im
doppelten Sinne hautnah umgesetzte Multimedia-Recherche Uber die Drogen-Rezept-Mafia in
Tschechien von zwei Spiegel-Reportern.

Zum Beispiel die pingelig rekonstruierte und mit viel Tiefenschéarfe erzahlte Crossmedia-
Doku tiber ,,Bimbes — die schwarzen Kassen des Helmut Kohl* kiirzlich im Fernsehen. Zum
Beispiel die wegweisende Netzwerk-Investigation zweier Rechercheure der Siiddeutschen
Zeitung. lhnen waren gigantische Datenmengen zugespielt worden. Daraufhin organisierten
sie ein Netzwerk global recherchierender Journalisten, das die decodierten Daten in den be-
troffenen Landern Uberprifte: Geldwésche, Schwarzgeld, Steuerhinterziehungen. Die 2016 als
,Panama Papers® publizierten Enthiillungen sorgten weltweit fiir Aufruhr. Die jiingste Inves-
tigation (,,Paradise Papers*) dieses Rechercheverbunds flihrte dem sprachlosen Publikum vor
Augen, wie sich Machthaber und Minister tber Schwarzgeldkonten und Briefkastenfirmen
bereichern. In verschiedenen Staaten kam es zu Verhaftungen, Strafverfolgungen, Untersu-
chungsausschussen.

Diese wenigen Beispiele erwahne ich stellvertretend fir Hunderte, die in Deutschland Woche
fur Woche die exzellente Arbeit vieler Journalisten belegen. Diese herausragenden Solisten
spielen ihre Instrumente mit groRer Konnerschaft. Doch sie werden zugedréhnt vom riesen-
grol3 gewordenen Medienorchester, das nach ganz anderen Noten spielt und dem Diktat ganz
anderer Dirigenten folgt. Sein Mediengerdusch ist die Kakofonie, die das Publikum nachhaltig
irritiert.

Trotz allem unverzichtbar

Bleiben wir also beim ganz groRen Orchester, dem Informationsjournalismus. Auch im Jahr
2017 sagen rund 85 Prozent der Erwachsenenbevdlkerung, dass sie regelmaRig die von den
Medien produzierten aktuellen Nachrichten (Fernsehen, Radio, Zeitungen, Newsseiten der
etablierten Medien) konsumieren. Sie glauben, dass die nachrichtlichen Medien trotz allem
unverzichtbar sind, vielleicht, weil sie den Infoschrott bei den sozialen Medien als Schrott
erkannt haben. So gesehen gilt auch heute, was Niklas Luhmann vor 30 Jahren sagte: ,,Was
wir Uber unsere Gesellschaft, ja Uber die Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die
Massenmedien. Den Satz muss man allerdings einschranken: Er gilt fur alle Vorgange, die
der personlichen Alltagserfahrung der Menschen entzogen bleiben. Schon deshalb hat es der
Lokaljournalismus nicht leicht, weil die Leser seine Berichte mit ihren Alltagserlebnissen
abgleichen. Wenn er sich den Magistraten andient und die Themen und Probleme in der
Nahwelt der Burger tbergeht, verliert er an Bedeutung und an Reichweite — ein Trend, auf
denich noch eingehen werde.

Die Wirklichkeit der Medien soll weder Fake noch Fiction sein. Damit die Nachrichtenprofis
ihre Aufgabe ernst nehmen und ihr Publikum tber das Geschehen in der Welt zutreffend ins
Bild setzen, haben wir in Deutschland seit einem halben Jahrhundert verbindliche Normen,
die manche Medienmacher vergessen zu haben scheinen. Erinnern wir uns: Es war 1966, im
Zuge der sogenannten Spiegel-Afféare, als das Bundesverfassungsgericht urteilte, dass der
Biirger ,,umfassend informiert” sein solle, um ,,die Meinungen der anderen kennen und ge-
geneinander abwiégen® zu konnen. Und dass der Journalismus als ,,stindiges Verbindungs-
und Kontrollorgan zwischen dem Volk und Parlament und Regierung™ funktionieren solle.
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Rudolf Augstein 1963 wihrend der ,, Spiegl‘Affére: Der Birger muss umfassend informiert sein /
picture alliance

Damals wurde in den Landespressegesetzen festgeschrieben, dass die Medien wahrhaftig be-
richten, Nachricht und Meinung trennen und sich nicht in den Dienst partikularer Interessen
stellen sollten. Nur aus einer neutralen Position kdnnten sie ihre ,,6ffentliche Aufgabe* wahr-
nehmen und ,,Kritik iben”. Im Rundfunkstaatsvertrag wird den Nachrichtenproduzenten dies
auferlegt: ,,Informationssendungen (...) miissen unabhidngig und sachlich sein.“ Der Rund-
funk habe ,,Grundsétze der Objektivitat und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Mei-
nungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit seiner Angebote zu beriicksichtigen. Dieses Gebot
deckt sich mit der vom Fernsehjournalisten Hajo Friedrichs publik gemachten Losung: ,,Dis-
tanz halten, sich nicht gemein machen mit einer Sache, auch nicht mit einer guten, nicht in
oOffentliche Betroffenheit versinken, im Umgang mit Katastrophen cool bleiben, ohne kalt zu
sein.*

Das Publikum will umfassend informiert werden

Diese Stichworte verdeutlichen: Demokratisch organisierte Gesellschaften sind darauf ange-
wiesen, dass sich die Biirger aus unabhangiger Sicht moglichst zutreffend tber die relevanten
Vorgange und Positionen ins Bild setzen kdnnen. Dem liegt die Theorie zugrunde, dass der
gesellschaftliche Diskurs nur dann zu vernunftigen Ergebnissen fiihrt, wenn die Argumente
auf zutreffende Tatsachen gestitzt sind: Die Birger sollen sich zuerst informieren, ehe sie ein
politisches Urteil fallen oder eine Uberzeugung fassen. Dieses in Zeiten der Fake News aktu-
elle Prinzip wurde nach dem Zweiten Weltkrieg von den Alliierten durchgesetzt — und war
damals flr viele deutsche Journalisten ganzlich neu. Mit ihm sollte ein Rickfall in die Gesin-
nungs- und Propagandapresse der dreil3iger Jahre verhindert werden.

Fur den Berichterstattungsalltag bedeutete dies: Nicht nur die Presseerklarung der Machttra-
ger, nicht nur das Palaver der Prominenz, nicht nur die Denkmuster des Mainstreams bringen,



sondern auch die fur Machtinhaber unbequemen Nachrichten, Gegenpositionen und abwei-
chende Auffassungen (sofern flr die 6ffentliche Debatte bedeutsam). Das ist nicht immer ein-
fach. Die aktuelle Kontroverse Uber die Medienprasenz der AfD-Wortfiihrer zeigt, dass selbst
in den 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten die Erregungslust oft méchtiger ist als der Wille
zur Sachlichkeit. Treibt auch dort die Skandalisierung der Politik die Einschaltquoten nach
oben?

Bei aller Lust am Klamauk: Das Publikum ist nicht doof, es hat ziemlich genaue Vorstellun-
gen davon, was der Journalismus leisten soll. Wenn wir die zahlreichen Représentativbefra-
gungen der vergangenen Jahre zu unserem Thema durchsehen, kommen Ubereinstimmende
Erwartungen zum Vorschein, die sich mit der zuvor zitierten normativen Funktionszuschrei-
bung decken: Rund zwei Drittel aller Erwachsenen wiinschen sich von den Medien ,,umfas-
sende Informationen®, also nicht nur einseitige Berichte, sondern auch Nachrichten iiber ab-
weichende Positionen und Akteure. Rund drei Viertel fordern die Trennung von Tatsachen
und Meinung, knapp drei Viertel wollen, dass aus neutraler Sicht, also frei von Parteilichkeit
berichtet wird; gut die Halfte erwartet Kritik und Kontrolle. Und wenn sich die Newsjourna-
listen daran halten, werden sie von ihrem Publikum mit der Qualitidtsmarke ,,glaubwiirdig®
belohnt.

Nahe zu den Eliten

Halten sich die Newsmedien daran? In den vergangenen zehn, 15 Jahren haben Medienwis-
senschaftler die Berichterstattung vor allem der einflussstarken Leitmedien Uber bedeutsame
Megathemen systematisch untersucht. Umweltschutz und Atomstrom, Bundeswehr und Nato,
Russland und die Ukraine, Gewalt und Fremdenhass, Finanzkrise und Griechenland, um nur
einige zu nennen. Jede zeigt spezifische Informationsleistungen wie auch Verzerrungen. Doch
eine Tendenz weisen alle diese Studien nach: Die Journalisten der Leitmedien suchen die Na-
he zu den politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Eliten in Wort, Ton und Bild. Sie
tbernehmen die Phraseologie der Berliner Politszene und kommentieren gern in der Pose des
Politinsiders. Aufschlussreich zum Beispiel der Befund, dass die fur die Beurteilung der Au-
Renpolitik zustdndigen Redakteure bei Leitmedien die Politik der Nato gegeniiber Russland
oder den Truppeneinsatz in Afghanistan wortreich beflirworteten — und zugleich in einschla-
gigen Gremien und Thinktanks aktiv waren, etwa in der Munchner Sicherheitskonferenz, dem
Aspen Institute, der Atlantik-Briicke oder in der Trilateralen Kommission. In den fraglichen
Medien war von Vielfalt der Positionen keine Spur; abweichende Auffassungen kamen prak-
tisch nicht zu Wort.

Im vergangenen Sommer haben wir eine Studie zum Megathema ,.Fliichtlingsstrom und Will-
kommenskultur publiziert. Sie untersuchte die Berichterstattung der Online-Newsmedien,
der flihrenden Tageszeitungen (Leitmedien) und der Lokal- und Regionalpresse im Zeitraum
vom Januar 2015 bis Mérz 2016 zum Thema ,,Fliichtlinge in Deutschland®. Dies war der Zeit-
raum, als Tausende Flichtlinge im Mittelmeer ertranken, als dann tber die Balkanroute Hun-
derttausende nach Deutschland kamen, als die Willkommenskultur propagiert wurde und es in
der Silvesternacht in Koln und anderswo zu Ausschreitungen kam — eine Phase also, wéhrend
der das Flichtlingsthema kein abstraktes Issue der EU-Politik, sondern eine sehr konkrete
Problemstellung vor den Haustliren der Burger geworden war.

Wir haben rund 35 000 Texte analysiert. Hier ein paar Ergebnisse: Die Fluchtlingsberichter-
stattung fand praktisch ohne Fluchtlinge statt. Vier von funf relevanten Personen, die in den
Berichten genannt wurden, zahlen zur Gruppe der Politiker und Ministerialen. Und die meis-
ten dieser Berichte handelten von Zankereien zwischen Akteuren der CSU, CDU und SPD.
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Perspektivenwechsel? Die Sicht der Betroffenen? Die Position der Andersdenkenden und
Kritiker? In der Medienberichterstattung kamen Vertreter des politischen Establishments 16-
mal haufiger zu Wort als die Beteiligten (Helfer, NGOs, soziale Einrichtungen, Flichtlinge
und Ehrenamtliche). Auf 25 Wortmeldungen von Sprechern der Regierungslinie kam nur eine
Kritikerstimme aus der Opposition. Und: Trotz der komplizierten Migrationsrechtsfragen und
der Hilflosigkeit im Umgang mit fremden Soziokulturen hatten Nahost-, Islam- und Migrati-
onsexperten praktisch nichts zu sagen: Auf 100 Politikvertreter wurde ein Experte genannt.

Andersdenkende wurden moralisch zurechtgewiesen

Umso intensiver widmeten sich vor allem die Lokal- und Regionalzeitungen dem Narrativ
»Willkommenskultur®. Diese sollte sich ja im Nahraum der Kommunen entfalten. Dass es
sich um eine von den Arbeitgeberverbanden erdachte, dann von der Politik in Gang gesetzte
Kampagne handelte, um die Arbeitskrafte in Deutschland zu halten, und dass diese Kampagne
dann generalisiert wurde, um die Fluchtlingsbetreuung an die Biirgergesellschaft zu delegie-
ren, blieb den Lokaljournalisten verborgen. Rund 84 Prozent der Berichte, in denen ,,Will-
kommenskultur vorkommt, intonierten das Thema positiv, meist euphorisch. Auch hier, im
Lokalen, dominieren die Sprecher der politischen Parteien und deren Slogan: ,,Wir brauchen
eine bessere Willkommenskultur!* Kritiker der Kampagne kamen in den Berichten hochst
selten und nur indirekt vor — meist nur dann, wenn (ber eine Podiumsveranstaltung berichtet
wurde, an der auch Andersdenkende das Wort ergriffen.
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Christian Longardt von den ,,Kieler Nachrichten*: moralisch aufge}zeizte Willkommenskultur / picture
alliance

Sehr zugespitzt formuliert, lautet ein Fazit dieser Studie: Die Informationsmedien hatten das
schon lange akute Migrationsproblem (Syrien und Irak) bis zum Juli 2015 praktisch ausge-
blendet. Mit der Ankunft der Migranten Uber Ungarn explodierte die Berichterstattung, der
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Nachrichtenfaktor ,,Ndhe* wirkte durchschlagend. Die ungeheure Nachrichtenlawine (bis zu
17 Meldungen pro Tag) wurde vom Publikum als ,,Fliichtlingsflut* erlebt, zumal die Medien
auf jede Differenzierung verzichteten: Jeder Fremde, der ungebeten ins Land kam, galt von
nun an als Flichtling.

Damit iibersteigerten die Medien die hysterisch wirkende Politik der ,,offenen Grenzen®. Mit
dem top-down angeordneten Programm ,, Willkommenskultur wurde die Biirgergesellschaft
moralisch aufgeheizt und in die Pflicht genommen. Behordliche Schikanen und gravierende
Missstande auf der Vollzugsebene interessierten die fraglichen Lokalmedien nicht. Anders-
denkende, die sich wegen der ,,offenen Grenzen Sorgen um die Sicherheit machten, wurden
moralisch zurechtgewiesen. Recherchen zur Problemlage junger Migranten in den Fllcht-
lingsheimen gab es nicht — bis zur bertchtigten Silvesternacht 2015/2016. Mit ihr ereignete
sich der ,,Einbruch der Wirklichkeit* (Navid Kermani). Sie verscheuchte die Phantasmagorie,
die auch dartber hinwegtduschte, dass sehr viele Deutsche keine Willkommensfreunde sein
wollten und die jungen Muslime subjektiv als eher bedrohlich empfanden. Nun drehte sich die
Fahne der Medienmacher mit dem neuen Wind.

Funktionen missachtet

Wie kommt es, dass der Informationsjournalismus die ihm zugewiesenen Funktionen mehr
und mehr missachtet? Hierzu gibt es keine Daten, sondern nur Deutungen — und manche Ent-
schuldigung. Die am haufigsten gehorte gibt dem Internet die Schuld: Die brutale Kommerzi-
alisierung der Medien und die heftige Konkurrenz der Newsanbieter zwinge zur Beschleuni-
gung der Nachrichtenproduktion auf Kosten der Sorgfalt. Zugleich hdtten die langsamen
Printmedien ihre Newsfunktion verloren und versuchten nun, sich als Erzahler und Welterkl &-
rer neu zu erfinden. Das ist vermutlich zutreffend, doch diese Deutung kann die Fixierung der
Journalisten auf die Eliten, ihr Desinteresse am gesellschaftlichen Diskurs und ihre Ignoranz
gegenuber den Fremden, den Schwachen und Bedurftigen nicht erklaren. Sie versagt auch,
wenn sie die von den Medien inszenierte Lust an der quicken Erregung und die Neigung zum
Hysterischen deuten soll. Wenn sich Reporter, Chefredakteure und Moderatoren als Promis
inszenieren und das Publikum als Zuschauer ihrer Selfies missbrauchen. Woher kommt das
alles?

Aus meiner Sicht kann man dies mit zwei sich wechselseitig verstarkenden Trends erkléren,
die weit zurlckreichen in die frihen neunziger Jahre. Der erste hat mit dem Generatione n-
wechsel auf der Leitungsebene der Medien zu tun: Die eher nichtern denkende, gleichwonhl
vom Demokratieideal beseelte Nachkriegsgeneration wurde abgelst von den Babyboomern.
Deren Generation hat der US-amerikanische Sozialforscher Christopher Lasch dem ,,Zeitalter
des Narzissmus® zugerechnet: Viele seien in einem ,,dekadenten Ich-Kult“ gefangen und hat-
ten die aufs Gemeinwohl gerichteten Ideale ihrer Elterngeneration dem ,,schier hemmungsl o-
sen Streben nach Gluck und Ich-Genuss* geopfert.

Ich halte Laschs These, dass ,,das Charakterbild des narzisstischen Neurotikers zum alles be-
herrschenden Massentypus® geworden sei, fiir heftig iibersteigert. Gleichwohl scheint mir
diese Typisierung nicht vollig daneben. ,,Die Moral der heutigen Zeit heillit Indifferenz®,
schrieb damals der Sozialpsychologe Rolf Haubl: Der Hedonist, der keine moralischen Ziele
habe, der werde auch nicht enttduscht. Ich denke hierbei an verschiedene Protagonisten, die
seit den neunziger Jahren den Journalismus gepragt — und veréndert — haben. Besonders tref-
fend wird dieser Typus von einem Journalisten verkorpert, der viel dazu beigetragen hat, den
Anspruch des verantwortungsethisch handelnden Journalisten im Schaumbad des populisti-
schen ,,Anything goes* aufzulosen. Ich meine Kai Diekmann, geboren 1964, Twitterer,



Storyschreiber, Ego-Blogger, Bild-Chefredakteur und bis Anfang 2017 Herausgeber der gan-
zen Bild-Gruppe.

Kai Diekmann und die Selfie-Journalisten

Diekmann produzierte unsdgliche Schlagzeilen und Geschichten ohne Sinn (oft mit Halb-
wahrheiten oder Fakes durchsetzt) allein um der Erregung willen. Asylbewerber wurden mal
als Kriminelle, mal als hilfsbedurftige Schlucker (kurze Bild-Kampagne ,,Refugees welco-
me!“), wenig spéter wieder als Hassobjekt flir Reaktiondre vorgefiihrt. Mal wurden C-Promis
gefeiert, mal mit bitterer Hame tbergossen, je nachdem, welcher Knaller (Neid oder Schaden-
freude) besser zlindete. Frauen dienten ihm als Sexobjekte, mit Alice Schwarzer als Feigen-
blatt, die Fremden tauchten mal als komische Exoten, mal als Projektionsleinwand fur Hass-
gefuhle auf. SpaR muss sein.

Hinter Diekmanns Zynismus, dies zeigen seine Selbstdarstellungen, versteckt sich die narziss-
tische Lust am Machtspiel: Seht alle her, was fir ein toller Hecht ich bin! Besonders groRartig
fand er seine intime Nahe zum Bundeskanzler Helmut Kohl (Trauzeuge bei Diekmanns
Hochzeit, Trauzeuge bei Kohls Hochzeit), iiber den er ein glorifizierendes Buch (,,Ich wollte
Deutschlands Einheit®) verfasste und den er in der Bild-Zeitung als einen der grofiten Politi-
ker aller Zeiten hochleben lieR: Polit-PR von der brutalen Art.

Helmut Kohl und ,, Bild “-Chefredakteur Kai Diekmann: Die narzisstische Lust am Machtspiel / pictu-
re alliance

Mir scheint, dieses Spiel wirkte auf sehr viele Jungjournalisten verheerend, weil sie nun das
Credo der Unabhangigkeit und Distanz fir altbacken hielten: Super, wie der Diekmann das
macht! Heute mdchten sie am liebsten bei Frau Merkel auf dem Schol} sitzen oder Uber Be-
langloses vermeintlich ,,spannende® Geschichten erzihlen und dabei ,,sich einbringen®. Die
Héaufigkeit, in der sich Journalisten in ihren Printmedien selbst ins Bild setzen, hat sich — un-



seren Auszahlungen zufolge — seit 1995 verflinffacht. Zu dieser Lust an der Selbstdarstellung
passt die Grandiositatsfantasie, eine wichtige Meinung zu haben. Also schreibt man gleich,
was man von der Sache halt, noch ehe man diese verstanden hat.

Trend zur Entpolitisierung

Warum ist dieser Trend, der zur Entpolitisierung des Newsjournalismus fuhrt, so wirksam
geworden? Aus meiner Sicht verbindet er sich mit einem anderen, auf die Mentalitaten bezo-
genen Phanomen: die im vereinigten Deutschland verbreitete Scheu vor Konflikten. ,,Wir
lieben den Konsens in unserer mittigen Umarmungsdemokratie®, schrieb der Politologe Karl-
Rudolf Korte nach dem Abbruch der Sondierungsgespréiche. SchlieBlich gehore es ,,zu den
Traditionslinien des deutschen Biirgertums, apolitisch und konfliktscheu zu agieren”. Demge-
gentber entwickle sich demokratische Identitit ,,erst beim konfliktreichen Streit”. Dieser in-
dessen wird tunlichst vermieden oder schongeredet. Wer trotzdem weiterstreitet, der wird als
Radikaler ausgegrenzt. Entsprechend mangelt es (auch) in der Bevdlkerung an ,,politischer
Streit-Kompetenz*.

Diese Konfliktangst, fur die das Wort Groko ein Label ist, spiegelt sich in den Newsmedien:
Politische Meinungsverschiedenheiten, die sich nicht auflésen lassen, werden als Skandal
beschrieben und als Riesengefahr aufgeblasen, ein Papierdrachen, der das Publikum in Panik
versetzt: ,,Stunde Null: Deutschland unregierbar? Dann lieber wieder Groko. Meine eingangs
erzéhlte Episode (ber das Ende von Sondierungsgesprachen (1) zeigt uns diese Wirkweise des
Journalismus musterhaft. Ubereinstimmend mit dem konturlosen Politikstil Angela Merkels
fehlt den Selfie-Journalisten jedes Interesse, den politischen Disput in seiner ganzen Breite
wahrzunehmen, moralfrei zu beschreiben und zu diskutieren. Wir brauchen deshalb einen
meinungsoffenen, dabei unverblimt argumentierenden Weitwinkel-Journalismus, der Kritik
und Kontrolle Ubt. Er konnte die Resignierten und moralisch Ausgegrenzten in den gesell-
schaftlichen Diskurs zuriickholen. ,,Solidaritdt unter Ungleichen hélt eine Gesellschaft eher
aus, wenn sie auch erstritten wird* urteilt Korte. Nur der offene Journalismus kann bewirken,
dass die Andersdenkenden nicht mehr in ihre Community-Echokammern fllichten, wo sie sich
im Kreis ihrer Meinungsfreunde verstanden fuhlen.

Schiftbruch
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