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Anfang Februar 2023 machte Bundeskanzler Olaf Scholz den Ausbau der Windenergie zur
Chefsache. Um die Klimaziele der Ampelkoalition zu erreichen, forderte er, dass bis 2030 im
Schnitt vier bis fiinf Land-Windrdder pro Tag in Deutschland gebaut werden sollen. Griinde,
diese nachhaltige Energieldsung voranzutreiben, gibt es zur Geniige. Die dramatischen
Folgen des Klimawandels sind schon heute weltweit spiirbar, auch Deutschland wird von
ungewdhnlicher Hitze und Trockenheit heimgesucht und leidet unter den Folgen von Wetter-
katastrophen. Das Bundesverfassungsgericht bestatigte 2021 hochstrichterlich, dass die
gesetzlichen Vorgaben und MaBnahmen zur Emissionsminderung nicht ausreichen, um
die Rechte und Interessen kiinftiger Generationen zu schiitzen. Und spatestens seit dem
Einmarsch Russlands in die Ukraine wird auch geopolitisch die Bedeutung der Windkraft
flirdie Energiesouverdnitdt Europas — und eine Unabhédngigkeit von russischen Gaslieferun-
gen —von allen ernstzunehmenden politischen Akteuren anerkannt. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, dass es dem Ausbau der erneuerbaren Technologien dennoch an
Dynamik fehlt. Im ersten Halbjahr 2023 wurden im Schnitt nur 1,8 Windrdder pro Tag auf-
gestellt, langwierige Genehmigungsverfahren sowie landespolitische (Bayern, Sachsen)
oder lokale Widerstdnde bremsen die Entwicklung ab.

Immer wieder wird dabei mit dem Naturschutz ein anderes ,,griines” Thema gegen die
Windkraft in Stellung gebracht. So monierte der Geschaftsfiihrer des Bundesverbandes
WindEnergie, Wolfram Axthelm: Der Konflikt zwischen ,,Windenergie und Artenschutz*“ fiih-
re in manchen Landesteilen zu einem ,,Ausbau-Stillstand®. Er schlussfolgert, man miisse
»den Naturschutz davon erlésen [...], von einigen Gegnern der Windenergie als Strohhalm
missbraucht zu werden®, Vermutlich hat er damit auch den Naturschutzverband gemeint,
der im Juli 2023 in einem FAZ-Artikel forderte, dass die Energiewende ,,mit Respekt vor
unserer gewachsenen Kulturlandschaft, Naturvertraglichkeit und dem Wohlergehen der
Menschen“ realisiert werden solle — und so unterstellte, dass dies zurzeit nicht geschehe.

Zu fragen ist also, wie Medien {iber das strittige Thema zwischen klimapolitischer Hoff-
nung, 6konomischer Erwartung, wissenschaftlicher Notwendigkeit und umwelt- bzw. auch
gesundheitspolitischen Bedenken berichten. Welche Rahmung des Themas Windkraft
greifen sie auf? Welche Deutungen stellen sie in den Vordergrund — und welche blinden
Flecken bleiben?

Die Otto Brenner Stiftung hat die erfahrene Kulturwissenschaftlerin Georgiana Banita

(Universitat Bamberg) fiir die Beantwortung dieser Fragen gewinnen kénnen. Mittels einer
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qualitativ-hermeneutischen Inhaltsanalyse entschliisselt sie wiederkehrende Narrative
und Mythen oder Verzerrungen in der Berichterstattung zum Thema Windkraft. Die Studie
fuBt auf ausgewadhlten — skeptischen und befiirwortenden — Medienberichten aus der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der WELT, dem SPIEGEL und der Siiddeutschen Zeitung.
Georgiana Banita arbeitet in ihrer beeindruckenden Untersuchung Erzdahlungen und
Angstkonstruktionen heraus, die in der Summe deutlich machen, dass die mediale Diskus-
sion um die Windenergie als Kulturkampf gefiihrt wird. Sie analysiertihn als Wettkampf der
Weltanschauungen, in dem Ideologien, Wertvorstellungen und kulturelle Konstrukte kolli-
dieren. In der Waldrodung fiir Windkraftanlagen etwa sehen einige Berichte eine ,,Gefahr
fiir die Volksseele“ und befiirchten eine dsthetische Verunstaltung, andere schwarmen
von der futuristischen Geometrie der Rotoren. Windkraftkritische Autor*innen betonen die
Verdrangung heimischer Arten und argumentieren emotional, dass die Tiere buchstablich
unter die Rader kommen. Auf der anderen Seite heit es, dass Artenschutz nur mit erwei-
tertem Horizont, als Ringen um eine angemessene Balance zwischen dem Schutz der glo-
balen Biodiversitdt und der Schonung der lokalen Fauna, gelingen kann. Ahnlich kontrar
geht esin der Frage zu, wie der Ausbau der Windenergie demokratiepolitisch zu bewerten
ist. Windkraftkritische Medien warnen vor einer vermeintlichen ,,Klimadiktatur® und der
Einschrankung von Biirgerrechten. Artikel, die den Ausbau eher beflirworten, betonen
Biirgerbeteiligungen als Beispiele vorbildlicher demokratischer Aushandlungsprozesse.
Verdienstvoll bleibt, dass die Untersuchung auch wiederkehrende Schwachstellen der
Berichterstattung offenlegt. Der Umgang mit Dissens ist lageriibergreifend schwach ausge-
pragt, es wird kaum Raum fiir die jeweiligen Gegenpositionen eingerdumt. Auch schlégt sich
die kulturelle und politische Ausrichtung derverschiedenen Presseorgane in der Bewertung
des Themas nieder. Gemeinsam ist den medialen Befiirworter*innen und Gegner*innen
der Windkraft, dass sie mit faktischen Ungewissheiten nicht souverdn umgehen kdnnen.
Autorin und Stiftung plddieren fiir mehr Debattenfreudigkeit in der Berichterstattung
tiber Windenergie, mehr Selbstreflexion iiber die eigenen Werte und mehr Stringenz in der
Darstellung der beteiligten Interessengruppen. Die Untersuchung hat ihren Zweck erfiillt,
wenn wissenschaftlich noch offene Fragen als solche erkannt, der mediale Pfad des Kul-
turkampfes zugunsten einer niichternen Debatte aufgegeben werden und buchstéblich

»das Windrad im Dorf“ gelassen wird.

{10 b prucef

Jupp Legrand
Geschéftsfuhrer der OBS Frankfurtam Main, im August 2023
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1 Einleitung

Brummen die Riesenmiihlen dem stillen Tal bald die Todesmelodie?

Windkraft spaltet das Land

Die stiirmische mediale Debatte {iber die Not-
wendigkeit und Dringlichkeit der Energiewen-
de im Kampf gegen den Klimawandel offenbart
eine zutiefst polarisierte Gesellschaft. Viele
zeigen sich fest entschlossen, die Klimakata-
strophe um jeden Preis abzuwenden, auch mit
massiven Eingriffen in die Landschaft. Andere
wiederum hdngen noch immer dem Bild einer
intakten Natur nach, wie frilhere Ansdtze des
Umweltschutzes es propagierten. Die vorliegen-
de Untersuchung ausgewahlter Medienberichte
zum Thema Windenergie will die Spannungsfel-
der aufzeigen, die quer durch unterschiedliche
gesellschaftliche Strukturen und Wertesysteme
verlaufen: zwischen den jiingeren und den élte-
ren Generationen, zwischen Wohlhabenden und
Benachteiligten, zwischen Naturromantik und
wirtschaftlichem Pragmatismus, zwischen kon-
servativ-liberalen und fortschrittlich-alternati-
ven Positionen. Wie so oft bei kontroversen The-
men liegt der Polemik die Erkenntnis zugrunde,
dass letztlich beides schiitzenswert ist: sowohl
das menschliche und nichtmenschliche Leben,
das der Klimawandel auszuloschen droht, als

auch die Unversehrtheitder Naturrdaume, die uns

(Dankwart Guratzsch, 18. Juli 2014, WELT)

freilich erst durch die fortschreitende Industriali-
sierung — mit ihrer toxischen fossilen Infrastruk-

tur — so richtig ans Herz gewachsen sind.

Dass der Umstieg auf erneuerbare Energien
grundsatzlich und aus mehreren Griinden ge-
rechtfertigt ist, liegt auf der Hand. Selbst in den
entferntesten Ecken der konservativen Medien-
landschaft zweifelt kaum noch jemand an der
Sinnhaftigkeit einer Senkung des anthropoge-
nen CO2-Ausstof’es und anderer notwendiger
Mafnahmen fiir eine lebenswertere Umwelt.
Wahrend der Corona-Ausgangssperren gingen —
neben all den Schreckensmeldungen — auch
Bilder von plotzlich auto- und smogfreien Stad-
ten um die Welt, die so schnell nicht vergessen
werden. Die Erkenntnis, dass Vladimir Putin nun
russische Energielieferungen als Waffe instru-
mentalisiert, macht Europas strategisches Ener-
gieproblem sichtbarer denn je. An allen Fronten
wichst also die Uberzeugung, dass wirohne fos-
sile, kohlendioxidemittierende Brennstoffe bes-
sere Zukunftsaussichten haben als mit. Weitaus
umstrittenersind allerdings die Vor- und Nachtei-
le dereinzelnen erneuerbaren Energietrager und

das Tempo der Transformation. Hinzu kommt die



Forderung, das Kind nicht mit dem Bade auszu-
schiitten, das heif3t die Umwelt durch Rettungs-
versuche nicht noch mehr zu schddigen, als wir

es ohnehin schon getan haben.

Die offentliche Kontroverse spiegelt sich auch
in vielen medialen Debatten iiber die Poten-
ziale und Grenzen verschiedener erneuerbarer
Energieressourcen wider, wobei der Windbran-
che besondere Aufmerksamkeit zuteilwird. Die
vorliegende Analyse geht den Hintergriinden der
Diskussion sowie den thematischen und rhetori-
schen Feinheiten der Berichterstattung nach und
nimmt kritisch Stellung zu blinden Flecken und
Fehlschliissen in den untersuchten Texten. Das
Ergebnis ist eine detaillierte Auswertung der am
deutlichsten und h&ufigsten angesprochenen
Problemfelder, der moralischen und ideologi-
schen Subbotschaften der analysierten Artikel,
sowie der ,Nicht-ins-Bild-passenden‘-Zusam-
menhdnge, deren Ausblendung sich praktisch
alle in der Analyse beriicksichtigten Presseorga-
ne schuldig machen. Insgesamt deuten die Be-
funde darauf hin, dass das Thema Windenergie
im deutschen Mediendiskurs noch zu oberflach-
lich und undifferenziert beleuchtet wird. Dabei
handelt es sich doch um ein soziodkonomisches
Kernkonzept, das zwar mit uniibersehbaren mo-
ralischen Widerspriichen behaftet ist, das aber
auch grundsiatzliche Fragen der Zukunftsgestal-
tung Deutschlands beriihrt und deshalb einer

vertieften und sorgfaltigeren Betrachtung bedarf.

Windkraft und Kultur: Krieg der Werte
Der Kerneinwand gegen die Windenergie kommt

bestechend einfach daher. Wir lesen in auflagen-

Einleitung

starken Zeitungen wie der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung (FAZ) und WELT, dass herrlich offe-
ne — also unverbaute, ausblicksreiche — Land-
schaften von Heerscharen flachenverschlingen-
der Windkraftmasten verunziert werden. Das
dsthetische Urteil, dem diese Sichtweise ge-
schuldet ist — ein ganz anderes als die futuris-
tische Technikbegeisterung des letzten Jahrhun-
derts — besagt, dass Schonheit und Industrie ein
absolutes Gegensatzpaar bilden. Doch dieses
scheinbar unanfechtbare dsthetische Argument
kaschierttieferliegende Assoziationen zwischen
Landschaft, Land und Nationalmythologie.

»Aus vielfdltigen Landschafts- und Erinnerungs-
rdumen werden apokalyptisch anmutende In-
dustriezonen, schonfdrberisch Energieland-
schaften genannt“ — notiert der Journalist Georg
Etscheit im Vorwort seiner unmissverstandlich
betitelten Essaysammlung Geopferte Land-
schaften: Wie die Energiewende unsere Umwelt
zerstort (2016a). Etscheit bringt die Bedenken
vieler anderer Journalist*innen zum Ausdruck
(zu nennen ware hier der Architekturkritiker und
Denkmalschutz-Journalist Dankwart Guratzsch,
aber auch Wissenschaftsjournalist*innen wie
Caroline Ring), wenn er in den hochtechnisier-
ten Infrastrukturen der Windkraft einen Mangel
an ,Poesie“ (Etscheit 20164, 11) beklagt. Damit
wird eine enge Verbindung zwischen einer unbe-
rithrten, unbelasteten Natur und dem, was man
als Lebenszauber titulieren kénnte, hergestellt.
Ein lebenswertes Dasein lieRe sich also nur in
einer intakten Naturumgebung fiihren. Die Aus-
sage trifft zumindest metaphorisch durchaus

zu, wenn wir uns vergegenwadrtigen, dass der
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griechische Wortstamm ,,poiésis“ urspriinglich
freie Kreativitdt bezeichnete, im Gegensatz zur
Praxis der schablonenhaften Nachahmung (,,mi-
mesis“). Sicherlich bergen die ungleichmafigen
Kreationen der Natur — etwa die einzelnen, ein-
zigartigen Bdume eines Waldes — weitaus mehr
,Magiein sich als die gleichméafiigen Beton- und

Stahlstrukturen von Windkraftanlagen.

Doch Etscheit geht es um viel mehr als den
Schutz pittoresker Naturrdume. So vermisst er
unter anderem eine starkere Fokussierung auf
sogenannte Kulturlandschaften — jene geogra-
fischen Besonderheiten, die ein Land unnach-
ahmlich werden lassen, wahrend ein Windrad
beliebig oft und (berall kopierbar ist. ,,In der
Sprache der Werbeleute sind sie klassische
Alleinstellungsmerkmale: Landstriche wie das
bayerische Voralpenland, jene sanft hiigelige
und am Alpenrand schroff ansteigende Mordnen-
landschaft mitihren in aller Welt beriihmten und
von Millionen Touristen bewunderten Seen und
Schlossern. Oder der Schwarzwald, die Inkarna-
tion des Mythos vom romantischen deutschen
Wald.“ (Etscheit 2016a, 12) Zwar laufen Gebirge
derzeit noch keine Gefahr, mit Windradern zuge-
pflastert zu werden, doch der marchenumwobe-
ne deutsche Wald ist inzwischen sehr wohl zur
Heimstdtte vieler Windkraftanlagen geworden,

im Norden wie im Siiden.

Nach einem Statement des damaligen nieder-
sdachsischen Umweltministers Olaf Lies (SPD),
wonach die Windenergie ,zusehends Teil un-

serer Kulturlandschaft“ werde, stellte die FAZ

trocken in den Raum: ,Windturbinen in den
Wald zu stellen ist ein umstrittener und von
vielen Natur- und Artenschiitzern abgelehnter
Eingriff in die Natur. Fiir eine Anlage miissen im
Durchschnitt 0,4 Hektar Wald gerodet werden.“
(Germis 2021) Mit anderen Worten: Fiir den SPD-
Politiker stellt die deutsche Kulturlandschaft
kein starres Gebilde dar, das es bedingungslos
zu schiitzen gilt, sondern die Momentaufnahme
einer sich stdndig wandelnden Gesellschaft.
Somit muss sie zwangslaufig auch die durch
den Klimawandel unausweichlich gewordenen
technosozialen Entwicklungen widerspiegeln.
Der FAZ-Autor hingegen beschwort den aus sei-
ner Sicht unantastbaren deutschen Wald als
Kulturgut, bei dessen Ausrodung ein wesent-
licher Teil des kulturellen Erbes Deutschlands
verloren gehen wiirde. Wie wir noch sehen wer-
den, eignet sich der Riickgriff auf sakrosankte
Kulturlandschaften in hervorragender Weise als
abgehobenes emotionales Argument, um das
Tempo energiewirtschaftlicher Wandlungspro-

zesse erheblich zu drosseln.

Der Untertitel des vorherigen Abschnitts,
»Krieg der Werte“, in Anlehnung an den Roman-
und Filmtitel ,,Krieg der Welten®, geht auf die
Bemerkung des prominenten Windkraftkritikers
Enoch zu Guttenberg zuriick. Der oberfrdnkische
Dirigent gehort zu den lautesten Stimmen, die
den Ausbau der Windkraft regelrecht damoni-
sieren. Seine schwungvolle Rhetorik adressiert
weniger die Energiewende allgemein, sondern
demontiert vor allem das Windrad als Sinnbild

eines fortschreitenden Moralverfalls. In einem



Beitrag fiir die FAZ, dessen Einstieg die dreifii-
Bigen Maschinenmonster aus H.G. Wells’ ,,Krieg
der Welten® bildhaft beschreibt, zieht zu Gut-
tenberg einen direkten Vergleich zwischen dem
Wells’schen Science-Fiction-Schreckensszenario
und den dreiflligeligen Damonen, die im jungen
einundzwanzigsten Jahrhundert den Planeten
okkupieren: ,,Es gibt sie, diese stahlernen Mons-
ter, auch wenn sie sich statt mit drei FiiRen mit
drei Rotorbldttern durch die Landschaft frasen*.
(zu Guttenberg 2012) Der Vergleich wird dabei
auch auf die bildliche Darstellung des Artikels
ausgedehnt. So heifit es zum Foto einer land-
lichen Gegend samt Windkraftanlagen: ,,Ein Bild
wie aus H.G. Wells’ ,Krieg der Welten‘: Was darin
die ,Wunderwaffen‘ der attackierenden Mars-
bewohner, sind hier die Windrader im Landkreis
Euskirchen®. (ebd., vgl. Abbildung 1)

Einleitung

Verfolgt man die Berichte in Zeitungen und Ma-
gazinen wie der FAZ, der Siiddeutschen Zeitung,
SPIEGEL und WELT kiindigt sich tatsdchlich ein
regelrechter Krieg um die Windkraft an, bei dem
immer mehr Kleinstddte und Dérfer von Sturm-
trupps fliigelschwingender Stahlgerdte umzin-
gelt werden, die sich gewaltsam in den Boden
rammen und erstin 30 bis 40 Jahren, wenn tber-
haupt, wieder abmontieren lassen. Um diesen
Wertekonflikt zu verstehen, bedarf es einer dif-
ferenzierten Analyse der Fakten, Frames (,Rah-
mungen‘) und Argumentationsmuster, die in pu-
blizistischen Beitragen zum Thema zum Tragen
kommen. Nicht mit dem Ziel, vermeintliche Ge-
winner*innen oder Verlierer*innen der Debatte
auszumachen, sondern um die {ibergreifenden
Mentalitdten herauszuarbeiten, die dem Medi-

endiskurs tber die Windkraft als Zugpferd der

Abbildung 1:

Beispielhafte Fotografie in einem windkraftkritischen Artikel der FAZ

Quelle: Entnommen aus zu Guttenberg (2012). © dpa. Alle Rechte vorbehalten.
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deutschen Energiewende zugrunde liegen. Dem-
entsprechend adressiert die vorliegende Studie

folgende Fragen:

A) Welche Leitthemen prdagen die Berichterstat-
tung fiir und gegen den flachendeckenden

Ausbau der Windenergie in Deutschland?

B) Welche impliziten Werte, Mentalitdten, Denk-
muster und Moralvorstellungen verbergen
sich hinter den mal mehr, mal weniger sach-
lich aufbereiteten Informations- und Hinter-
grundberichten zu den identifizierten Leitthe-

men?

C0) Mit welchen Strategien arbeiten die Journa-
list*innen und Gastbeitragsautor*innen, um
ihrerjeweiligen Deutung derenergiewirtschaft-

lichen Situation Nachdruck zu verleihen?

D) Welche Verzerrungen und Versaumnisse erge-
ben sich aus den jeweils bevorzugten Strate-
gien und welche Handlungsempfehlungen —
im Sinne eines moglichst sachorientierten,

sprachlich und doktrindr selbstreflektierten

Ansatzes — lassen sich aus den ermittelten

Tendenzen ableiten?

Um diese Fragen valide beantworten zu kon-
nen, wird im Folgenden zundchst die aktuelle
energiewirtschaftliche und -politische Situa-
tion betrachtet (Abschnitt 2.1), bevor die Aus-
wahl des untersuchten Zeitraumes begriindet
wird (Abschnitt 2.2). Es folgen eine Darstellung
der Hauptkritikpunkte gegen die Windenergie
in Zivilgesellschaft und politischer Offentlich-
keit (Abschnitt 2.3) und ein Uberblick des nur
lickenhaft erschlossenen Forschungsfeldes der
Windenergiekultur (Abschnitt 2.4) sowie die Re-
flektion und Erlauterung der Materialauswahl
und der eigenen Methoden (Abschnitt 2.5). Eine
detaillierte Systematisierung des untersuchten
Materials anhand acht wichtiger Themenfelder
(Abschnitt 3) sowie sechs problematischer Prak-
tiken der medialen Darstellung (Abschnitt 4)
stellen anschlieBend die Ergebnisse der Studie
vor. Zuletzt werden die gedufierten Kritikpunkte
kompakt zusammengefasst und Handlungsemp-
fehlungen fiir die zukiinftige Berichterstattung
formuliert (Abschnitt 5).
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2 Gesellschaftlicher Kontext & methodisches Vorgehen

2.1 Energiesicherheit und Geopolitik

Angesichts der zunehmenden Importabhangig-
keit Deutschlands bei fossilen Energietrdgern —
wurden 1990 noch 57 Prozent der verbrauch-
ten Energie importiert, waren es im Jahr 2021
69 Prozent (AGEB 2022a, 10) — kommt den im
Inland erzeugten erneuerbaren Energien eine
immer grofRere Bedeutung zu. Durch das Aus-
laufen der heimischen Forderung von Steinkohle
und Kernenergie hat sich die Importquote dieser
Energietrager erheblich erhéht. Mit den begrenz-
ten Méglichkeiten der heimischen Gewinnung
von Energierohstoffen steigen gleichzeitig das
Risiko von Versorgungsengpdssen und die An-
falligkeit von Wirtschaft und Verbraucher*innen
gegeniiber geopolitisch bedingten Energiekri-
sen. Der Einmarsch russischer Truppen in die
Ukraine am 24. Februar 2022 hat die Bedeutung
der erneuerbaren Energien unter den Stichwor-
ten Importabhdngigkeit und Energiesouverani-
tat zusdtzlich gesteigert. Vor dem Hintergrund
desnichtabreif’enden, sich sogarausweitenden
und verschdrfenden Ukraine-Konflikts wird mehr
als deutlich, dass die Versorgungs- und Preis-
risiken flir Deutschland — das im Jahr vor dem
Krieg seinen Bedarf an Erdgas zu 55 Prozent, an
Steinkohle zu 50 Prozent und an Erddl zu 34 Pro-
zent durch Importe aus Russland gedeckt hat
(vgl. Luderer et al. 2022, 4) — viel zu lange grob

unverantwortlich unterschatzt wurden. ,Fir die

Gesellschaft”, schreibt die Energiewissenschaft-
lerin und Bestsellerautorin Claudia Kemfert, war
der volkerrechtswidrige Angriff Russlands auf
die Ukraine ,,eine Art Erwachen aus einem jahre-
langen Dornréschen-Schlaf“ (Kemfert 2023, 15).

Neben einer stdarkeren Diversifizierung der Im-
portquellen und einer Priorisierung von Bezugs-
quellen aus sicheren undverldsslichen Regionen
kommt der Windenergie eine besondere Rolle
zu. Denn der Riickgriff auf diesen infrastruk-
turstarken heimischen Energiesektor kénnte
die Energiekrise auf dem Weltmarkt zumindest
zeitweise abfedern. Fiir die energetische Resi-
lienz Deutschlands, das heif3t fiir eine hohere
Energieautonomie, sowie fiir die Erreichung der
Klimaschutzziele (Netto-Null-Treibhausgasemis-
sionen bis 2045) ist einerseits eine deutliche
Reduktion des Erdgasverbrauchs (laut Luderer
et al. 2022 um 30 Prozent) und andererseits ein
Riickgang der Gasverstromung erforderlich, der
nur durch eine Trendwende hin zu einem star-
keren Ausbau der Windenergie erreicht werden
kann. Denn Energieautonomie und Klimaschutz
miissennichtim Widerspruch zueinanderstehen.
Trotz aller Appelle aus der Wissenschaft, ,,end-
lich den Fuf3 von der Energiewende-Bremse“ zu
nehmen (Kemfert 2023, 15), ist es klar, dass die
Erschliefung der — freilich begrenzten — Rest-
potenziale der heimischen Windenergie nicht

tiber Nacht moglich sein wird. Dennoch bleiben
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die Zuwdchse deutlich unter dem Niveau, das
notwendig wdre, um die Gaseinsparungen ohne
einen parallelen Anstieg des Rohdl- und Kohle-
verbrauchs zu kompensieren (vgl. Abbildung 2).

Es bleibt abzuwarten, ob die durch das Ausblei-
ben russischer Gaslieferungen entstandene Gas-
versorgungsliicke und die damit verbundenen
Preisschocks das Meinungsbild zur Windener-
gie grundlegend verdndern werden. Oder ob die
von allen Seiten eingeforderte Bereitschaft zum
energiesparenden Heizverhalten auch den letz-
ten Windkraftgegner*innen signalisiert, dass es
bei aller Aversion gegen Windkraftanlagen doch
irgendwann ans Eingemachte geht. Eines ist je-
denfalls sicher: Die jiingsten geopolitischen Ent-

wicklungen dringenin ein ideologisch, moralisch
und dsthetisch bereits vermintes Terrain ein. Die
Auswirkungen der Gas-Krise auf die Energiewen-
de werden nicht zuletzt davon abhdngen, wie
sich die Pro- und Contra-Lager in puncto Wind-
kraft neu sortieren und positionieren. Zugespitzt
formuliert: ob die kognitive Dissonanz spiirbar
wird, wenn zum Beispiel im Politikressort einer
Zeitung ein Energieembargo gegen Putins Russ-
land befiirwortet wird, im Wirtschaftsressort der-
selben Zeitung aber wissenschaftsfremde, teils
klimaleugnende Windkraftgegner*innen eine
Plattform fiir ihre Thesen erhalten. Bisher — so
die der vorliegenden Studie zugrundliegende
Annahme — scheitert das Hochfahren der heimi-

schen Energieerzeugung aus Wind vielerorts nicht

Abbildung 2:

zeitraum in Klammern)

Sonstige einschlielich
Stromaustauschsaldo 0,9 (1,1) %

Primarenergieverbrauch in Deutschland 2022 nach Energietrdager (Anteile in Prozent, Vorjahres-

Erneuerbare 17,2 (15,7) %

Kernenergie 3,2 (6,1) %

Braunkohle 10,0 (9,1) %

Steinkohle 9,8 (8,9) %

Quelle: Eigene Darstellung nach AGEB (2022b).

——

Mineraldl 35,2 (32,5) %

Erdgas 23,8 (26,6) %
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nur an den Kosten der Anlagen (die angesichts
der Gaspreisentwicklung infolge der Drosselung
bzw. Einstellung russischer Gaslieferungen mitt-
lerweile erschwinglich erscheinen) oder am Wi-
derstand von Biirgerinitiativen, sondern auch an

festgefahrenen publizistischen Debatten.

2.2 Bedeutungswandel der Windkraft

Mit dem Reaktorungliick in Japan am 11. Marz
2011 hat sich auch in Deutschland die Diskus-
sion um die Zukunft der Kernenergie zugespitzt.
Als Konsequenz aus der Fukushima-Katastrophe
stimmte der Bundestag am 30. Juni 2011 fiir die
sofortige Stilllegung von acht Atomkraftwerken
und die sukzessive Abschaltung der restlichen
neun Meiler bis 2022. Damit wurde eine ener-
giepolitische Kehrtwende eingeleitet, die durch
den Ausbau nachhaltiger Energieerzeugung
ermoglicht werden sollte, wobei auch Energie-
einsparungen und der Steigerung der Energie-
effizienz eine wichtige Rolle zugedacht wurde.
Deutschland ist bis heute das einzige Industrie-
land, das einen solchen Bruch mit dem traditio-

nellen Energiemix vollzogen hat.

Die Ziele des im Jahr 2000 verabschiedeten Ge-
setzes fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Er-
neuerbare-Energien-Gesetz) wurden 2011 deutlich
nach oben korrigiert. Der Anteil der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien sollte bis 2020
kontinuierlich auf mindestens 35 Prozent und bis
2030 auf mindestens 50 Prozent gesteigert wer-
den (Deutscher Bundestag 2011). Zugleich wurde
die Windkraft zum Hauptziel der Energiewende

erklart. Im ,,Eckpunktepapier zur Beschleunigung

der Energiewende®, das am 6. April 2011 vom da-
maligen Bundesumweltminister Norbert Rottgen
(CDU) und dem damaligen Bundeswirtschafts-
minister Rainer Briiderle (FDP) vorgestellt wurde,
stand der Ausbau der Windparks in Deutschland
und insbesondere der Offshore-Windenergie im
Vordergrund. Auch die Stromnetze sollten aus-
gebaut werden, damit der Windstrom aus dem
Norden in den Siiden gelangen kann (Beschluss
des Bundesvorstands der CDU, 2011).

Die Windkrafteuphorie nahm in Folge dieses
historischen Wendepunkts rasant an Fahrt auf.
Im Jahr 2022 lag der Anteil des Stroms aus er-
neuerbaren Energien bei 48,3 Prozent (2021:
42,7 Prozent). Den groRten Beitrag zur Okostrom-
erzeugung leistete die Windenergie — On- und
Offshore, vor allem aber an Land — mit einem
Anteilvon 26 Prozent (Abbildung 3). Nimmt man
die Anti-Atom-Politik der Merkel-Regierung als
Ausléser der Energiewende und Ausgangspunkt
furdievorliegende Studie, so zeigt sich, dass der
Beschluss zur Transformation zwar radikal war,
die konkreten Ziele aber nicht ehrgeizig genug.
Von einer ,,neuen industriellen Revolution*“ war
zundchst die Rede, also von einem tiefgreifen-
den Systemwechsel, der vermutlich einige Zeit
in Anspruch nehmen wiirde. Doch die ersten
Ziele wurden viel schneller erreicht und {ber-
troffen als erwartet, lange vor den urspriinglich
gesetzten Fristen. Dabei hatte der Wandel — so-
bald die rechtlichen und finanziellen Rahmen-
bedingungen geschaffen waren —noch schneller
vonstattengehen kénnen, ware die Windenergie,
wie einst die Kernenergie, nicht so umstritten
(geblieben).

1
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Zehn Jahre spater drehte sich der Wind noch ein-
mal. Mit seinem epochalen Urteil vom 29. April
2021 hat das Bundesverfassungsgericht die Poli-
tik unter Druck gesetzt, fiir einen generationen-
gerechten Klimaschutz zu sorgen. Das Gericht
forderte die Bundesregierung auf, das 2019 in
Kraft getretene Klimaschutzgesetz nachzubes-
sern und sich starker fiir die Erreichung der Klima-
ziele einzusetzen. Bislang sieht das Klimaschutz-
gesetz vor, dass die Regierung ab 2025 jahrlich
sinkende Emissionswerte fiir die Zeit nach 2030
festlegt — was aber nicht geniige, urteilte das
Bundesverfassungsgericht. Es diirfe nicht sein,
dass die Politik sowie die heutige Generation
weitreichende MaBnahmen zur Senkung der

Treibhausgasemissionen zu Lasten der nachfol-
genden Generationen auf die lange Bank schie-
ben.Denn diese Generationen werden in Zukunft
mit immer knapper bemessenen Fristen zurecht-
kommen miissen. Die Belastung mit solchen
Reduktionszwdngen verstoft, nach Auffassung
des Gerichts, gegen die Grundrechte der jungen
Menschen. Im Wortlaut: Es diirfe nicht der ak-
tuellen Generation zugestanden werden, ,,unter
vergleichsweise milder Reduktionslast grof3e Tei-
le des CO2-Budgets zu verbrauchen, wenn damit
zugleich den nachfolgenden Generationen eine
radikale Reduktionslast iiberlassen und deren
Leben umfassenden FreiheitseinbufRen ausge-

setzt wiirde® (Bundesverfassungsgericht 2021).

Abbildung 3:

Klammern)

Pumpspeicher 2 (2) %

Strommix in Deutschland 2022 (Anteil an Stromerzeugung in Prozent, Vorjahreswerte in

Erneuerbare Energien 48 (47) %

Ol + Sonstige 3 (3) %

Erdgas* 10 (7) %

Kernkraft 6 (11) %

R

Braunkohle 21 (21) %

Steinkohle 9 (9) %

bl

Wind Onshore 20 (22) %

Wind Offshore 6 (6) %

Photovoltaik 9 (8) %

Biomasse 9 (8) %

Wasserkraft 4 (3) %

Stromerzeugung im Oktober 2022. *6ffentliche Versorgung

Quelle: Eigene Darstellung nach Agora Energiewende (in Frankfurter Rundschau, 2022). Dargestellt ist der Anteil der
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Durch diese juristisch wie auch klimapolitisch
bahnbrechende Entscheidung wurde der Of-
fentlichkeit unmissverstandlich vermittelt, dass
Klimaschutzmaf’nahmen beschleunigt werden
missen und dass es nun auch an der Zeit wére,
das ganze Arsenal der Erneuerbaren aufzufah-
ren. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukra-
ine als Katalysator einer ,Zeitenwende“ hat
auch die letzten Zweifel an der Dringlichkeit der
erneuerbaren Revolution hinweggefegt. Damit
ging ein Jahrzehnt zu Ende, in dem die Wind-
energie von einem — im Vergleich zur Atomkraft —
kleineren Ubel zu einem unerlédsslichen politi-
schen Instrument avancierte, ohne dessen Ein-
satz die Energiesicherheit Deutschlands und die
Grundrechte kiinftiger Generationen nicht mehr
denkbar sind. Die vorliegende Studie analysiert
somit einschldgige Medienberichte aus den Jah-
ren 2011 bis 2021 (01.01.2011 — 31.12.2021), um
die mediale Begleitung dieses ,Aufstieges‘ der

Windenergie abzudecken.

2.3 Herausforderungen, Streitpunkte
und Widerstande

Doch welche Kritikelemente flankieren diesen
Bedeutungswandel der Windkraft in Zivilge-
sellschaft und politischer Offentlichkeit und
wirken potentiell auf die medialen Debatten?
Schon 2011 waren sich Kanzlerin, Regierung,
Opposition und die ,Ethikkommission fir
eine sichere Energieversorgung® uneinig, wie
risikoarm, kalkulierbar und beherrschbar die
Energiewende tatsachlich sein wiirde. Damals
beschrankten sich die Bedenken gegeniiber er-

neuerbaren Energien auf die Abwdgung dkono-

mischer Risiken, sowohl fiir den Staat als auch
fir weniger wohlhabende Biirger*innen, die zu
schnell steigende Strompreise nicht verkraften
konnten. SPD und Linke scheiterten 2011 mit
ihren Forderungen nach einer nachhaltigen und
bezahlbaren Energieversorgung, die Preisstei-
gerungen staatlich kontrolliert und minimiert
(Steinmeier und Fraktion, 2011; Gysi und Fraktion,
2011). Inzwischen hat sich das Spektrum der
Kritik, insbesondere an der Windkraft, weiter
differenziert. Je mehr Windkraftanlagen errich-
tet werden, desto mehr wéchst die Sorge nicht
nur um die langfristige Steuerbarkeit der Ener-
giewende, sondern vor allem um die Folgen ei-
nes drohenden Energiechaos fiir Deutschlands
Landschaften und die Befindlichkeit seiner Biir-

ger*innen in naher Zukunft.

Genau an diesen kulturell gepragten Wahrneh-
mungsmustern und erhaltenswerten ,,Kultur-
landschaften“ entziinden sich unterschiedliche
Biirgerbegehren gegen die Windkraft-Wende.
Auf der Website der Bundesinitiative ,,Vernunft-
kraft. Bundesinitiative fiir verniinftige Energie-
politik“, die sich laut eigener Aussage ,der
Naturzerstérung im Namen eines vermeintlich
Okologischen Umbaus der Energieversorgung*
entgegenstellt, wird den Gesetzgeber*innen
und der Windkraft- und Photovoltaikindustrie
vorgeworfen, ,natiirliche Lebensrdaume und
Kulturlandschaften“ zu opfern, ohne dass dies
aus wirtschaftlichen oder klimapolitischen
Griinden sinnvoll wire (Vernunftkraft 2023).
Es handelt sich also bei ,,Kulturlandschaften*
um ein Konzept, das die zentralen Anliegen

windkraftkritischer Birgerinitiativen in sich
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vereint, von den Auswirkungen auf Natur und
Landschaft bis hin zur als solche empfunde-
nen Einschrankung der Biirgerrechte der An-
wohner*innen. So heift es auf einer weiteren
Website von Windkraftgegner*innen: ,,Biirger-
rechte sind unser Antrieb — die Natur liefert uns
dafiir die Energie“. (Windwahn 2023) Auf dem
Spiel steht also nicht nur der Wertverlust von
Eigenheimen, die angeblich von Turbinenschat-
ten und Infraschall betroffen sind, sondern ein
grundsatzlicherer Werteverlust. Gefahrdet sei
ein traditionell geprdgtes Werteverstandnis,
das eine gewisse Deckungsgleichheit zwischen
Biirger(tum), Natur und Heimat voraussetzt und
den konkreten, lokalen Auswirkungen von Wind-
energieanlagen mehr Bedeutung beimisst als
den eher abstrakten Vorteilen einer CO2-freien

Energieerzeugung.

Uber1.000 Biirgerinitiativen gegen Windenergie
an Land soll es laut der beiden oben genann-
ten Internetseiten in Deutschland geben. Eine
systematische Auswertung der sogenannten
Gegenwindkarten auf den Websites der Wind-
kraftgegner*innen durch den Verein ,Europdi-
sche Energiewende‘ hat jedoch ergeben, dass
von den deklarierten 1.674 Biirgerinitiativen nur
290 tatsachlich existieren und aktiv sind (Euro-
paische Energiewende, 2020a). Und davon wie-
derum nur ein kleiner Teil (23 Initiativen) den
Bau neuer Windkraftanlagen erfolgreich verhin-
dern konnte. Die aufgebldhten Zahlen — die,
wie im Folgenden gezeigt wird, von den Medien
unreflektiert ibernommen werden — bilden also

nicht die reale Situation in Deutschland ab. Eine
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umfassende Befragung von 14 Initiativen kam
auflerdem zu dem Ergebnis, dass die meisten
Anti-Windkraft-Gruppen auch fossile und nu-
kleare Energien ablehnen und nur sehr wenige
den anthropogenen Klimawandel in Frage stel-
len (Européische Energiewende, 2020a). Die Be-
reitschaft zu einer regenerativen Energiewende
scheint also auch unter Gegenwindinitiativen
weitgehend vorhanden zu sein, die Problemfel-
der ergeben sich eher aus der konkreten Umset-

zung der Energiepolitik.

Diese ,,Energiewende ja, aber“-Tendenz spiegelt
sich auch in der medialen Diskussion um die
Sinnhaftigkeit des Windkraftausbaus wider. Die
von den Gegner*innen der Windkraft identifizier-
ten Problemakteure — neben Politik und Profiteu-
ren auch ,,Klimaalarmisten, Windkraftlobbyisten,
Wetterretter-ldeologen® (Windwahn 2023) — ste-
hen eins zu eins auch in den Beitrdagen wind-
kraftskeptischer Journalist*innen am Pranger.
Noch deutlicher schldgt sich in den Zeitungen
aber die Biindelung hdchst unterschiedlicher
Problemfelder zu einer libergreifenden ,,Kultur-
landschaft” nieder, die sowohl Eigeninteres-
sen als auch Naturschutz und wirtschaftliches
Allgemeinwohl umfasst und letztlich auf einen
impliziten Widerspruch zwischen Kultur und
Klima hinauslduft. So lautet die unterschwellig
auch medial verbreitete Frage oftmals: Ist dieses
Land wirklich gewillt, seine kulturelle Identitat
fur ambitionierte, dafiir aber unklare und immer
wieder neu bezifferte Klimaschutzziele oder fiir
eine nachhaltige deutsche Energieautarkie zu

opfern?
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2.4 Medienberichterstattung und
Windkraft in der Wissenschaft

Geisteswissenschaften: Energy Humanities

Dievorliegende Analyse setzt an der Schnittstelle
zwischen den geisteswissenschaftlichen Berei-
chen der Energy Humanities und der Kommuni-
kationswissenschaft an. Die erst seit etwa zehn
Jahren existierende Disziplin der Energy Huma-
nities (in etwa Energie-Geisteswissenschaften,
obwohl auch sozialwissenschaftliche Aspekte
behandelt werden) beschéftigt sich mit den so-
zialen, kulturellen und politischen Herausfor-
derungen von Energiesystemen im Kontext von
Klimawandel und Naturschutz. Im Zentrum die-
ses interdisziplindren Fachdiskurses steht die
globale Industrialisierung, die sich im Zeitalter
der Moderne — vorwiegend auf der Grundlage der
fossilen Energietrdger Kohle, Erddl und Erdgas —
vollziehen konnte (Szeman/Boyer 2017). Die
daraus hervorgegangene Forschung (vgl. unter
anderem Perron 2013, Huber 2013, Johnson 2014,
Barrett/Worden 2014, LeMenager 2014, Pinkus
2016, Wilson et al. 2017) hat die Verflechtung von
kohlendioxidemittierenden Ressourcen und dem
ausufernden Konsum- und Mobilitdtsverhalten

des ,fossilen Menschen‘ gut herausgearbeitet.

Gleichwohl werden erneuerbare Energien auch
in diesem ausschlieilich energiebezogenen For-
schungsfeld meist nur als Hoffnungshorizont der
Energiegeschichte wahrgenommen und in ihren
kulturellen Dimensionen zu wenig intensiv er-
schlossen. Das Primdrmaterial fiir wissenschaft-

liche Studien in den Energy Humanities umfasst

in der Regel sowohl kreative Arbeiten (Belletristik,
audiovisuelle Kunst) als auch historische Quellen
sowie philosophische und politische Debatten.
Wie in den Geisteswissenschaften iiblich, dienen
diese Quellen dazu, einen bestimmten Abschnitt
derEnergiegeschichte odereine konkrete Energie-
form zu dokumentieren (siehe z.B. Yeager 2011),
die bereits identifiziert und eingegrenzt sind, be-
vor man sich dem thematisch einschldgigen Bild-
und Textmaterial zuwendet. Erstaunlicherweise
wird in diesen Studien den Nachrichtenmedien
wenig oder gar keine Aufmerksamkeit geschenkt,
obwohl diese doch fiir die meisten Biirger*innen
die allererste Informationsquelle {iber neue Ener-
giesysteme bilden — viel eher als die Kunst oder
die Literatur — und das offentliche Bewusstsein

fur deren Vorteile und Risiken scharfen.

Kommunikationswissenschaften:

Negativity Bias

Gleichzeitig fallt auch die kommunikationswis-
senschaftliche Forschung iiber die deutsche
Presseberichterstattung zur Windenergie meist
sparlich aus, auch wenn die Windkraft, siehe
oben, zweifelslos der Sektor ist, der den Ener-
giewandel in Deutschland aktuell in Schwung

bringt.

Eine Studie zur deutschen Medienberichter-
stattung und PR-Kommunikation rund um die
Offshore-Windenergie hat gezeigt, dass Stake-
holder aus Industrie, Politik, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft vorwiegend Pro-Argumente
und die Relevanz von Windenergieanlagen fiir

die Energiewende betonen, die Medien aber ten-
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denziell negative Effekte wie hohere Kosten und
Verzogerungen bei der Netzanbindung in den
Vordergrund stellen (Schmidt 2017). Eine ande-
re Untersuchung zu Energiethemen in deutschen
Zeitungen und Fernsehsendungen (Schmidt
et al. 2017) stellt dariiber hinaus fest, dass kon-
servative Zeitungen haufiger liber Windenergie
berichten als Mitte-Links-Zeitungen, die sich
stattdessen stdrker auf Kohle konzentrieren.
Zum Teil lasst sich dies auf die sogenannte Ne-
gativitdatsverzerrung (negativity bias) zurtickfiih-
ren, also auf die Tatsache, dass die Medien sich
verstdrkt fiir Themen interessieren, zu denen sie
eine kritische Position einnehmen kdnnen. Wie
die Studie allerdings herausarbeitet, wurde die
Windenergie — von allen Energieoptionen, sei-
en sie nun konventionell oder erneuerbar — am
hadufigsten mit negativen Folgen und Risiken in
Verbindung gebracht. Also hdufiger als Nuklear-

energie oder Fracking.

Unmittelbar nach der energiepolitischen Kehrt-
wende im Frithjahr 2011 konzentrierte sich die
Presse zundchst auf die Bedeutung des Reak-
torungliicks in Japan fiir die deutsche Energie-
politik. Erneuerbare Energien wurden dabei nicht
einzeln, sondern in ihrer Gesamtheit themati-
siert — auch um dem Umstand Rechnung zu tra-
gen, dass sie nurin Kombination eine glaubhafte
Losung darstellen. Wie eine Studie feststellt, wur-
dein Deutschland vor Fukushima paradoxerweise
mehr tiber Windenergie berichtet als unmittelbar
danach. Bereits zu diesem Zeitpunkt, so die Be-
obachtung der Autoren, lief3 sich eine Abwertung
der erneuerbaren Energien in der konservativen
Presse feststellen (Zeh und Odén 2014, 226).
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Die Praxis in der genannten Literatur besteht in
einer kursorischen Auswertung einer groRen An-
zahl von Texten, die nach sehr allgemeinen Ru-
briken kodiert sind. Daraus lassen sich — wie die
Autoren selbst anmerken (Zeh und Odén 2014,
227) — nur grobe Argumentationslinien ableiten.
Zum Beispiel, dass konservative Zeitungen ein
breiteres Spektrum an Rahmungen des Themas
aufweisen, namlich neben Wirtschaft auch Tech-
nik, Sicherheit und Umwelt, wahrend linksori-
entierte Medien sich damit begniigen, einzelne
Energieformen als entweder zukunftstrachtig
(Windkraft) oder eben nicht weiterfiihrbar (Kern-
energie) zu bewerten, ohne der dahinterstehen-
den Logik gro3e Beachtung zu schenken. Diese
Tendenz bestatigt sich, wie noch zu zeigen ist,

auch in dervorliegenden Studie.

Landschaft und Umwelt

Etwas differenziertere Akzente setzen dagegen
geographische Ansatze aus dem Forschungsbe-
reich Mensch-Umwelt-Beziehungen. Wie eine
Studie zur medialen Konstruktion von ,,Ener-
gielandschaften“ in deutschen Printmedien
festhalt, werden immer dann, wenn Landschaft
mit Energie in Verbindung gebracht wird, zwei
Aspekte deutlich: Erstens ist die Debatte von
Aussagen zur Landschaftszerstérung domi-
niert, und zweitens geht es dabei fast immer um
Windkraftanlagen und Windparks (Weiss 2017).
Durch die Dezentralisierung der erneuerbaren
Energieerzeugung spielt die Frage der offent-
lichen Akzeptanz eine immer wichtigere Rolle,
da stetig mehr Menschen im unmittelbaren Um-
feld von Windkraftanlagen und Windparks leben.

Wie der Autor anmerkt, verandern erneuerbare
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Energien nicht nur die Umgebung von Energie-
anlagen, sondern auch die ,,Kulturlandschaft®.
In der Analyse von Weiss deckt sich der Begriff
Kulturlandschaft mit dem, was Gerhard Hard in
seiner grundlegenden Studie zur Semantik des
Landschaftsbegriffs als paysage bezeichnete
(Hard 1970, 235): eine Form der Raumwahrneh-
mung mit starken dsthetischen und emotionalen
Komponenten, die mit Vorstellungen von Schon-
heit, Diversitdat, Homogenitat und heimatlichen

Werten verkniipft ist.

Um die besondere Art von Kulturlandschaft zu
durchdringen, die durch die Windenergie ent-
steht, ist es notwendig zu ermitteln, welche me-
dial vermittelten Bilder und Narrative die 6ffent-
liche Wahrnehmung von Windkraftanlagen pra-
gen, denn von dieser Wahrnehmung hangt vieles
ab: derschnelle Vormarsch der Windenergie, de-
ren Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit
des Landes und sogar auf die physische Unver-
sehrtheit der Menschen in Landern wie der Ukra-
ine. Indem sie Eindriicke und Assoziationen
in die Offentlichkeit tragen, priagen die Medien
die personlichen Einstellungen des Einzelnen
zu den neuen, uniibersehbaren Infrastrukturen
derWindenergie. Genau diese Medienbilderund

-narrative werden im Folgenden analysiert.

So beleuchtet diese Arbeit—anders als die oben-
genannten Studien — vielmehr die mit den ver-
schiedenen Positionen verbundenen ,Uber-Fra-
mes‘, das heit die soziokulturellen Mentalitéa-
ten, in die sich die Zeitungsartikel mehr oder
weniger bewusst einordnen und die — unab-

hadngig von der jeweiligen redaktionellen Linie —

die Berichterstattung tiberformen. Die genaue
Wortwahl, der metaphorische Sprachgebrauch,
der rhetorische Stil und die politische Rahmung
geben Aufschluss dariiber, wie die deutsche Ge-
sellschaft Windenergie in einem umfassenderen
Kontext sieht, der auch die nationale ldentitét,
die personlichen Werte und die Frage der globa-

len Verantwortung miteinschlieft.

Klimawandeldiskurse

Diesem noch wenig konturierten Forschungs-
bereich um die Medienberichterstattung zur
Windenergie steht ein umfangreiches Korpusvon
Analysen gegeniiber, die den medialen Diskurs
um benachbarte Themen wie den Klimawandel
behandeln. Manche der dort gesetzten Impulse
sind ohne weiteres auch auf die Berichterstat-
tung zur Windenergie transferierbar. Eine Studie
zu Metaphorisierungen im medialen Klimawan-
deldiskurs resiimiert: ,,Korpusiibergreifend die-
nen Metaphern dazu, (rdumliche und mentale)
Distanz zum Klimawandel abzubauen und ihn
von «fern> zu <nah> heranzuholen.“ (Tereick 2016,
313) Auch im Korpus der vorliegenden Studie
finden sich interessante Semantisierungen und
Allegorisierungen der Windenergie — wenngleich
mehr im Sinne einer Distanzierung vom Objekt
Windanlage als einer Anndherung — und an meh-
reren Stellen in den folgenden Abschnitten die-
nen solche Diskursmittel als Einstieg in eine tie-
fer gehende Mentalitdts- und Werteanalyse des

jeweiligen Beitrags.
Und sollten sich die Leser*innen nun fragen,

warum der Schwerpunkt hier auf windkritischen

Perspektiven liegt, so ist zu beachten, dass im
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breiteren medialen Themenkomplex Klima/Ener-
gie tatsdchlich ablehnende Sichtweisen auf die
KlimaschutzmaBnahmen dominieren. Wie eine
Studie nachweisen konnte, spiegelt die deut-
sche Medienberichterstattung zum Klimawandel
zwar den politischen Konsens iiber die Notwen-
digkeit einer Emissionsbegrenzung wider, stellt
also nicht den Klimawandel an sich in Frage,
befeuert aber gleichzeitig die gesellschaftliche
Kontroverse uber die Wirksamkeit einzelner Re-
duktionsmaBnahmen (Tschotschel et al. 2020).
Die Medien erkennen also die bevorstehende
Klima-Katastrophe durchaus an, reagieren aber
mit einer stark kritischen Haltung, welche MaR-
nahmen am sinnvollsten wdren, und stellen jede
Losungsmaoglichkeit, auch die kohlenstofffreie
Energie, auf den Priifstand. Diese permanente
Hinterfragung und Neuverhandlung der Klima-
politik durch die Medien wirkt sich bremsend
auf die Energiewende aus, da sie ihrerseits die
politische Kommunikation und Strategiegestal-
tung beeinflusst (Hat3ler 2017).

Warum der Mediendiskurs iber Windenergie
einer mentalitdts- und werteorientierten Analy-
se bedarf, verdeutlicht auch die internationale
Forschung zum medialen Klimawandeldiskurs.
Wie eine auf Australien, Frankreich, Indien, Nor-
wegen, GroB3britannien und die USA fokussierte
Studie ergab, besteht ein weitgehender gesell-
schaftlicher Konsens iiber den anthropogenen
Klimawandel. Doch der {ibergeordnete ,Frame’,
also die Rahmensetzung, iber die genauen
Kausalitdten zwischen der langfristigen Erd-
erwdarmung und den jiingsten Naturkatastrophen

sowie {iber die Risikoprogression liberJahrzehn-
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te und Jahrhunderte ist von einem ausgepragten
Unsicherheitsdenken gekennzeichnet (Painter
2013).

Im Gegensatz dazu steht die grundsétzliche
Alternativlosigkeit der erneuerbaren Energien,
insbesondere der Windenergie. In der deut-
schen Presseberichterstattung zur Windenergie
wird — auch dies zeigt sich im hier analysierten
Material — das Risiko dagegen in ein abstrakte-
res Feld verlagert, das probabilistische Berech-
nungen Uber zukiinftige Entwicklungen nicht
zuldsst. Mit anderen Worten: Die Windenergie
muss entfesselt werden, das dafiir notwendige
Tempo kennt man auch. Aber, so die haufig wie-
derkehrende Frage der Journalist*innen: Was ist
mitdeninneren Landschaften der Nation? Sollen
das deutsche Herz und die deutsche Heimat auf
einen Windradfliigel aufgespief3t werden, ohne
Riicksicht auf die damit verbundenen sozialen

und seelischen Verluste?

Weder in der Forschung zu postfossilen Energie-
kulturen noch in Analysen der Medienbericht-
erstattung Uber erneuerbare Energien ist ein
differenziertes Bewusstsein fiir die kulturelle
Verankerung der Windkraftdebatte erkennbar. So-
wohl aus kulturwissenschaftlicher als auch aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive
besteht daher ein klares Forschungsdesiderat,
das im Folgenden sowohl systematisch als auch
pointiert-provokatorisch adressiert wird. Damit
soll das Forschungsfeld der Energy Humanities,
diesmal mit Blick auf publizistische Windkraft-
diskurse, weiter ergdnzt und der bislang eher

semantisch-stilistische Ansatz der 6kologischen
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Kommunikationswissenschaft durch eine vertie-
fende Fokussierung aufideologische Denkmuster

erweitert werden.

2.5 Auswahl der Primédrtexte
und Methoden

Quantitative Sortierung

Der Methodenmix, der hier zum Einsatz kommt,
speistsich aus den Kultur- und Kommunikations-
wissenschaften, beinhaltet sowohl quantitative
Erhebungen als auch qualitative Erkenntnisse
und wurde auf die konkreten Ziele der Studie
abgestimmt. In Anlehnung an typische kommu-
nikationswissenschaftliche Datenauswertungen
baut die Studie auf einer initialen quantitativen
Sortierung auf. In einem ersten Schritt wurden
vier Presseorgane ausgewabhlt, die eine gewisse
Spannbreite des politischen Spektrums abbil-
den: Der SPIEGEL und die Siiddeutsche Zeitung
(SZ) aus dem linksliberalen bzw. linksgriinen La-
ger, WELT und die Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) aus dem biirgerlich-konservativen bzw.
rechtsliberalen Segment. Erstaunlich ist, dass
zwar jedes der genannten Presseorgane eine
etwas andere Sichtweise auf die Windenergie
vertritt, iber den 10-jahrigen Untersuchungszeit-
raum jedoch immer wieder die gleichen Punkte
anfiihrt — siehe die obige Bemerkung iiber stan-
dig wiederkehrenden Einwdnde gegen bereits
fortgeschrittene klimapolitische MaRnahmen —
als ob die Debatte gerade erst begonnen hatte,
so dass kaum Verschiebungen oder Weiterent-
wicklungen in der Themenwahl und Tonalitadt
sichtbar werden (siehe die Handlungsempfeh-
lungen in Abschnitt 5).

Nach mehreren Auswahlschritten (siehe unten)
kam es zu einer Endauslese von 40 Artikeln, die
im Quellenverzeichnis der Studie ausgewiesen
sind. Dabei wurde nicht zwischen Artikeln unter-
schieden, die nur online, nur in Printform oder
sowohl online als auch in Print erschienen sind,
da hier nicht die Reichweite der Texte, sondern
deren Inhalt im Vordergrund steht. Anhand der
Datenbank LexisNexis sowie der jeweiligen eige-
nen Zeitungsarchive wurden einschldagige Texte
aus den genannten Zeitungen und Zeitschriften

nach den folgenden Kriterien erfasst:

(1) Sie wurden zwischen dem 1. Januar 2011 und
dem 31. Dezember 2021 veroffentlicht (siehe Ab-

schnitt 2.2 fiir eine Begriindung des Zeitraums).

(2) Sie enthielten die Begriffe ,,Windkraft* und
,Wald“: Ersterer freilich deshalb, um das The-
ma Windkraft in den Mittelpunkt zu riicken, und
Letzterer, weil schon das Vorkommen des Wor-
tes ,Wald“ auf eine komplexere Auseinander-
setzung hindeutet, die liber den rein informa-
tiven Gehalt, etwa zu wirtschaftlichen Trends im
Energiesektor, hinausgeht und als Beitrag zur
Debatte ,Klimaschutz vs. Natur’ zu verstehen
ist. Sobald das Wort ,,\Wald“ gefallen ist, geht es
schon um den vermeintlich undsthetischen Ein-
griff der Windenergie in die Landschaft — also um
kulturelle Werte bzw. die sinn- und stimmungs-
stiftende Funktion von Natur im Gegensatz zur
reinen Zweckmafigkeit von Windenergieanla-
gen. Journalist*innen werden kaum explizit von
,2Werten® und ,,Kultur” oder dhnlich abstrakten
Begriffen sprechen, auch wenn sie sich durch-

aus auf kulturelle Konstrukte wie Naturromantik,

19



Vom Winde verdreht?

Landschaftsnostalgie oder nationale ldentitat
beziehen. Die Ausgangsauswahl iiber den Wald-
begriff bringt diese kulturaffinen Artikel zuver-
ldssig ans Licht.

Die besondere Eignung von ,Wald“ als Leitbegriff
und Auswahlkriterium ergibt sich ferner aus zwei
logischen Gedankenschritten. Aufgrund des in
der Kommunikationswissenschaft bereits mehr-
fach festgestellten Negativitdtsbias der Medien
ist davon auszugehen, dass auch die Berichter-
stattungzum Thema Windenergie tendenziell die
Nachteile dieser Energiequelle hervorhebt. Und
die Landschaftszerstérung ist — neben der Ren-
tabilitdt — derentscheidende Nachteil der Wind-
energie, also das Pendant zur Atommiillendlage-
rung bei der Kernkraft und zum CO2-Ausstof bei
fossilen Energietragern. Und in einem Land wie
Deutschland, in dem die Onshore-Windenergie
die Offshore-Kapazitaten bei weitem ubertrifft,
ist das sinn- und wertgebende, jetzt von Turbi-
nenfliigeln bedrohte Naturelement nun eben
nicht der unverbaute Meerblick, sondern der
Wald.

(3) Aus der resultierenden Artikelmasse wurde
nach Sichtung der (vollstiandigen) Uberschriften
und einerersten Einschdtzung derInhaltrelevanz
eine {iberschaubare Anzahl von Texten heraus-
gefiltert. Relevanz bezieht sich hier darauf, dass
die Beitrdage eine gewisse inhaltliche Tiefe und
Breite im Kontext der Windkraftdebatte aufwei-
sen, das heift, dass sie deutlich liber die bloe
Berichterstattung zu einem einzelnen Gerichts-
urteil, einem einzelnen Windkraftstandort etc.

hinausgehen. Nicht alle der im Auswahlschritt
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(2) ausgewdhlten Artikel sind in die Analyse ein-
geflossen, da sich in vielen Féllen nach sorgfal-
tiger Lektiire doch nicht geniigend brauchbare
kulturrelevante Betrachtungen ergaben. So wur-
den beispielsweise aus der FAZ 33 Artikel im De-
tail gelesen, aber letztlich nur acht zitiert. Aus
der Welt kamen 39 Artikel in die ndhere Auswahl,

von denen sich nur 18 als geeignet erwiesen.

(4) Daruiber hinaus wurde darauf geachtet, dass
die ausgewdhlten Artikel aus moglichst unter-
schiedlichen Ressorts stammen, von Politik tber
Wirtschaft bis hin zum Feuilleton. Denn diese
eher oberflachliche Zuordnung durch die Re-
daktion sagt wenig dariiber aus, in welcher kul-
turanalytischen Tiefe sich die Autor*innen dem
Thema widmen. Zum Beispiel hat sich ein Artikel
von Stefan Aust, der am 25. Januar 2020 im Wirt-
schaftsressort der WELT erschienen ist, auch in

kultureller Hinsicht als sehr wertvoll erwiesen.

(5) Die Artikel wurden zusétzlich nach ithrem Um-
fang ausgewdhlt, in der Regel zwischen 1.000
und 3.000 Wortern, um moglichst viele Berich-
te mit Tiefgang zu erfassen, was allerdings kein
striktes Ausschlusskriterium darstellte (der kiir-
zeste Artikel umfasst knapp 180 Worter, trifft

aber genau das Thema Windenergie und Kultur).

(6) Es wurden samtliche journalistischen Dar-
stellungsformen analysiert, von umfangreichen
informationsorientierten Artikeln iber einord-
nende, meinungsbetonte Stellungnahmen bis
hin zu Interviews, Gastbeitrdgen und sogar
Buchbesprechungen. Nicht, weil in der reinen

Berichterstattung keine prinzipiellen Auffassun-
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gen zur Energiewende zum Ausdruck kdamen.
Tatsdchlich spiegelt fast jeder Artikel ab einer
gewissen Lange die Wertvorstellungen und welt-
anschaulichen Prioritdten des*der jeweiligen
Autor*in wider. Sondern weil pointierte, rheto-
risch eloquente Kommentare, die mehr reflektie-
ren als informieren, einen wichtigen Bestandteil
der publizistischen Auseinandersetzung mit der
Windenergie als Werte- und Mentalitatskonflikt

ausmachen.

Zitierte Gastbeitrage sind im Flief3text als solche
gekennzeichnet. In der Regel sind die Beitrdge
von aktiven Akteur*innen in der Debatte (Politi-
ker*innen, Schriftsteller*innen, Konzernchefs
etc.) polemisch und zugespitzt abgefasst. Der
Unterschied zu ausfiihrlichen Reportagen oder
Hintergrundanalysen von Journalist*innen fallt
aber nicht so drastisch aus, dass journalistische
Artikel und Gastbeitrdge getrennt analysiert wer-

den missten.

(7) Wichtig bei der Auswahl der Artikel war nicht
zuletzt die rhetorische und stilistische Vielfalt
der Texte. So dominiert in den informativen Be-
richten ein sachlicher Ton, wahrend in vielen
Gastbeitrdgen ein tendenzioser Diskussionsstil
gepflegt wird und andere wiederum emotional
aufgeladen sind. Vor allem an den beiden letzt-
genannten Kategorien ldasst sich exemplarisch
ablesen, auf welche rhetorischen Mittel die
Journalist*innen oder Gastbeitragenden zuriick-
greifen, um ihren Ideen Nachdruck zu verleihen,
darunter unterschwellige Ironie, Wortwitz, poeti-
sche Sprache, aber auch sarkastische und {iber-

spitzte Formulierungen.

Kulturwissenschaftliche Methoden

Um den Blick auf die Energiewende als Mentali-
tatswandel zu lenken — und um der stellenweise
durchaus lesenswerten und tiefenscharfen Be-
richterstattung in deutschen Presseorganen ge-
recht zu werden — ist es jedoch notwendig, sich
mitden Argumenten derJournalist*innen intensi-
ver auseinanderzusetzen, als es eine rein quan-
titative Analyse anhand von Stichwortsuchen
erlauben wiirde. Eine qualitativ-hermeneutische
Inhaltsanalyse eignet sich am besten, um die
Graben sichtbar zu machen, die eine ideologisch
behaftete Debatte aufgerissen hat. Um dieses

Ziel zu erreichen, wurde wie folgt vorgegangen:

(a) Herausarbeitung von Subtexten

Im Kern geht es der vorliegenden qualitativ-her-
meneutischen Inhaltsanalyse darum, die etwas
abstrakteren Zusammenhdnge zur Windenergie
in den untersuchten Texten zu verstehen, ins-
besondere diejenigen, die Aufschluss dariiber
geben, warum die Windenergie in die Akzep-
tanzfalle geraten ist. Liegt beispielsweise in der
Erhaltung des deutschen Waldes eine nationale
Aufgabe? Oder: Konnen die Kosten des Windener-
gieausbaus demokratisch gerecht verteilt wer-
den? Im Einzelnen gilt es, die vor allem indirekt
transportierten Positionen hinter den objektiv
erscheinenden Artikeln herauszufiltern und auf
ihre subjektiven Subtexte hin zu interpretieren.
Ausgehend von den Vorkenntnissen der Auto-
rin zur literarisch-diskursiven und visuellen Dar-
stellung der Energietrager Erd6l (Banita 2020,
2017 a/b, 2014, 2013, 2012), Kohle (Banita 2015)
und Windkraft (Banita 2022) sollen nun, als logi-

scher ndchster Schritt, auch publizistische Aus-
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drucksformen einer Priifung unterzogen werden.
Denn Zeitungsartikel operieren hdufig mit den
gleichen Begriffen und Symbolen wie Literatur,
Fotografie und Film: erhabene Technikgebilde,
geschundene Landschaften, bombastische Bild-
sprache, Mitgefiihl mit den menschlichen und
nichtmenschlichen Opfern der Energieerzeu-
gung. Die bisherigen Forschungsarbeiten der
Autorin haben aufgezeigt, dass Energiesyste-
me mentalitatspragend fiir verschiedene wirt-
schaftspolitische und soziokulturelle Epochen
waren. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Der
Ol-Boom zu Beginn des 20. Jahrhunderts hatte
fundamentale Auswirkungen auf die unterneh-
merische Denkweise und den ausgepragten In-
dividualismus des amerikanischen Charakters.
Oder: Die Windenergie steht im Einklang mit ei-

nem Trend zur Verlangsamung und Achtsamkeit

in der Arbeits- und Freizeitgestaltung westlicher

Nationen.

(b) Erstellung eines Motivkatalogs

Aus diesen und anderen Beobachtungen ha-
ben sich acht Motive herauskristallisiert, die als
Richtschnur fiir die Analyse dienen: Wald, Asthe-
tik/Landschaft, Artenschutz, Demokratie, Kos-
ten, Fortschritt, Nachhaltigkeit und Gesundheit
(Abbildung 4). Gebildet wurden diese Kategorien
zundchst durch Erkenntnisse aus den Vorarbei-
ten der Autorin zum Thema Windenergie (Wald,
Landschaftsasthetik) und durch Problempunkte
aus den Programmen der Biirgerinitiativen ge-
gen Windenergie (Artenschutz, Demokratie, Kos-
ten, Gesundheit). Andere Motive entstanden erst
spdter aus der Empirie, das heifit durch die Lek-
ture der Artikel (Fortschritt und Nachhaltigkeit).

Abbildung 4:

Kernmotive in der Berichterstattung zur Windenergie

5. Kosten

g:};% 1. Wald g
%\ 2. Asthetik

%Qoo 3. Artenschutz

8@ 4. Demokratie

Quelle: Eigene Darstellung.

3@3 6. Fortschritt

& 7. Nachhaltigkeit

&

8. Gesundheit
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(c) Faktencheck

Im Hintergrund der Inhaltsanalyse findet auch
eine sekundare Priifung statt, ob die im Text ge-
machten Angaben, die Beobachtungen der Au-
tor*innen bzw. die vorgeschlagenen Alternativen
zur Windkraft realitatsnah und realpolitisch um-
setzbar sind. Oder etwas hdrter formuliert: ob
die Artikel falsche oder irrefiihrende Behauptun-
gen zu den Defiziten der Windenergie aufstellen
oder den Leser*innen absurde Luftschldsser als
praktikable Losungen fiir den Klimawandel un-
terjubeln. Dabei geht es nicht darum, Behaup-
tungen als grundfalsch oder abwegig blof3zu-
stellen, sondern darum, zu priifen, ob die In-
halte und ihre Vermittlung den Anspriichen der
journalistischen Praxis und dem, was man als
moralische Verantwortung bezeichnen konnte,
Rechnung tragen. Auch geht es nicht um eine
abschlieBende Abwagung zwischen Natur- und
Klimaschutz — zwei Ziele, die durchaus in Kon-
kurrenz zueinander stehen. Vielmehr stellt sich
die Frage, ob die Journalist*innen mit der gebo-
tenen Sorgfalt vorgegangen sind, um Daten, Ein-
ordnungen und Positionen fair und nach bestem

Wissen und Gewissen zu kommunizieren.

(d) Bias-Check

Dariiber hinaus liefert die Analyse einen Bias-
Check der Presseartikel, priift also, was ausge-
klammert wird, um eine parteiische Aussage
plausibler erscheinen zu lassen, und vor allem,
welche Aspekte Erwdhnung finden, die einer
illusionsfreien und realitdtsgerechten Kompro-
missfindung im Kampf gegen den Klimawandel
besonders zutraglich waren. Gerade in der Mi-

schung aus Sachlichkeit und Uberzeugungsar-

beit transportieren die Artikel wertvolle Erkennt-
nisse liber die Debattenkultur rund um die Wind-
energie und wie sich diese Diskussion in einer
derwichtigsten demokratischen Diskursplattfor-
men, den auflagenstarken Zeitungen und Zeit-

schriften des Landes, niederschlagt.

Aussagefdhigkeit und Limitationen

Die Aussagekraft der Studie wird durch die
breite Materialauswahl und die griindliche Un-
tersuchungsmethode gewahrleistet. Erstens ist
die Bestdndigkeit der identifizierten Motive
und Argumentationsmuster durch das diachro-
ne Analyseverfahren lber einen Zeitraum von
rund 10 Jahren abgesichert. Zweitens spiegelt
sich eine gewisse Verallgemeinerbarkeit in der
Vielfalt der ausgewahlten Presseorgane und der
evaluierten Artikeltypen wider. Reprdsentativ,
wenn auch nicht im statistischen Sinne, sind die
Ergebnisse auch insofern, als die Analyse die
in den Zeitungen und Zeitschriften vertretenen
Positionen detailliert auffachert und ihre oft pro-

blematischen Implikationen aufdroselt.

Wie alle wissenschaftlichen Untersuchungen
weist allerdings auch diese Studie Limitationen
auf. Obwohl darauf geachtet wurde, die identifi-
zierten Motive mit exemplarischen Argumenten,
das heit mitimmer wieder vorkommenden The-
sen, zu illustrieren, haben sich doch einzelne
Schwerpunkte herausgebildet, denen die Auto-
rin besondere Bedeutung beimisst: Dazu geho-
ren beispielsweise dernationalistische Gedanke
hinter dem Appell zur Rettung des deutschen
Waldes, oder die Frage der sozialen Gerechtig-

keit, also die Tatsache, dass die Bevolkerungs-
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gruppen, die am meisten von billigem Okostrom
profitieren — junge, diverse Stadtbewohner*in-
nen — oft unter die Rader der Windkraft-Skepti-
ker*innen geraten, die lieber den Wert von Luxus-
immobilien im Griinen bewahren wollen. Weiter-
fiihrende Studien kdnnten noch mehr Aspekte in
den Blick nehmen, etwa wirtschafts- und tech-
nikspezifische Themen oder auch die Resonanz
derBerichterstattung bei den Biirger*innen, etwa
anhand von Beitragen in den Kommentarspalten
und/oder Meinungsumfragen.
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Insgesamt liefert die Analyse von Themen, Tona-
litat und Rhetorik der jeweiligen Zeitungs- und
Zeitschriftentexte, wie sie in der vorliegenden
Studie vorgenommen wurde, eine eindriickliche
Chronik der Wandlungen, die das Akzeptanz-
niveau der Windenergie durchlaufen hat: von
dem Zeitpunkt, an dem sie zum ersten Mal als
wirklich plausible Alternative zur Atomkraft er-
schien, bis zu dem Moment, als sie schliefilich
flir den Wandel zu einer emissionsarmen Ener-

gieversorgung unentbehrlich wurde.



3 Werte im Konflikt

Die Kategorisierung und Ausdifferenzierung die-
ser Chronik erfolgt durch eine Reihe von Themen-
blocken. Zwar kommt es auch zu Uberschneidun-
gen und Mischformen, dominant sind jedoch die
in Abbildung 4 genannten acht Motive. Weiter-
gehende Uberlegungen zum Klimawandel und/
oder zur Frage, wie die Kosten der Energiewende
auch im Sinne sozialer Gerechtigkeit gemeinsam
getragen werden kdnnen, klingen in der liber-
wiegenden Zahl der Artikel an. Manche der hier
aufgezihlten Oberbegriffe — wie Wald und Asthe-
tik — korrelieren deutlich mit dem Tenor konserva-
tiver Publikationen wie FAZ und WELT. Die Idee der
Fortschrittlichkeit neuer Energietechnologien —
verbunden mit der Vorstellung eines neuen deut-
schen Wirtschaftswunders — spielt eher in pro-
gressiven Medien eine Rolle. Doch die offensicht-
lichste Wehklage gegen die Windenergie, namlich
ihre Auswirkungen auf Naturrdume und Biotope,
wird quer durch alle Lager gedufiert. Auch aus
diesem Grund stehen Wald und Landschaftsbild
an der Spitze des Motivkatalogs und werden im
Folgenden als erste analysiert. Schematisch zu-

sammengefasst verdeutlichen die Motive:

1. Keine der mit groem Elan und Kampfgeist
behandelten Fragen erhdlt mehr Aufmerk-
samkeit als die des Naturschutzes, nicht nur,
aber speziell mit Blick auf den Wald. Schlief3-
lich ist ein Drittel der deutschen Landflache

bewaldet, und die Vorstellung, dass die Bau-
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me nun immer gréBeren Windradern weichen
missten, l6st bei Windkraftgegner*innen hef-

tige Reaktionen aus.

. Dabei wird neben der Gefahr, die Windrader

fiir den Wald als nationales Identifikations-
symbol darstellen, noch ein Bedenken ge-
duBert: die Beeintrachtigung der Asthetik
vertrauter Landschaftsbilder durch optisch

auffallige, scharfkantige Windturbinen.

. Ebenfalls von zentraler Bedeutung in der Be-

richterstattung ist der Artenschutz, also die
instandig vorgetragene Sorge um die Gefdhr-
dungverschiedenerTierarten, deren Habitate

sich in unmittelbarer Turbinenndhe befinden.

. Inwieweit der Handlungsrahmen, der durch

immer ambitioniertere Anpassungen des Er-
neuerbare-Energien-Gesetz abgesteckt wird,
mit dem Verstdndnis biirgernaher Demokratie
vereinbarist, dariiber gibt es zum Teil massive
Meinungsunterschiede zwischen publizisti-
schen Beflirworter*innen und Gegner*innen

einer solidarisch gestalteten Energiewende.

. Ob die mit dem Ausbau der Windenergie ein-

hergehenden erheblichen Kosten und Inves-
titionen Uiberhaupt vertretbar sind — und wer
letztlich zur Kasse gebeten wird —, auch das

ist Gegenstand kontroverser Diskussionen.
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6. Auch zum neuen Technologieschub wird Stel-
lung genommen: Braucht Deutschland nicht
ohnehin mehr Antrieb und Inspiration fiir
einen langst uberfilligen industriellen Fort-
schritt? Und konnen innovative Windkraft-
anlagen vielleicht sogar zu einem deutschen

Exportschlager werden?

7. Die Frage nach der Nachhaltigkeit bzw. der
tatsdchlichen Umweltbilanz der Windenergie
weist iber den momentanen emissionsmin-
dernden Effekt der Windkraft hinaus: Wird
mittels Windenergie der CO2-Aussto redu-
ziert, um am Ende doch nur mehr Technik-

schrott in die Landschaft zu streuen?

8. Viele Anwohner*innen sehen und héren
gleich mehrere Drehfliigler vor ihrer Haustiir.
Der Eindruck, dass schddliche Auswirkungen
von Windparks auf die Gesundheit dieser
Menschen allzu oft verschwiegen werden,
gibtin der Berichterstattung ebenfalls Anlass

zur Besorgnis.

3.1 Der deutsche Wald

Die Gewalt der Windmaschinen

Immer hdufiger stechen iiber den Baumkronen
der Walder in Deutschland die grazilen Sil-
houetten weifler Rotorbldtter hervor. Auch des-
halb wird der Wald als Hauptleidtragender der
Windkraftwende ins Feld gefiihrt, weil er mit dem
sparlich belaubten — dafiir aber umso hoher hi-
nausragenden — Blatterdach der Windturbinen
regelrecht zu konkurrieren scheint. Wahrend

der Naturwald durch Durre, Brande, Stiirme und
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Schadlinge um 110.000 Hektar pro Jahr schrumpft
(von insgesamt 11 Millionen Hektar, einem Drit-
tel der deutschen Landesfldche), vermehren
sich die Turbinen unaufhorlich (Jahberg et al.
2019). In einem WELT-Artikel ist sogar von einem
»,heuen kiinstlichen Wald der 200 Meter groen
Windmaschinen“ die Rede, der liber die Wipfel
des unzerschnittenen Pfdlzerwaldes emporragt
(Guratzsch 2014). Derartige Darstellungen, die
Bdume und Turbinen neben- bzw. gegeneinan-
derstellen, verheifRen eine unheimliche Wieder-
aufforstung des Planeten durch technische Bau-
werke, die Angst einfléf3en soll, in Wirklichkeit
aber niemals ein Drittel der deutschen Landes-
flache (also die gesamte bewaldete Landmasse)
einnehmen konnte. Denn selbst wenn das Ziel
der neuen Bundesregierung erreicht wird, zwei
Prozent der Fldche Deutschlands fiir die Wind-
energienutzung zu reservieren — eine deutliche
Steigerung gegeniiber den bisher ausgewiese-
nen 0,8 Prozent —, ist noch unklar, wie viel da-
von auch windhoffig ist (lieRe also energetisch
nutzbare Luftbewegungen erwarten) und wie viel
Waldflache die geplanten Anlagen in Anspruch
nehmen wiirden (Ohlenburg 2022).

Nach aktuellen Erhebungen der Fachagentur
Windenergie an Land (FA Wind 2022, 18) waren
Ende 2021 in Deutschland lediglich 2.274 Wind-
energieanlagen —acht Prozent des gesamten An-
lagenbestandes — auf Waldflachen in Betrieb.
Die Verteilung innerhalb der Bundesldander ist
heterogen, wobei es in Norddeutschland kaum,
im Siiden und Westen dagegen viele Waldstand-
orte fiir die Windenergie gibt. Von den 2021 neu

in Betrieb gehenden Anlagen steht rund jede



Fuinfte (18 Prozent) im Wald, dieser Anteil blieb
tber die letzten zehn Jahre relativ konstant (Ab-
bildung 5).

Zahlreiche kritische Berichte iiber den Ausbau
der Windenergie bis tief in dkologisch sensible
Forstgebiete hinein fiihren uns die ganze Dimen-
sion der Energiewende vor Augen. Auch zeigen
sie, wie sehr erneuerbare Energien das, was uns
lieb und kostbar ist, tatsdachlich tangieren. Im
erwahnten WELT-Artikel befasst sich Dankwart
Guratzsch etwa mit den Pldanen der Landesre-
gierung, im Pfdlzerwald Windkraftanlagen hoch-
zuziehen — also in einem UNESCO-Biosphdren-
reservat, dessen Offnung fiir den Windradbau

Werte im Konflikt

den Schutzstatus des Waldes gefdhrden und
einen immensen Verlust fiir die beiden Lander
(Deutschland und Frankreich) darstellen wiirde,
auf deren Gebiet das Reservat sich erstreckt (Gu-
ratzsch 2014).

Diese besondere Lobpreisung des Waldes ist kei-
ne Marotte der konservativen Presse, sondern
Ausdruck einer Sakralisierung der Natur, die
der Religionswissenschaftler und Naturschiitzer
Bron Taylor als dunkelgriine Religion bezeichnet
hat — eine spirituelle Glaubensform, die das Hei-
lige in der Natur verortet (Taylor 2010). Die Wald-
landschaft, die viele windkraftskeptische Jour-

nalist*innen so vehement bewahren wollen, ist

Abbildung 5:
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eine puristisch anmutende, von der Zivilisation
verschonte Leerstelle. Ein verlorenes Paradies,
zu der weder Industrie noch Menschheit gehort.
Eine nahezu magische Erscheinung, die als Relikt
einer heilen Vergangenheit fungiert und sich von
den profanen Formen derWindkraftanlagen —und
den Energiegeliisten der Gesellschaft — deutlich
abhebt. ,,Bewaldete Hohen, menschenleere Idyl-
le, waren da nicht die Windraderam Horizont, um
die 200. Sie bestimmen die Skyline, es gibt kaum
ein Ort, von dem aus sie einem nicht entgegen-
spitzen, die Spargel mit ihren trdgen kreisenden
Rotorblattern.” (Stephan 2012)

Um den Eindruck einer 6kologischen Instabilitat
noch zu verstarken, heben viele Artikel in der WELT
und FAZ das gewaltige Gewicht und die erdrii-
ckende Wucht der Windrotoren hervor: ,,Wie baut
man die Stahlbetonmassen zuriick, auf denen
die Windgiganten stehen?, fragt Cora Stephan
(2012) in der WELT. ,,Der Windpark, das gierige
Raubtier — lautet der Titel eines Artikels (Ring
2018), ebenfalls in der WELT, in dem zwei kontrére
Bilder geschickt nebeneinandergestellt werden:
deridyllische Windpark als Naturreservat, in dem
die Photosynthese einfach durch Windenergie
substituiert wurde, und die von Kritiker*innen
heraufbeschworene, Okosysteme iiberfordern-
de Gefahr eines stahlernen Waldes. So wird die
Bauweise der Turbinen hdufig auf eine Weise be-
schrieben, die blanke Gewalt suggeriert, etwa:
,Wie Nadeln ragen Windrdderaus der Landschaft

in den Himmel empor.“ (Ring 2018)

Die Autorin, Caroline Ring, die inzwischen zwei

Biicher iber Bdume und Vogel in den Stddten
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veroffentlicht hat, schlief3t die technischen Bau-
ten als Gewaltfiguren sogar in das Okosystem
der umliegenden Gebiete ein. Hier wiirden die
Windrdader vermeintlich den Rang eines Spit-
zenprddators {ibernehmen. Dieser interessante
Vergleich zwischen einem Windrad und einem
Raubtier an der Spitze der Nahrungspyramide
geht, wie die Autorin anmerkt, auf einen wis-
senschaftlichen Artikel in der Zeitschrift Nature
Ecology & Evolution zuriick. Die Studie verglich
Gebiete mit und ohne Windparks in den indi-
schen Westghats-Gebirgen und stellte fest, dass
die Turbinen Raubvdgel so stark abschreckten,
dass sie in Regionen mit Windparks viermal sel-
tener vorkamen. Dies wirkte sich wiederum auf
dietypische Beute dieserVogel aus, was zu einer
Vermehrung von Eidechsen und zu Verhaltensan-
derungen bei diesen fiihrte, die auf eine plotz-
lich viel geringere Raubtierdichte zuriickgingen
(Thaker et al. 2018). Die Studie nimmt keinerlei
Bezug auf deutsche Naturrdume, gleichwohl be-
harrt die WELT-Autorin aufeiner Parallele auch zu
deutschen Windparks, die durch eine sogenann-
te ,Effektkaskade” das umliegende Biotop aus

dem Gleichgewicht bringen wiirden.

Derartige — oder noch explizitere — Hinweise
auf die vermeintliche Gewalt der Windkraftan-
lagen finden sich in vielen anderen Artikeln. So
zitiert der bereits erwdahnte Dankwart Guratzsch
in einem weiteren WELT-Bericht durchaus an-
erkennend die Aussage eines Aktivisten: ,Die
Maschinen werden immer gewaltiger und im-
mer gewalttdtiger gegen Mensch und Natur.“
(Guratzsch 2014b) Der Verfasser ergdnzt nicht

minder leidenschaftlich: ,Die wie auf Samt-



pfoten daherkommende Energiewende erweist
sich hier als geradezu gewalttdtiges Projekt.“ Als
Beleg dafiir zieht er eine ganze Palette destruk-
tiver Krdfte heran, die bei der Energiegewinnung
entfesselt werden — von der Beseitigung ganzer
Gemeinden, um Platz fiir die Kohleférderung zu
schaffen, bis hin zu den Monokulturen, die fiir
eine nachhaltige Energieerzeugung aus Biomas-

se notwendig sind.

»Das mussten zuerst die Ortschaften erfah-
ren, die fiir die Braunkohle weggebaggert
wurden oder, wie an Ruhr und Saar, auf der
Zeitbombe nachgebender Steinkohlestollen
sitzen. Das mussten die Walder erleiden, die
im sauren Regen siechten und flachig abzu-
sterben drohten. Das offenbarte sich beim
Zusammenbruch des technischen Manage-
ments der Kernkraftwerke von Tschernobyl
und Fukushima. Das lauert in Abklingbecken
und Castor-Behdltern als das noch immer
ungebédndigte Gespenst des Atommiills. Das
kriecht in Gestalt der Energiepflanzen iiber
den Erdball und ldsst, wo sie angebaut wer-
den, die Wdlder und die Erndhrungsbasis
schrumpfen.“ (Guratzsch 2014b)

Was in dieser sonst recht umfassenden Liste doch
unerwdhnt bleibt, sind die Umweltverseuchung,
die Schadstoffbelastung und der Tod, die durch
Olférderung und -verbrauch entstehen, sowie die
weitaus radikaleren Eingriffe in die Landschaft
durch den Einsatz von Schwermaschinen und
Sprengstoffen beim Bergbau durch Gipfelab-
sprengung — oder die Umweltbelastungen durch

,neuere‘ Methoden der Erddl- und Erdgasforde-
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rung wie das Fracking. Gleichwohl bietet die Liste
einen aufschlussreichen Einblick in eine in der
deutschen Presse offenbar weit verbreitete Kritik
der Energiegewalt. Guratzschs Aufzdhlung be-
weist jedoch auch, dass es wenig zielfiihrend ist,
die verschiedensten Formen der Land- und Lebe-
wesen betreffende Umweltbelastung tiber einen
Kamm zu scheren. Sicherlich sollten die Tausen-
den von Opfern, die an den Folgen der Explosion
und der Strahlenbelastung nach der Katastrophe
von Tschernobyl verstarben, nicht im selben
Atemzug genannt werden wie die dkologischen
Auswirkungen von Pflanzen wie Mais und Raps,

die zur Bioenergiegewinnung verwendet werden.

Schon im Titel seines Artikels — ,,Wer Windrdader
sdt, wird Sturm ernten; Die Energiewende ver-
wundet ganze Landstriche. Dagegen regt sich
erbitterter Widerstand“ — warnt Guratzsch davor,
dass die Windkraft nun auch die letzten maleri-
schen Refugien Deutschlands in die Fdnge neh-
men wird (Guratzsch 2014b). Im weiteren Verlauf
des Textes wird die Metapher gnadenlos weiter-
gesponnen. Die projektierten Windkraftanlagen
seien nicht nur 200 Meter hoch, sondern ,,héher
als derKolnerDom.“ Man soll sich also das Grau-
en ausmalen, wenn die zarte Naturoberfldche
durch die ,grell blitzenden Riesen mit den um
sich schlagenden 60 Meter langen Armen*“ zer-
schunden wird. Und sollte dieses Bild nieder-
trachtiger Gewalt doch nicht ausreichen, warnt
der Beitrag anschlieBend auch vor dem, was aus
dem Wald einmal werden kénnte: eine ,,Energie-
plantage®, also ein Ort grober Ausbeutung, wo
Pflanzen, Tiere und Menschen zu entsorgbaren

Sklaven der Groflindustrie degradiert werden.
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Nicht nur die FAZ und die WELT zweifeln, ob
die Windkraft wirklich eine naturvertragliche
Energieform ist. Auch der SPIEGEL berichtet
von Waldeigentiimer*innen, die geschlossen
gegen die Waldrotoren zu Felde ziehen, denen
sie nichts weniger als ,,die Hinrichtung unserer
mythisch bezaubernden Landschaften® zur Last
legen (Kollenbroich et al. 2021). Das Magazin
ldsst auch Aktivist*innen zu Wort kommen, die
~Waldwege von gewaltigem Gerdt zerfurcht”
sehen (ebd.). In der SZ hingegen sieht man die
Gewaltassoziationen in der Beschreibung des
Windkraftausbaus eher kritisch und distanziert
sichvon solchen Darstellungen. ,,Minarette tau-
gen gerade nicht mehr als Symbol der Bedro-
hung. Jetzt sind der ,b6se‘ Wolf und das Wind-
rad dran“ — heif3t es in der Bildunterschrift zu ei-
nem Foto von drei bedrohlich wirkenden Wind-
radern, verhiillt von diinnen Dunstschwaden,
die wie Rauchwolken liber den Himmel ziehen
und die Sonne in Nebel tauchen. Windparks
wiirden nicht nur von Naturschiitzer*innen be-
kdampft, sondern auch von AfD-Politiker*innen,
so der Artikel, und zwar mit Panikmache (Bover-
mann 2020).

Der Wald als Nationalsymbol

Auch iiber den Zusammenhang von Wald und
nationaler Identitdt kann sowohl progressiv
als auch reaktiondr berichtet werden. Der Un-
terschied besteht darin, dass FAZ und WELT die
nationale Symbolik des Waldes eher indirekt
thematisieren. Ihnen geht es eher um einen kul-
turiibergreifenden Waldmythos, wahrend SZ und
SPIEGEL diesen Stellenwert des Waldes transpa-
rent machen und sachlich reflektieren.
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Was in den untersuchten FAZ- und WELT-Artikeln
nur andeutungsweise herauszulesen ist — etwa,
dass die groRen Walder tief in den Erzahltraditio-
nen eines Landes verwurzelt sind — tritt in aller
Deutlichkeit in der SZ zutage, beispielsweise
in einem Bericht zum Biirgerprotest gegen die
Windkraft in Frankreich. In dem Dorf, das dem
ersten Band des Romans von Marcel Proust Auf
der Suche nach der verlorenen Zeit als Kulissen-
vorbild diente, sollen nun zwdlf Windturbinen
gebaut werden. Biirgerinitiativen machen gegen
die ,gigantischen Ventilatoren“ mobil, die den
Blick auf den im Buch so hdufig geschilderten
Kirchturm zu verstellen drohen. Fiir franzdsische
Denkmalschiitzer*innen seien die Windkraft-
rdder ,,eine Entweihung einer der beriihmtesten
literarischen Landschaften der Welt“ (Pantel
2020). Eine Einschadtzung, die moglicherweise
auch dadurch verstdrkt wird, dass der franzo-
sische Windkraftsektor — im Vergleich zu den
Kernkraftwerken, die {iber 70 Prozent des fran-
zosischen Strombedarfs decken — eine eher un-
tergeordnete Rolle spielt. Der Anteil der Wind-
energie an der Nettostromerzeugung des Landes
betrug 2021 lediglich sieben Prozent (Zapf2023).

Auch der SPIEGEL betont den Wert des Waldes,
doch zundchst aus ganz anderen Griinden. Al-
lein der technologische Fortschritt bei der Ge-
winnung erneuerbarer Energien reiche nicht aus,
um Emissionen zu reduzieren. Klimaneutralitdt
erfordere zusdtzlich die natiirliche Kohlenstoff-
bindung unter anderem durch Walder und Moore.
Das SPIEGEL-Lob des Waldes fédllt dementspre-
chend weniger romantisch als funktionalistisch

aus: ,,DerWald kommtohne den Menschen aus,



aber der Mensch nicht ohne den Wald. Er braucht
ihn nicht nur als Verbiindeten gegen die Erder-
wdrmung, sondern vom ersten Lebenstag an zum
Atmen. Zum Bauen, zum Heizen. Und als Riick-
zugsort fiirs Seelenheil.“ Der Wald ist ,,Sauer-
stoffspender, Trinkwasserfilter, Zufluchtsort fiir
gestresste Stddter, Arena fiir Bewegungswillige,
Revier fiir Jager, Mekka fiir Naturschiitzer, Res-
source flirdie Holzindustrie. Und auBerdem ist er
auch noch Eigentum“ (Kollenbroich et al. 2021).

Auch beziiglich der Funktionen des Waldes als
Nationalsymbol geht der SPIEGEL-Artikel viel tie-
ferals die konservativen Windskeptiker*innen in
FAZ und WELT: ,,Die Anhdnger der Nationalbewe-
gung feierten die dicht an dicht stehenden Bau-
me nach dem Sieg liber Napoleon als Sinnbild
von Geschlossenheit und Stadrke [...]. Der Dichter
Josephvon Eichendorfferhob ihn zum Gegenent-
wurf der kalten ,geschaftgen® Welt. Caspar David
Friedrich malte hochragende Bdume vor dramati-
schen Himmelskulissen. Romantik pur.“ (Kollen-
broich et al. 2021) Das fachlich fundierte Detail,
derinformativ-luzide Ton sowie der ironisch-dis-
tanzierende Verweis auf die ,,Romantik“ solcher
Projektionen entkrdften teilweise das Narrativ
des Waldes als idealisierend-sentimentales Em-
blem des Nationalstolzes. Der SPIEGEL-Autor
identifiziert sich nicht explizit mit dieser natio-
nalsymbolischen Aufwertung des Waldes. Zwar
erkennt er durchaus an, dass ein solcher Dis-
kurs existiert, stellt ihn aber — anders als die
Autor*innen von FAZ und WELT — nicht in ein
direktes Spannungsverhiltnis zu den Zielen der
Energiewende und insbesondere dem Ausbau

der Windenergie.
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Nationalismus oder:

Entwaldung als Volksenteignung

Ein historischer, nicht unproblematischer Zu-
sammenhang zwischen Klima- und Umwelt-
schutzbewegungen und konservativem bis rech-
tem Gedankengut ist zwar mehrfach aufgezeigt
worden, unter anderem bei den ,griinen‘ Fliigeln
faschistischer Parteien bis zur franzdsischen
,Neuen Rechten (vgl. Niichter 2012, Powell 2016).
Es wird daher kaum Uiberraschen, dass die zu-
nehmende Abwehrhaltung gegeniiber dem
Vordringen der Windenergie in naturbelassene
Landschaften auch in derdeutschen Presse eine
Renaissance des Nationalismus eingeleitet hat.
Viele der von Windrdadern bedrohten Standorte
wurden von mehreren Journalist*innen zu natio-
nalen Wahrzeichen stilisiert, die so etwas wie
einen deutschen Heimatstolz vermitteln: das
Alpenvorland bei zu Guttenberg, der Schwarz-
wald bei Etscheit. Die emsig kreisenden Rotor-
blatter sollen diese Gefiihlsstruktur zerfleddern
und zerstoren. Der WELT-Autor Dankwart Gu-
ratzsch schldgt in die gleiche Kerbe wie die be-
sorgten, von Existenzangsten geplagten Anwoh-
ner*innen, wenn er feststellt: ,,Der Kampf gegen
Windmiihlenfliigel ist kein Donquichottismus
gegen neue Technologien, sonderninden Augen
der Betroffenen Heimatwehr.“ (2014b)

Der Begriff ,,Heimatwehr“ evoziert das Bild von
bewaffneten Deutschen, die sich gegen fremd-
ldndische Invasionsarmeen zur Wehr setzen.
Tatsdchlich, wie die SZ konstatiert, ldsst sich im
rechtspopulistischen Diskurs ein direkter Zusam-
menhang zwischen Oko-Konservatismus und

migrationsfeindlichen Positionen feststellen.
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Dazu zitiert die Frankreich-Korrespondentin der
SZ die Behauptungvon Marine Le Pen, Windener-
gieanlagen und Migrant*innen hatten sehr wohl
eine gewisse Verwandtschaft: ,Alle sind sich ei-
nig,“ hetzt Le Pen, ,,dass man sie braucht, aber
keiner will sie in seiner Nachbarschaft haben“
(Pantel 2021). Und weil Frankreich — mit seiner
ungebrochenen Atomkraftfixierung — im Bereich
erneuerbare Energietechnik keine Vorreiterrolle
einnimmt, folgert Le Pen, dass Subventionen fiir
die Windkraft nur,,fremde Industrien®“ bereichern
wiirden. Mehr noch: Die selbsternannten Oko-
Patriot*innen (wie Le Pen) messen Migrant*innen
und Windrdadern das gleiche Gefdhrdungspoten-
zial fiir die landliche Bevolkerung zu, das sich mit
dem populistischen Begriff der ,,unkontrollierten
Zunahme“ summieren ldsst. In anderen Punkten
schldgt Le Pens Kritik die gleichen Tone an wie
ein von Guttenberg in der FAZ: Windkraftanla-
gen sollen ,,das Gesicht unseres Landes” und
das ,natirliche und erbaute Erbe Frankreichs“
zerstoren (Pantel 2021). Zwar konzediert Pantel,
L2wie sehr die Windkraftfrage in Frankreich inzwi-
schen als Kulturkampf ausgetragen wird“ (Pan-
tel 2021), ldsst aber bedauerlicherweise Le Pens
hasserfiillte Auslassungen unwidersprochen im
Raum stehen, ohne sich auch nur ansatzweise
von deren Gleichsetzung von Windrddern und
Migrant*innen als unliebsamen Importen zu dis-
tanzieren. Auch der SPIEGEL berichtet tiber popu-
listische und rechte Verbindungen in AfD-nahen
Naturschutzverbanden, stellt diese aber in den
groBeren Zusammenhang von Biirgerprotesten
nicht nur gegen Windkraftanlagen, sondern auch
gegen Photovoltaikparks, Elektroautos und die
Tesla-Fabrik in Brandenburg (Gotze 2020).
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Die romantische Verflechtung von Forst und Volk
hat jedoch noch dunklere Schattenseiten. Das
Waldsterben beunruhigt Deutschland schon
seit langem (vgl. z.B. Lehmann 1999), und die
Gefdahrdung dieses ohnehin schon schwinden-
den Kulturguts durch die Windenergie schiirt die
Angst vor der Entwaldung noch weiter. Und zwar
nicht nur als 6kologischer Verlust, sondern auch
und vor allem als graduelle ,Volksenteignung’,
als Entzauberung des deutschen Naturerbes.
Mythen, schreibt der Politikwissenschaftler
Herfried Minkler (2009, S. 11), ,,schaffen Ori-
entierung und Zuversicht und sind damit kog-
nitive wie emotionale Ressourcen der Politik*.
Zu diesen Mythen zdhlt er auch den Wald, der
als eines der wenigen nationalen Symbole die
Mythenfeindlichkeit der Nachkriegszeit tiberlebt
hat, aber ideologisch kontaminiert geblieben ist.
Dass dieser Griindungsmythos des nationalen
Selbstbewusstseins in der Windfrage nicht kon-
textualisiert wird, erschliefit sich nicht. Denn
politische Mythen transportieren, wie Miinkler
anmerkt, nicht nur eine abgrenzbare kollektive
Identitdt, sondern auch ,,Uberlegenheitsvorstel-
lungen und Dominanzanspriiche“ (ebd., S. 13).
Die Assoziationen zwischen Waldwehmut und
nationalsozialistischer Blut-und-Boden-ldeolo-
gien sind also kaum verblasst. Vor allem Her-
mann Goring als Reichsforstmeister sah Wald
und Volk als untrennbar miteinander verbunden
an und setzte sich fiir eine nachhaltige, ganz-
heitliche Forstkultur ein. Und zwar in Abgren-
zung zu mechanisierten MaRnahmen zur Ertrags-
steigerung, beispielsweise durch Monokulturen
(Radkau und Uekdtter 2003). Natiirlich sind die

Darstellungen des Waldes als erhaltenswertes



Kulturgut in der Windkraftdebatte nicht mit den
germanisch-puristischen Phantasien des Dritten
Reiches gleichzusetzen, aber ein Nachdenken
iberdie politische Emotionsgeschichte des Wal-

des wadre in diesem Kontext angebracht.

Eine solche Betrachtung findet jedoch eindeutig
nicht statt. Wenn ein FAZ-Artikel tiber den ,,Irr-
sinn des Rotoren-Hochwalds* (zu Guttenberg
2012) in Wut gerat, geht es nicht nurdarum, dass
Deutschland im Begriff sei, seine Walder durch
unbeseelte Riesentrupps zu ersetzen. Im Gange
sei so etwas wie eine Bedrohung der im Mythos
Wald verankerten und verfestigten Herrschafts-
anspriiche des Landes, eine ,Umwaldung®,
kdnnte man sagen, passend zur von rechtpopu-
listischen Einwanderungskritiker*innen gern be-
mihten ,,Umvolkung® Deutschlands. Deutsche
Waélder werden in diesem Narrativ von stdhler-
nen Fremdkorpern abgeldst, die auch noch ho-
her, drohender, dominanter {iber die liliputa-

nisch darunterliegende Heimatlandschaft ragen.

3.2 (Landschafts-)Asthetik

Der Uberbegriff zur Kritik an der Waldzerstérung
istdie umfassendere Vorstellung einer urspriing-
lichen Landschaftsdsthetik. Die eingangs er-
wahnte Analogie zu Guttenbergs zwischen Wind-
turbinen und den metallisch-grotesken Science-
Fiction-Kreaturen aus dem ,,Krieg der Welten“
appelliert an unseren Sinn fiir das Natiirliche,
Gesunde und Schone. Also gilt zu Guttenbergs
Angriffvor allem einer naturasthetischen Siinde,
erkennbar am sinnlichen Unbehagen, das sich

einstellt, wenn ,nach einer Steigung auf dem
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ndchsten Gipfelkamm vier oder fiinf von diesen
Ungeheuern aus dem Nichts auftauchen® (zu
Guttenberg 2012). Dieser ausgepragte Schutz-
gedanke gegeniiber einer vertrauten, heimi-
schen Schdénheit stellt nach meiner Klassifizie-
rung den zweitwichtigsten Einwand gegen die
Windkraft dar.

»Iinvasion der Hasslichkeit“?

Schon 2013 zog die FAZ eine diistere Bilanz der
dsthetischen Opfer, die Deutschlandim Zuge der
Windkraftwende erbringen muss: ,,Kein anderes
Land“, heit es dort, ,wird derart von Wind-
radern verunstaltet* (Bartetzky 2013). Dass das
deutsche Landschaftsbild wirklich am stdrksten
entstellt wurde, stimmt allerdings nicht. China
steht bei der installierten Gesamtkapazitdt an
Windenergie weltweit an erster Stelle, gefolgt
von den USA und Deutschland auf Platz drei
(Bundesverband Windenergie 2022). Mit einer
Pro-Kopf-Leistung von 727 Watt nimmt Deutsch-
land unter den Top 10 der windstdrksten Lander
zwar einen deutlichen Spitzenplatz ein (Olano
2022). Danemark hat jedoch eine noch héhere
Pro-Kopf-Leistung als Deutschland und ist mit
1.070 Watt pro Einwohner*in sogar Weltmarkt-
fiihrer (Danisches AuRenministerium o.].). Wenn
es also tiberhaupt ein Land gibt, das am starks-
ten von Windkraftanlagen verunstaltet ist, dann

eindeutig Ddnemark.

Unstrittig ist hingegen, was Kritiker*innen der
Windkraft unter Schonheit verstehen: organi-
sche Formen, die den Mustern und Konturen der
Natur moglichst nahekommen. Etwa die sanften

Wolbungen eines Hiigels oder die abgerundeten
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Kuppen einer Baumkrone. Dagegen bringen die
scharferen Winkel eines Rotors die Harmonie der
Landschaft gehdérig durcheinander. ,,Die Ener-
giewende®, so die FAZ, ,,bringt ganz Deutschland
eine Invasion der Hadsslichkeit. Nachdem uns die
Atomenergie das Fiirchten gelehrt hat, zeigt nun
das anbrechende postatomare Zeitalter sein
hassliches Gesicht“ (Bartetzky 2013). Hasslich-
keit ldsst sich in diesem Zusammenhang als
asthetisches, aber auch als moralisches Urteil
begreifen. Denn was der Autor im Grunde mit der
Atomfurcht vergleicht, ist nicht nur die vermeint-
liche Unformigkeit eines Windrads, sondern die
panikartige Umsetzung diverser Klimaschutz-
kampagnen ohne Riicksicht auf Verluste. ,,Der-
weilwollen uns Lobbyisten und Politiker einbleu-
en (sic!), dass die brachialen Eingriffe im Namen
von Ressourcenschonung und Klimaschutz ,al-
ternativlos‘ seien. Wer sich dagegen auflehnt,
gilt als weltfremder, ja verantwortungsloser As-
thet.“ (ebd.) Damit moniert der Autor nicht un-
schone Windrader an sich, sondern vor allem
den - seiner Ansicht nach — falschen Gegensatz
zwischen altruistischer Zukunftsvorsorge (Pro
Windkraft) und selbstsiichtigem Naturgenuss in

der Gegenwart (Gegen Windkraft).

Wenn in der SZ von den vermeintlich undsthe-
tischen Windradern die Rede ist, bzw. von den
Menschen, die sich mit ihrem Anblick arran-
gieren miissen, kommen noch andere Aspek-
te hinzu. ,,Wir kénnen uns nicht mehr dran ge-
wohnen, unsere Kinder vielleicht schon®, sagt
eine Anwohnerin, und das Zitat bringt auf den
Punkt, dass das Schénheitsargument doch sehr

ich- und gegenwartsbezogen formuliert ist, denn
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in wenigen Jahrzehnten werden vielleicht ganz
andere Sehgewohnheiten herrschen (Leuthner
2021).

Haufigist aber das Schone an sich gemeint, also
im universellen sowie im identitdtsstiftenden
Sinne. So stimmen nicht wenige Artikelautor*in-
nen regelrechte Hymnen auf ein ,beriickend
schones altes Deutschland® an, das aus jeder
Pore Vollkommenheit, Raffinesse und Tradition
(,Altes®) ausstrahlt. In den Augen seiner Vereh-
rer*innen bestehe dieses Land ,,aus einer in
Jahrtausenden gewachsenen, geformten Land-
schaft, einem singuldren Reichtum zivilisatori-
scher Strukturen und historischer Substanz® (zu
Guttenberg 2012).

Ein Land der Schonheitsprivilegien

In diesem ,alten‘ Deutschland gelten intakte
Landschaften als Reichtum, sie sind aber auch
Luxus der wenigen, die einen leichteren Zugang
zu dsthetischen Naturkulissen geniefen als
andere. Interessanterweise wird in den unter-
suchten Artikeln, die sich mit dem dsthetischen
Aspekt befassen, grundsatzlich eine gewisse
Universalitdat der Schonheit, genauer gesagt
eine universelle Wertschatzung — und damit im-
plizit auch Zugénglichkeit — harmonischer Land-
schaften vorausgesetzt. Die Diskussion um die
Verspargelung des deutschen Waldes blendet
okonomische Faktoren aus, was an sich nicht
zu kritisieren ware. Aber auch soziale Fragen
bleiben auBen vor. Von der Verschandelung der
Schreber- und Hausgérten, also der Naturoasen,
die in verdichteten Quartieren zu finden sind,
ist nicht die Rede. Auch Menschen in dicht be-



siedelten Stddten, die in hohen Hausern und an
lauten Strafen wohnen, wiirden sich {iber einen
regenerierenden Waldblick freuen, wenn sie ihn
bezahlen kdnnten. Doch wie das Handelsblatt
berichtet, geht die Schere zwischen Gutverdie-
nern, die sich einen Erholungsurlaub im Bayeri-
schen Wald génnen, und Menschen, die sich nur
noch einen Urlaub auf Balkonien leisten konnen,
immer weiter auseinander (Schlautmann 2023,
vgl. Kleinhiickelkotten et al. 2016). Wem fallt
zuerst auf, dass sich zu den alten Bdumen des
deutschen Waldes neuere, stahlerne Mammut-

bdume mit nur drei Asten hinzugesellt haben?

In den Klagen iiber den Einzug von hdsslichen
Windkraftanlagen in die Wédlder und majestati-
sche mittelalterliche Innenstddte schwingt also
auch ein Wohlstandsgefalle und eine gewisse
Klassenarroganz mit. Ein Gefdlle zwischen sol-
chen Arealen, die von der Baukunst der Wind-
turbinen verschandelt werden diirfen — also
»Gewerbegebiete, Industriereviere, Siedlungs-
wiisten und planierte Autobahnbrachen“ — und
den gesellschaftlich wertvolleren ,,Kernregionen
deutscher Geschichte und Kultur” (zu Gutten-
berg), die zugunsten der Besserverdienenden
geschont werden miissen. So gut und zukunfts-
weisend die Windkraft auch sein mag, Turbinen-
Untaten diirfen in die Wohn- und Urlaubsorte der
Wohlhabenden keinesfalls vordringen. Obwohl
diese in der Regel klimaschddlicher leben als
Menschen mit geringem Einkommen (Kleinhii-
ckelkotten et al., 2016).

,Dieses Elendsbild eines besetzten, seiner
selbst beraubten Landes® (zu Guttenberg 2012)

Werte im Konflikt

beschaftigt manche Journalist*innen derma-
Ben, dass sie nebst der Planeteninvasion durch
Marsmaschinen auch noch einen innerdeut-
schen Konflikt herbeischreiben: den zwischen
einem bereits eroberten Norden und dem noch
weitgehend unversehrten Bayerischen Wald
und Alpenvorland. Denn nicht jedem deutschen
Naturgebiet kommt derselbe Stellenwert zu:
Das norddeutsche Flachland genief3t offenbar
eine geringere Wertschdtzung als die erhabene
bayerische Naturkulisse, die aus Sicht des fran-
kischen Dirigenten zu Guttenberg fiir ,,die pra-
genden Sichtachsen, die groBen Perspektiven

unseres Landschaftsbildes“ (ebd.) stehe.

Und wo wir schon bei dsthetischen Aspekten
sind, drdngt sich die Frage auf, ob die Artikel
tiber die durch Windrader geschadigte Schon-
heit des Waldes auch adadquat bebildert sind.
Als Blickfang nutzen die Zeitungen doch eher
unscheinbare dpa- oder sogar AdobeStock-
Fotos, deren anonyme Ausstrahlung in keinem
Verhaltnis zur iberbordenden Waldliebe der Au-
tor*innen steht. Nur ganz selten, wie im Fall des
eingangs abgedruckten, zur Krieg-der-Welten-
Metaphorik passenden Motivs, stehen die Bilder
in direktem Bezug zum Inhalt des Artikels. Und
wenn ein solcher Bezug besteht, dann werden
meist Fotos von Windkraftanlagen und Vogelzii-
gen verwendet, da es meist um die Gefdhrdung
von Greifvogeln und Fledermdusen durch Wind-
energieanlagen geht (mehrdazu in Abschnitt 3.3,

LArtenschutz®).

Umso bildhafter wirken dagegen die poeti-

schen Einleitungssatze von Artikeln mit Titeln
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wie ,Windkraft gegen Artenschutz“ (Unbekannt
2021): ,,Schon von Weitem sind die Silhouetten
der Riesen zu sehen. Hinter der letzten Kurve
zeichnen sie sich mit ihren iiber 200 Metern
Hohe dann scharf gegen den wolkenverhange-
nen Himmel ab.“ Eines steht also fest: Eine Sze-
ne, in der Windrdader zu sehen sind, unterliegt
unweigerlich deren Bann und absoluter Ober-
hoheit. Denn sie rei’en das Auge des Betrachters
ruckartig nach oben, ob man nun will oder nicht.
Eine Bewegung, die mit ihrem lautlosen, tragen
Herumkreisen irritierend kontrastiert — und mit
zu Guttenbergs geschichts- und bevolkerungs-
hierarchischer ,Sichtachse“ als Schliisselmerk-

mal ,,seines“ Deutschlands.

Der neue Antihumanismus

Eigentlich miisste eine solche Beschreibung von
Rotorblattern vor dem Hintergrund einer dichten
Wolkendecke auch dazu animieren, ein Wort tiber
das Klima zu verlieren, und sei es nur, um den
Zusammenhang zwischen dem Ausbau der Wind-
energienutzung und dem Klimaschutz zu verdeut-
lichen. Denn ob effizient oder nicht, ob undsthe-
tisch oderanmutig, immerhin handelt es sich bei
derWindkraft um eine derwichtigsten Waffen der
Menschheit im Kampf gegen den Klimawandel
mit seinen unvorhersehbaren und oft verhee-
renden Naturereignissen. Stattdessen widmen
sich viele Artikel lieber den Landschaftsschiit-
zer*innen, die, weit davon entfernt, die Klima-
katastrophe zu fiirchten, lieber die Windmdihlen
unter Beschuss nehmen. ,,Widerstand formiert
sich®, heiBt es in der FAZ, ,wenn der Kampf ge-
gen den Klimawandel vor der eigenen Haustiir
beginnen soll“ (Unbekannt 2021). Wird auch der
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Klimawandel vor der Haustiir der Windkraftgeg-
ner*innen haltmachen? Es ist schon erstaunlich,
wie oft diese ,,Not in my backyard“-Haltung un-
kommentiert durch die Zeitungen geht, als sei es
vollig legitim, sich in erster Linie um das eigene
Haus zu sorgen, nicht aber um die Hauser vieler

anderer Menschen, vor allem in Kiistennahe.

Was hier erfolgt, ist eine extreme Fetischisie-
rung der Naturdsthetik im Gegensatz zur ,tech-
nischen Erhabenheit’ der Windkraftinfrastruk-
tur — auch wenn eigentlich klar sein sollte, dass
die natiirliche Eleganz auch deutscher Walder
in nicht allzu ferner Zukunft durch unberechen-
bare Klimabedingungen zerstort werden kann
(und bei weiterem Nichthandeln auch wird).
Es ist verstandlich und gerechtfertigt, dass der
eine oder andere Artikel der Schénheit der Na-
tur, die die Windkraftanlagen zumindest ,neu
erfinden’, besondere Aufmerksamkeit schenkt.
Aber der kumulative Effekt dieser Fokussierung
in vielen Artikeln schlagt in weniger nachvoll-
ziehbare Bahnen um. Denn der Naturraum als
solcher oder allenfalls als dsthetisches Erlebnis
wird als absolut wertvoll in den Vordergrund ge-
stellt, ohne nennenswerten Bezug auf seinen
menschlichen Nutzwert und grundsatzlich ohne
grof’e Sorge um die klimabedingte Gefahrdung
von Millionen Menschenleben. Eine kiirzlich in
der Fachzeitschrift Nature Communications ver-
offentlichte Studie ergab, dass der Klimawandel
bis zum Jahr 2100 zu 83 Millionen zusatzlichen
Todesfallen fiihren wird (Bressler 2021).

Dass gerade der Themenkomplex ,Naturschén-

heit’ in der Berichterstattung zur Windenergie



einen vergleichsweise so hohen Stellenwert ein-
nimmt, weit mehr als die so genannten ,,Morta-
litdtskosten“ der fossilen Gesellschaft (Bressler
2021) —also die bedrohten Leben und Existenzen
vieler Menschen in akuter Klimagefahr — magim
nicht unmittelbar bedrohten Deutschland nicht
verwundern. Es zeugt aber auch (a) von einem
verzerrten Blick auf die eigentliche Abwdgung
in der Klima- und Energiedebatte: zwischen den
Belangen der Anwohner*innen in Turbinenndhe
und dem Gemeinwohl, also auch dem Wohl der
Anwohner*innen selbst, wenn auch etwas zeit-
versetzt. Und (b) von der fehlenden Einsicht,
dass es ohne Abstriche nicht moglich sein wird,

das Ruder in der Klimapolitik herumzureifien.

Um diese Haltung zu beschreiben, kann auf
Naomi Kleins Begriff des ,,neuen Antihumanis-
mus“ zuriickgegriffen werden, mit dem die Auto-
rin die menschenfeindliche Gleichgiiltigkeit kon-
servativer und rechter Gruppierungen gegeniiber
den Folgen des Klimawandels fiir die Erdbevélke-
rung beschreibt (Klein 2012). Dadurch soll den
Verfasser*innen dieser naturzentrierten Artikel
nicht vorgeworfen werden, individuell mensch-
heitsfeindlich zu denken, es macht jedoch be-
wusst, wie die Extremform der von ihnen vertre-

tenen Haltung betitelt und beschrieben wurde.

Einer der lesenswertesten — und erfrischend
anthropozentrischen — Gastbeitrdage, den die
WELT in diesem Zusammenhang veroffentlicht
hat, stammt vom damals noch griinen Ober-
biirgermeister Boris Palmer. Seine Ausfiihrun-
gen hinterfragen den Aufruf von Waldschiit-

zer*innen, endlich innezuhalten, bevor die
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heimische Landschaft dem groBtechnischen
Zukunftsprojekt Wind geopfert wird. Die ,Al-
ternative, namlich auf alle Anlagen zur Bereit-
stellung von Energie zu verzichten,” schreibt
Palmer, ,ist unmenschlich® (Palmer 2014).
Dann stellt er die bestrickende ,,dsthetische“
Logik der Windkraftkritik auf den Kopf: Nein zur
Windkraft, schon und gut. Aber nicht-erneuer-
bare Energietrdger wie Kohle und Ol wiirden
mit ihren hohen Treibhausgasemissionen und
Umweltverschmutzung nicht nur ganze Natur-
schutzgebiete belasten, sondern auch groteske
»eher Mondland-

schaften als dsthetischen Genuss.“ Dabei wagt

Naturgebilde hinterlassen -

Palmeralso nicht zwischen puren Landschaften
und Turbinen-Groteske ab, sondern zwischen
visuell belastenden und nicht so belasten-
den Energierohstoffen: ,,Ich muss nicht lange
tiberlegen, um mich bei dieser Wahl fiir den
Anblick von Windrddern zu entscheiden.“ Die
Windkraft wegen ihrer optischen Auswirkungen
abzulehnen, halt Palmer fiir unverantwortlich
gegeniiberkiinftigen Generationen. Und er geht
besonders hart mit jenen ins Gericht, die ihre
Naturverbundenheit erst dann entdeckten, als
ihnen in direkter Nachbarschaft plotzlich ein

Windrad aufgefallen ist.

Eine elitdre Debatte?

Auch die Journalist*innen der progressiven Zei-
tungen zeigen sich befremdet {iber die Tendenz,
Windkraftanlagen als optische Storfaktoren
aufzufassen. Als Beweis fiir die nicht zu unter-
schatzende Grazilitat von Windenergieanlagen
wird etwa in der SZ die Begeisterung vieler Kunst-

schaffender fiir Windmihlen angefiihrt. ,Wind-
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mihlen sind ein erstaunlich ergiebiges Sujet in
Kunst und Literatur — vor allem in Anbetracht
der Tatsache, dass Windrotoren heute vielen als
dsthetisch unzumutbar gelten.“ (Weif3 2019) Der
Kurzartikel, dem das Zitat entstammt, endet mit
einem knappen Verweis auf die Gesetzesvorga-
be, die einen Abstand von 1 km zwischen Wind-
kraftanlage und Wohnbebauung vorschreibt.
So bleibt die wichtige Frage unbeantwortet,
inwiefern die genaue Entfernung, aus der man
Windkraftanlagen wahrnimmt — also der exak-
te Abstand, der sie eher liebenswert oder eher
abstoBend erscheinen lasst — ausschlaggebend
auch dafiir sein wird, wie ziigig die Energiewen-

de weiter voranschreitet.

Wahrend traditionell-konservative Beitrage dazu
neigen, das Schone in der Natur mit kulturel-
lem Erbe und nationalem ldentitdatsgefiihl zu
verkniipfen, hat fiir progressivere Stimmen die
Schonheit der Natur einen rein dsthetischen
Wert — im Sinne von Kunst um der Kunst willen,
von geistigem Genuss. Was genauso weltfremd
daherkommt wie die Vorstellung, dass sich die
Deutschen noch heute mit germanischen Wald-
landschaften identifizieren. Viele Artikelverfas-
ser*innen in der SZ und SPIEGEL begreifen scho-
ne Landschaftsbilder (seien sie nun natirlich
odertechnisch-industriell) als eine Erscheinung,
die insbesondere das kiinstlerische Schaffen in-

spiriert.

Diese Fokussierung auf dsthetische Aspekte tragt
auch zu einer Elitisierung der Debatte bei. Die
Stimmen der gebildeten Schichten, die mit den

Windmiihlengemélden eines Rembrandt oder
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Monet vertraut sind, werden starker gewichtet
als die eher ,profanen‘ Anliegen der Menschen,
die Windkraftanlagen zum Beispiel wegen der
damit verbundenen Schaffung von Arbeitsplat-
zen beflirworten. Der auch in der SZ prominent
zitierte Satzvon Botho Strauf3, Windraderwirden
angeblich ,,die Ausloschung aller Dichter-Blicke
der deutschen Literatur“ und ihrer ,tiefgreifen-
den Erinnerungsrdume® herbeifiihren, spricht
nicht gerade fiir eine klassenbewusste Diskus-
sion (Etscheit 2016).

,Jransformatoren einer neuen Ara*

Nun konnte man einwenden, dass nicht nur
Kiinstler*innen und Schriftsteller*innen, son-
dern auch ,normale‘ Biirger*innen das Schone
genieBen konnen, sind sie doch nicht perma-
nent von materiellen Sorgen um die Zukunft ihrer
Arbeitspldtze geplagt. Um die Energiewende fiir
anspruchsvolle Kunstgenieer*innen als auch
Naturliebhaber*innen, aber auch fiir engagierte
Biirger*innen im Kampf gegen den Klimawandel
sowie fiir qualifizierte Arbeitskrafte attraktiv zu
machen, hat die SZ eine ganz einfache Losung
parat. Und diese riittelt am scheinbaren Wider-
spruch zwischen einem schénen Leben, das
vermeintlich mit dem Genuss von Landschafts-
bildern verkniipft sein soll, und einem nachhal-
tigen Leben, das in puncto Naturerlebnis an-
scheinend gewisse Abstriche machen muss, um
den Planeten auch fiir kommende Generationen
bewohnbar zu machen. Warum kann ein nach-
haltiges Leben nichtauch schon sein? ,,Die Ener-
giewende muss dsthetischerwerden, titelte die
SZ entschlossen und zuversichtlich im August
2021 (Matzig 2021).



Anhand eines futuristischen Windrads, das als
»Nachhaltigkeitsspektakel“ im Hafen von Rot-
terdam gebaut werden soll, hinterfragt der Ver-
fasser des Artikels die voreilige Etikettierung
zukunftsfahiger Architekturen als grundsatz-
lich undsthetisch. Windkritische ,,Stadtbildbe-
wahrer“ und ,Landschaftsbildbewahrer* seien
in Uberholten ,Sehgewohnheiten“ gefangen,
kdnnten aber durch emblematische Sinnbilder
vielleicht doch noch fiir eine Schénheit begeis-
tert werden, die — anders als bei Kant, der Schon-
heit als unabhangig von Niitzlichkeit oder Moral
definiert — durchaus von ihrer Zweckmafigkeit
geprdgt ist. Zu diesen Bedeutungstragern des
postfossilen Zeitalters gehdren auch Windra-
der, die als ,Transformatoren einer neuen Ara“
in Szene gesetzt werden. ,Vielleicht bendtigt
die Energiewende, deren faktische Grundlage
ausreichend belegt ist, nicht noch mehr Fakten.
Sondern mehr Augenschein. [..] Zeichen der
Hoffnung und Architekturen des Versprechens.*
(Matzig 2021)

Fiir eine erfolgreiche Energiewende durch Wind-
kraft bedarf es also weit mehr als leistungsfahi-
ger Ingenieurstechnik. Auch wird dieser Wandel
nicht allein aus klimapolitischer Notwendigkeit
heraus einfach tber Nacht stattfinden. Moti-
vierend und elektrisierend ware hingegen die
~Uberzeugungskraft der Form*, die der Artikel-
verfasserin einem ,,futuristischen Manifest 2.0
konkretisiert sehen will (Matzig 2021). Ein viel-
versprechender Ansatz, der zugleich aufzeigt,
was den journalistischen Analysen der Wind-
energie nur allzu selten gelingt, namlich die

Herausarbeitung einer Reihe nachvollziehbarer
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Grundsdtze fiir ein erneuerbares Zeitalter: Ent-
schleunigung, Achtsamkeit, eine neue dekarbo-
nisierte Naturdsthetik und eine entsprechende
Neuverhandlung unseres eigenen Platzes auf
der Welt.

Frankens denkmalschonende Energiewende

Bei aller Begeisterung fiir die futuristischen For-
men von Windturbinen ist es wichtig — so die
scheinbar einhellige Ansicht —, dass der Wind-
kraftausbau in geordneten, moglichst natur- und
kulturraumschonenden Bahnen verlduft. Dazu
gehort auch, dass man zuerst andere Eignungs-
flachen in Betracht zieht, bevor man sich ausge-
rechnet an einem Biosphdrenreservat oder am
Ausblick auf denkmalgeschiitzte bzw. -wiirdige
Bauten (wie dem Proust’schen Kirchturm) ver-
greift. Die oft beschworenen Kulturlandschaften
bezogen sich schon zu Beginn der medialen
Debatte um die Energiewende sowohl auf Na-
turrsaume als auch auf erhaltenswerte, denkmal-

geschiitzte Bauwerke.

Und doch fallt es schwer, denjenigen Stimmen
Glauben zu schenken, die sich gegen die Vor-
rangstellung von Windkraftanlagen als essenti-
ellen Infrastruktureinrichtungen positionieren
und sich stattdessen fiir die Priorisierung eher
fragwiirdiger ,,Kulturgiiter® einsetzen. So be-
klagt ein WELT-Artikel, dass die Pirmasenser
Denkmalschutzbehdrden, anstatt fiir den Erhalt
von schutzwiirdigen Objekten zu sorgen, eini-
ge im Jahr 1938 erbaute Immobilien abreien
(Guratzsch 2014). Also Gebdude aus einer Zeit,
die vor allem fiir brutale Pogrome gegen Jiidin-

nen und Juden in Erinnerung geblieben ist. Man
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konnte den weiteren Ausbau der Windenergie
eventuell auch zum Anlass nehmen, genauer
abzuwdgen, was wirklich schiitzenswert ist, und
was vielleicht doch lieber Solaranlagen oder
Windrddern weichen sollte.

Die natur- und denkmalorientierte Kritik an der
Windkraft beruft sich aber nicht nur auf die Kul-
turjuwelen einer Rheinland-Pfalz, sondern vor-
zugsweise auf den Freistaat Bayern, wo Denk-
madler dicht gesat sind und Naturschdnheit ein
Kernstiick des regionalen Kulturerbes ausmacht.
Sollte es jemals einem Bundesland tatsdchlich
gelingen, dem angeblichen Wildwuchs von
Windrddern und dem vermeintlich blinden Ak-
tionismus der Energiepolitik die Stirn zu bieten,
dann nur Bayern. ,,Bei Windradern bemiiht man
sich®, merkt ein FAZ-Artikel zum bajuwarischen
Sonderweg geradezu begeistert an, ,,die bishe-
rige zerstorerische Willkiir bei der Standortwahl
durch ein besser geordnetes und behutsame-
res Vorgehen abzuldsen, das zum Beispiel auf
Sichtbeziehungen Riicksicht nimmt“ (Bartetzky
2013). Dabei begriift man ein Projekt des Baye-
rischen Landesamts fiir Denkmalpflege, das die
denkmalgeschiitzte Kulisse des Freistaats bis
ins Kleinste kartieren soll. Der damals noch in
Erarbeitung befindliche Denkmalatlas liegt in-
zwischen vor und attestiert dem Freistaat in der
Tat eine erstaunliche Haufung ,landschaftspra-
gender Denkmale“ (Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege 2023). Der Atlas zeigt zum Bei-
spiel, dass im Landkreis Bamberg, in dem es
mehr Denkmadler gibt als im Landkreis Bayreuth,
auch weniger Windenergieanlagen (35) instal-
liert sind als im Landkreis Bayreuth (50).
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Der nordliche Teil Bayerns, Franken, kdnnte im
Mediendiskurs allerdings die doppelte Rolle des
traditionsbewussten und trotzdem 6kologisch
weitsichtigen deutschen Naturjuwels iiberneh-
men. So bietet der Landesteil als malerische Na-
turkulissevollerbedeutender Bauwerke nicht nur
das perfekte Terrain, um Natur-, Denkmal- und
Klimaschutz im Idealfall in Einklang zu bringen.
Wie die FAZ erfreut, wenn auch etwas verfriht,
bemerkte, sieht derfrankische Energienutzungs-
planauchtatsdchlich einenriicksichtsvollen Um-
gang mit denkmalgeschiitzten Altstadtkernen
vor (Bartetzky 2013). Was Stadte wie Iphofen in
Unterfranken folglich einer Verschandelung der
Dachlandschaft mit Solarmodulen vorziehen,
sind ortliche, regenerative Energiequellen. Dazu
kommen kleinteilige Losungen, die im Endeffekt
aufeine heimische und ,heimliche“ Energiewen-
de abzielen, deren optische Folgen sich im Alltag
also wenig bis gar nicht zeigen. Es ist kaum ver-
wunderlich, dass eine konservativ ausgerichtete
Zeitung wie die FAZ, die schon haufig gegen die
Unschdnheiten der Energiewende polemisiert
hat, nun diejenigen erneuerbaren Infrastruktu-
ren gutheift, die praktisch nicht sichtbar sind.
Hohe Anerkennung erntete 2013 in der FAZ etwa
das Biomasse-Heizwerk von Iphofen, unter an-
derem fiir seinen nachwachsenden Brennstoff,
Holzhackschnitzel aus dem Stadtwald (Bartetzky
2013). Hier tut sich allerdings ein Widerspruch
auf: Da Stahlwindrdder die schonen Frankenwal-
der verspargeln wiirden — so der ,heimische*
Ansatz — sollen nun organischere Alternativen
wie Stadtwaldholz Vorrang haben; aber auch
diese kommen nicht ohne Rodung aus (stdren

allerdings die Waldoptik weniger.)



Dariiber hinaus zeigen weitere Presseberichte,
dass von einer harmonischen Entwicklung der
frankischen Windenergie —zumindestim Hinblick
auf die Erhaltung der landschaftlichen Schon-
heit — trotz des Energienutzungsplans noch nicht
die Rede sein kann. Die FAZ verfolgt das Gesche-
hen mit Besorgnis. Im ,malerischen Taubertal in
Unterfranken® verlduft die ,,Romantische Stra-
3e“, die ,dlteste und beliebteste FerienstrafBe
Deutschlands®, vor Schonheit strotzend, in se-
liger Unkenntnis der bevorstehenden Katastro-
phe. ,Denn drei Kilometer flussabwarts droht
Ungemach, initiiert durch die Windkraft-Plédne
der Nachbargemeinde® — die ihre Windrader ver-
meintlich aus niederer Gesinnung dicht an der
Grenze aufstellen will. Die Stimmung zwischen
den zwei Dorfern sei ,,reichlich vergiftet. [...] Wo
friither Frieden herrschte, regiert heute die Zwie-
tracht“ (Kloepfer & Fuchs 2015).

Im Mdrz 2021 6ffnete Iphofen seine Altstadt des
Weiteren doch noch fiir Photovoltaikanlagen. Nur
zaghaft und nur dort, wo ,,der Denkmalwert eines
Gebdudes nicht beeintrachtigt wird“ (Lenz 2021).
Dennoch setzte die Stadt damit ein starkes Signal
gegen gestalterische Argumente und gab Grund
zu der Annahme, dass auch in kultursensiblen
Gebieten Stromautarkie und Klima-Verantwor-
tung nach und nach dsthetische Ansdtze gegen

die Erneuerbaren {iberwiegen werden.

3.3 Artenschutz

Die markantesten windkraftkritischen Positio-
nen speisen sich aus dem Bekenntnis zu einer
nichtverhandelbaren Artenschutzpflicht. ,,Wind-

Werte im Konflikt

kraftanlagen sind nicht nur Geldandefresser®,
stellt ein FAZ-Artikel fest. ,,Sie sind zudem hoch-
effiziente Gerdte zur Vernichtung von Végeln und
Fledermdusen.“ (zu Guttenberg 2012) Dieserund
dhnliche Artikel setzen die durch Windenergie
getdteten Tiere in Deutschland allerdings nicht
mit tierischen und menschlichen Opfern des
Klimawandels ins Verhdltnis. Mit keinem Wort
wird beispielsweise die ungleich hohere Zahl
verkohlter Tiere, darunter Koalas und Kangurus,
sowie durch die Flammen gettteter Menschen
erwdhnt, die schon 2009 (Verghis 2019), also ei-
nige Jahre vor zu Guttenbergs Artikel, und seither
immer wieder den immensen Buschbrdnden in
Australien zum Opfer fielen. Was hier eindeutig
zum Ausdruck kommt: Die ,heimischen, durch
die Infrastrukturen zur erneuerbaren Stromer-
zeugung getoteten Vogel und Fledermduse ha-
ben einen hoheren Stellenwert als die ,ausldn-
dischen‘Menschen und Tiere, die an den Folgen
des Klimawandels zugrunde gehen. Tatsdchlich
stellt der Fokus auf die diversen Storch- und Fal-
kenarten, ,,die vom Sog der Windrdder eingezo-
gen und buchstablich zerhdckselt werden“ (zu
Guttenberg 2012) eine wirksame kritische Taktik
dar. Die Auswirkungen des Klimawandels auf
die globale Artenvielfalt werden génzlich aus-
gespart, bei gleichzeitiger Fiirsorge und biologi-
sche Ausfiihrlichkeit im Hinblick auf die hierzu-

lande bedrohten Lebewesen.

Um eine noch starkere Wirkung zu erzielen, stellt
ein anderer FAZ-Bericht das Schicksal einzelner
Tiere in den Vordergrund, und zwar mit einem
Pathos, das die abstrakteren Vorstellungen von

einer langfristig groBeren Gefahr fiir alle Tiere —
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sollte der Kampf gegen den Klimawandel an Fahrt
verlieren — effektiv liberlagert. Allein schon der
knappe Vermerk, dass die niedersdchsischen
Bestimmungen zum Artenschutz ,auf den Erhalt
der ganzen Art zielen und nicht auf den Schutz
des einzelnen Tieres* (Germis 2021) reicht aus,
um das Bild eines verwaisten, schutzbediirfti-
gen Vogelchens hervorzurufen, auf dessen Ein-
zelschicksal das Gewinnkonzept des Windge-
schafts keinerlei Riicksicht nimmt. Zwar liegen
den Artikelautor*innen keine konkreten Zahlen
vor, auf die sie ihre Analyse der Gefdhrdung von
Vogelarten durch Windkraftanlagen stiitzen kén-
nen. Und sie rdumen selbst ein, dass bisher nur
wenige einschlagige Untersuchungen unternom-
men worden sind. Dennoch zeichnen sie ein Be-
drohungsszenario, das selbst bei geringeren Op-
ferzahlen Beunruhigung stiften soll: ,Wie es den

Zugvogeln ergeht, die jahrlich iber ein Gebiet

ziehen, dasvon immer mehrund immer héheren
Rotoren verstellt wird, weifs noch niemand. Bei
1600 Windsammlern wdren zwei tote Vogel pro
Jahr eine bedrohliche Strecke.“ (Stephan 2012)

Zwischen den Anfangsjahren der Debatte um
Windenergie und Artenschutz, vor allem Vogel-
schutz, und den neueren Medienberichten zu
diesem Thema haben sich allerdings die illustra-
tivverwendeten Fotos verandert: von schlichten,
generischen Bildern von Windrdadern hin zu Auf-
nahmen, auf denen Turbinen und Vogelschwar-
me gemeinsam zu sehen sind, oft aus einem
Winkel, der die Vogel in unmittelbarer Rotorndhe
erscheinen ldsst. Auch die Bildunterschriften ha-
ben esin sich. ,Das ging noch mal gut: Wildgan-
se vor einem Windrad“ lautet die Beschreibung
eines Fotos von Windrad und Wildgansen in ei-
nem FAZ-Artikel (Geinitz 2022, vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6:

schutz und Windkraft

Beispielhafte Fotografie in einem kritischen Artikel der FAZ zum Zusammenhang von Arten-

Quelle: Entnommen aus Geinitz (2022). © dpa. Alle Rechte vorbehalten.
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Fir Befuirworter*innen der These, dass Wind-
kraftanlagen Vogelmdorder sind, werden die Sta-
tistiken mit den Jahren immer erniichternder. In
den USA schdtzen Studien die Zahl der durch
Windkraftanlagen getdteten Vogel auf 100.000
bis 450.000 pro Jahr, was im Vergleich zu der
Zahl der Vogel, die durch Kollisionen mit Ge-
bauden (etwa 1 Milliarde pro Jahr allein in den
USA) und Katzen (etwa 1 bis 4 Milliarden in den
USA) getotet werden, verschwindend gering ist
(Birdfact 2022). Jiingste Untersuchungen aus
Frankreich belegen, dass eine Windkraftanla-
ge im Durchschnitt sieben Vogel pro Jahr totet,
was einem Anteil von einer von 10.000 unfallbe-
dingten Vogeltotungen entspricht (The Brussels
Times 2022). Der Naturschutzbund Deutschland
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hat errechnet, dass von den Millionen jahrlich in
Deutschland getoteten Vogeln nur 0,1 Millionen
durch Kollisionen mit Windenergieanlagen ster-
ben — gegeniiber 170 Millionen durch die allge-
meine Landwirtschaft oder 70 Millionen durch
den Verkehr (Rueter 2021, vgl. Abbildung 7).

Das ist nicht unerheblich, aber auch weniger
verheerend, als die oben genannten Artikel sug-
gerieren. Wissenschaftler*innen betonen aufier-
dem, dass die Auswirkungen von Windkraftanla-
gen aufdenVogelbestand raumlich sehrbegrenzt
sind und daherin den meisten Fallen vermieden,
verringert oder kompensiert werden kdnnen —
Kontextinformationen, die in den untersuchten

Artikeln jedoch keine Erwdahnung finden.

Abbildung 7:

Tieren pro Jahr in Deutschland)

Landwirtschaft

»170

»

Jagd 1
[ |

Quelle: Eigene Darstellung nach Rueter (2021).
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AuRerst sparlich, ja teilweise irrefithrend, fal-
len in den windkritischen Zeitungsberichten
die Angaben zum Anlagenbau in Wasserschutz-
zonen Il — das heit im Gelande in der Umge-
bung der Wasserfassung bis zu einer Breite von
100 Metern — aus. So behauptet die WELT, es
handele sich hierbei um einen Verstof3 gegen
geltendes Gesetz; die Zeitung blendet jedoch
die speziellen Bedingungen aus, unter denen
solche Bauvorhaben durchaus genehmigungsfa-
hig sind. Aus dem Zusammenhang gerissen wirkt
ferner die Tatsache, dass ,demndchst Schnei-
sen durchs Biosphédrenreservat geschlagen und
Wege planiert“ werden ,fiir die tonnenschweren
Laster, die bis zu 200 Meter hohe Metalltiirme
auf die Hohenziige schleppen sollen“ (Wetzel
2014) wie ein glatter Rechtsbruch. Durch diese
bewusst selektive Berichterstattung entsteht
der Eindruck einer plan- und kopflosen Energie-
politik — vom gleichen Verfasser als ,,Wildwuchs
der Windspargel“ betitelt —, so dass die immer
wieder gern angefiihrten Namen der Biirgerini-
tiativen (,Vernunftkraft®, ,Vernunftwende®) eine

umso stdarkere Wirkung entfalten.

Fragwiirdig ist dabei auch die unkritische Wie-
dergabe in der WELT der von Biirgerinitiativen
bemiihten, stark vereinfachenden Slogans wie
»das Wohlergehen der Menschen, die Schonung
von Natur und Lebensraum und den Erhalt der
wirtschaftlichen Basis“ (Wetzel 2014, meine
Hervorhebung). Dass Lebensraum in diesem en-
geren Zusammenhang die Habitate verschiede-
ner Insekten- und Vogelarten bezeichnet, steht
aufler Frage. Dennoch schwingt hier auch die

historisch vorbelastete Bedeutung des Begriffs
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»,Lebensraum® mit, geht es diesen Biirger*innen
implizit doch auch um den Erhalt ihres (also des
deutschen) Territoriums, und nicht etwa um den
Schutz von klimabedrohten Inselbevélkerungen
im fernen Ausland. Denn, wie wir im gleichen
Bericht iiber eine vom ,Biindnis Energiewende
flir Mensch und Natur e. V.  initiierte Petition er-
fahren, lautet der Aufruf, der in der Bevdlkerung
auf Resonanz stofRen soll: ,,Schiitzen Sie unse-
re Menschen, unsere Natur und Umwelt gegen
diesen derzeitigen Windradwahn.“ (Wetzel 2014,

meine Hervorhebung)

Gerade um ebensolche Vorwiirfe der Artenge-
fahrdung zu entkrdften rekurrieren auch die
Energiekonzerne — zumal in der Art und Weise,
wie sie sich nach aufien prdasentieren — auf ein
eher traditionelles, also auf Arten- und Natur-
schutz abstellendes Okologieverstindnis. Wenn
ein solches Unternehmen mit einem Bild wirbt,
auf dem ein kleines Madchen und ihr Bambi zu
sehen sind, so verweist es auf die Zukunft unse-
rer Kinder bzw. der jungen Generation im Allge-
meinen und auf das Uberleben der Tierarten, fiir
die in der Gegenwart moglicherweise einzelne
Tiere geopfert werden miissen. Skeptiker*in-
nen wiirden einwenden, dass Rehe kaum durch
Windrdader bedroht sind und das Plakat weniger
gut funktioniert hatte, ware das Maddchen statt-
dessen neben einem Schwarzstorch zu sehen
gewesen — denn diese Vogel verenden ja immer
wieder in den Rotorblattern. Der WELT-Artikel, der
auf dieses Bild Bezug nimmt, hohnt: ,,Denn was
erzeugt ein modernes Energieunternehmen heu-
te? Nicht nur Warme und Strom, nein: Zukunft.

Und das alles ist gut fiir die Natur.“ (Stephan



2012) Klar ist, dass dieser Artikel nicht eine sol-
che, vermeintlich werbetechnisch ,konstruier-
te‘ Zukunft, sondern die Gegenwart favorisiert.
Und damit nicht die drohende Erderwarmung,
die in einigen Gebieten zu einem Artenverlust
von 50 Prozent fihren wird (Warren et al. 2018),
sondern die neun Rotmilanbrutpaare, die in den
letzten 15 Jahren unter die Windrdder gekommen
sind, aus einem Bestand von 10.000 (Stephan
2012). Der leicht sarkastische Unterton des Ar-
tikels ldsst vermuten, dass die Autorin diesen
geringen Zahlen skeptisch gegeniibersteht, aber

sie kann keine alternativen Statistiken anfiihren.

Im Gegensatz dazu beziehen sich windtolerante
Zeitungen — wenn sie liberhaupt auf die Gefahr
von Windkraftanlagen fiir Tierarten eingehen —,
nicht auf einzelne betroffene Tiergruppen oder
einzelne Tiere. So plddiert die SZ etwa nicht di-
rekt fiir eine Fauna gefahrdende Windenergie,
also als Gegenpol zu den Pro-Artenschutz-Argu-
menten in konservativen Zeitungen. Vielmehr
werden in der SZ neue Konfliktlinien aufgezeigt
zwischen einer 6kologisch unerldsslichen Ener-
giewende und der dkologisch nicht minder es-
sentiellen Aufgabe, die Artenvielfalt zu schiit-
zen. Und somit auch davor zu bewahren, dass
Industrieunternehmen hierzulande immer mehr
Naturraume der menschlichen Erholungsnutzung
entziehen (Ritzer 2021).

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten,
dass der Artenschutzgedanke in der Kritik am
Ausbau der Windenergie auf drei — mitunter
auch unbewussten — Ebenen operiert. Erstens

dient die Fokussierung auf einzelne bedrohte
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Vogelarten und einzelne getdtete Vogel als emo-
tionales Mittel der Kritik an Windkraftanlagen
und ihren Betreiber*innen bzw. Befiirworter*in-
nen. Zweitens kniipft der Appell zum Erhalt der
Artenvielfalt an die Vorstellung eines Primats
deutscher Lebensrdume an. Nichtheimische Ar-
ten, die durch den Klimawandel akut gefahrdet
sind, werden als nachrangig prasentiert. Und
drittens werden in den Artikeln Statistiken in-
strumentalisiert, um den Eindruck einer vogel-
schreddernden Windkraftindustrie zu zementie-
ren, ohne diese Zahlen kritisch zu hinterfragen
oder mit anderen Statistiken in Beziehung zu
setzen, die den Leser*innen einen belastbaren

Referenzrahmen bieten kdnnten.

3.4 Demokratie

Ein anderer Themenkomplex, der sich durch den
Artikelkorpus zieht, ist der Konflikt zwischen Ein-
zel- und Gemeinschaftsinteressen. Eine demo-
kratische Energiewende setzt voraus, dass die
Entscheidungen {iber das Tempo der Wende die
Interessen aller Bevélkerungsgruppen integrie-
ren und die Lasten der Umsetzung solidarisch
getragen werden. Eine schwierige Diskussion,
denn diese Aushandlung findet im Schatten ei-
ner sich anbahnenden globalen Transformation
statt, tiber die nicht abgestimmt oderverhandelt
werden kann: dem Klimawandel. Zwei Aspek-
te stehen im Folgenden im Mittelpunkt: (1) die
als ungleich wahrgenommene Lastenverteilung
zwischen verschiedenen sozialgeographischen
Gruppen, zum Beispiel Stadt und Land, und
(2) der Top-down-Ansatz, mit dem die Politik den

Ausbau der Windenergie vorantreibt.
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Stadt, Land, Strom

Es ist sicherlich keine leichte Abwadgung zwi-
schen einerseits dem Recht deutscher Dorf- und
Kleinstadtbewohner*innen, ohne den kreisen-
den Schatten der Rotorbldtter zu leben, und an-
dererseits den Rechten der Mehrheit der Welt-
bevolkerung, die in Stadten lebt (57 Prozent,
Statistisches Bundesamt 2023) auf nachhaltige
Energieerzeugung. Hinter den Argumenten eini-
ger Artikelautor*innen — und der Biirgerinitia-
tiven — verbirgt sich moglicherweise die Sorge,
dass Biirger*innen, die aufs Land gezogen sind,
um der Enge und Hektik der Stdadte zu entfliehen,
sich nun mit immer schneller aus dem Boden
schieBenden Windkraftanlagen konfrontiert und
in ihrem Selbstbestimmungsrecht beschnitten
sehen. Wahrend die Politik im landlichen Raum
auf infrastrukturelles Wachstum setzt — mehr
Schulen, Arztpraxen, Bushaltestellen usw. (Haf-
fert 2022) — gehoren Windkraftanlagen nicht
gerade zu den Wunschvorstellungen des infra-

strukturschwachen léandlichen Raumes.

Auch scheint in den Artikeln ein gewisser Stadt-
Land-Konflikt durch, zwischen den industriali-
sierten und ,kultivierten‘ Grof3stddten, also den
sogenannten Gewinnern der Energiewende, und
ihren vermeintlichen Verlierern, den landlichen
und naturnahen Kommunen, die am meisten
unter der neuen Infrastruktur zu leiden haben,
die zur Versorgung der stromverschlingenden
Ballungszentren errichtet wird. In den Worten
des Journalisten Dankwart Guratzsch: ,,Betrof-
fen sind Uberall Ortschaften, so klein, dass kei-
ner sie kennt. Denn die Ausschlusskriterien fiir

Windrader — Rentabilitatsschwelle, Mindestab-
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stand zu Siedlungen, Straf3en, Krankenhdusern,
Flugplatzen, Kulturstatten, Naturschutzgebieten
et cetera — bewirken, dass typischerweise nur
0,5 bis zwei Prozent der Flache der jeweiligen
Bundeslander fiir die Windmiihlen genutzt wer-
den konnen. Deshalb richtet sich die Begehrlich-
keit der Energieerzeuger auf die Nischen — und
damit auf die letzten unberiihrten Naturrefugien
tberhaupt.“ (2014b) Fiir den Autor hat es daher
den Anschein, dass im Zuge der Energiewende
das eher unsichtbare Transitland zwischen den
Grofistddten zu Gunsten der deutschen Grof3-
industrie und des urbanen Lifestyles geopfert
werden soll. Viele der FAZ- und WELT-Beitrdage
iber einzelne von Windkraftanlagen betroffene
Ortschaften lesen sich tatsdachlich wie ein ABC
deutscher Kleinstddte, allerdings stehen mitt-
lerweile auch in grof3eren Stadten wie Karlsruhe
(Schiitt 2019) und Freiburg (Lutz 2021) etliche
Windrdder.

Kritik der ,Klima-Diktatur¢

In den wenigsten Diskussionen in der WELT und
FAZ iiber die Windkraft und ihre Auswirkungen
auf Umwelt und Anwohnerschaft wird auch nur
angedeutet, was bei der Energiewende iiber-
haupt auf dem Spiel steht, also die Verhinde-
rung eines rasanten Klimawandels. Stattdessen
drangt sich der Eindruck auf, dass hier ein Staat
aus rein wirtschaftlichem und politischem Ge-
winnstreben willkiirlich beschlieft, unzdhlige
Windturbinen quasi iiber Nacht in die Land-
schaft zu pflanzen. Eine eigenartige Interpre-
tation, zumal es mehr als zweifelhaft ist, ob
»die groflen Existenzfragen der Landeskultur®
(Guratzsch 2014) wirklich die Brisanz der Fra-



ge Ubertreffen, ob und wie lange eine — uns
und anderen Lebewesen gewogene — Erde noch

existieren wird.

Fir die FAZ ist der Glaube an die Windenergie
eine rein politisch aufoktroyierte Ideologie, ge-
gen die man geflissentlich eine Gegenmacht auf-
bauen muss. Im Tauziehen zwischen Industrie,
Politik und Genehmigungsbehdérden einerseits
und der Bevdlkerung andererseits gehe es um
nichts weniger als um die Selbstbestimmung
des deutschen Volkes. ,,Die Zahl der Biirgerini-
tiativen in Deutschland gegen Windkraftprojek-
te ist auf mehr als 1.000 gewachsen* (Ashelm
2019), jubelte die FAZ. Zum einen stimmt diese
Zahlnicht (siehe oben), zum anderen werden die
Argumente dieser Initiativen nur knapp erwdhnt
bzw. impliziert und nicht ndher beleuchtet. Hier
leistet schon der Begriff ,Biirgerinitiative® — als
Gegenpol und Korrektiv zum vermeintlichen Re-
gierungs- bzw. Industriediktat — semantische
Schwerstarbeit. Denn er wird generell im 6ffent-
lichen Diskurs hdaufigim Zusammenhang mitdem
kommunalen Widerstand gegen verschiedene
industrielle GroBprojekte wie die Siidlink Strom-
trasse oder die Tesla Gigafactory in Brandenburg
verwendet, soll in diesem engeren Kontext also
den Ausbau der Windenergie in die Ndhe ande-

rer industrieller Megaprojekte riicken.

Es fallt schwer, manchem FAZ-Artikel sein Inte-
resse an demokratischer Mitbestimmung zugute
zu halten, wenn er der sogenannten Volksmei-
nung so unreflektiert eine intrinsische, geradezu
absolute Legitimitat zuspricht. So zitiert ein mit
der Uberschrift ,,Aufstand gegen die Windkraft*

Werte im Konflikt

versehener FAZ-Artikel (ebd.) einen haufig er-
hobenen Einwand gegen die Windkraft — ,Der
Larm der Windrdder mache krank“ — und ldsst
unwidersprochen gelten, dass eine angeblich
grof’e Zahl wissenschaftlicher Studien diese
Vermutung bestéatigt. Zwar haben Biirgerinitia-
tiven tatsdchlich haufig Gesundheitsbedenken
als Argument gegen Windparks angefiihrt, doch
die Beweislage fiir ihre Behauptung ist recht
diinn. AuRerdem leben viel mehr Menschen in
der Nahe von Windparks, als sich den Protest-
Initiativen angeschlossen haben. Warum sollten
die Meinungen von Anwohner*innen aufer Acht
gelassen werden, die sich nicht durch den Larm
gestort fiihlen und vielleicht sogar an den Erlo-
sen der Windparks beteiligt sind, wie in nicht

wenigen Gemeinden der Fall?

»Zugleich“ — konstatiert der Verfasser mit un-
verhohlener Entriistung, ,wehren Umweltschutz-
verbdnde und Verbraucherschutzorganisationen
alle Bedenken ab, wahrend sie in der Debatte um
zu hohe Abgaswerte im StraBenverkehr auf die
Barrikaden gehen und Fahrverbote erzwingen*
(Ashelm 2019). Doch der Vergleich greift zu kurz,
aus zwei Griinden. Zundchst einmal sind lang-
und kurzfristige Zusammenhdnge zwischen
CO2-Emissionen aus dem StrafRenverkehr und
Gesundheitsschaden — anders als die negativen
Folgen der Turbinengerdusche — hinreichend
belegt und absolut unstrittig. Zweitens geht es
im Kampf gegen zu hohe Treibhausgase und
Luftschadstoffe ausschlieflich um diesel- und
benzinbetriebene Autos, nicht aber um Elektro-
fahrzeuge, die Menschen und Umwelt zwar weni-

ger belasten, dafiir aber Strom verbrauchen, der
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wiederum aus der zunehmenden Erzeugung von

Windenergie gewonnen wird.

Die Angste der betroffenen Anwohner*innen
vor einer undemokratischen Benachteiligung
umfassen auch ihre Besorgnis iiber einen Wert-
verlust turbinennaher Immobilien von bis zu
100 Prozent. Auch hier schldgt sich die FAZ auf
die Seite der betroffenen Biirger*innen, ver-
zichtet allerdings auf jeglichen Nachweis, dass
beispielsweise ein bestimmtes Wohnhaus nach
dem Bau einer Windkraftanlage in der Nahe weit
unter Wert verkauft wurde im Verhaltnis zu dem,
was es ohne das Windrad nebenan eingebracht
hdtte. Den von Anwohner*innen behaupteten
oder vermuteten Auswirkungen von Windener-
gieprojekten auf die Immobilienpreise stehen
dementierende Studien von — wohl befange-
nen — Energieagenturen gegeniiber. Mit Ausnah-
me einer einzigen kontroversen Studie gibt es
keine Belege dafiir, dass Windenergieanlagen
die Werte der umliegenden Wohnimmobilien
beeinflusst hatten, wohl aber mehrere Studien,
die diesen Effekt widerlegt haben (Europdische
Energiewende 2020b).

Eine besondere Sensibilitat fiir die wirtschaft-
lichen Turbulenzen der Energiewende legt die
FAZ auch dahingehend an den Tag, dass die Zei-
tung im Aufschwung der Windenergie weniger
eine begriienswerte Wende hin zu einer regene-
rativen Energieform sieht, als reine Geldmache-
rei. Und mit dem Fokus auf Finanzen geht auch
ein geschdrfter Blick auf Gewinnende und Ver-
lierende einher: ,,Die einen verpachten ihr Land

teuer an die Windkraftbetreiber. Die anderen
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flirchten den Preisverfall ihrer Hiuser* — verkiin-
det ein FAZ-Artikel unter der Uberschrift ,,Wind-
kraft spaltet die Dorfer“ (Kloepfer & Fuchs 2015).
Die FAZ stellt hier also nicht die Investitionskos-
ten der Windenergie in den Mittelpunkt — die
wohl alle, die eine Stromrechnung zu bezahlen
haben, gleichermafien mitfinanzieren —, son-
dern das Privatvermogen einzelner Immobilien-
besitzer*innen. Es sei mal dahingestellt, dass
ein Wertverlust von turbinennahen Immobilien
bisher noch nicht nachgewiesen werden konn-
te: Hier wird also gefragt, wem das grof3e Geld
winkt und wer um sein Hab und Gut geprellt wird.
Damit hat die Zeitung leichtes Spiel, einen ge-
sellschaftlichen Konflikt aufzuspiiren, den sie
anschlief’end geniisslich ausschlachtet. Genau
aus diesem Biindel von Emotionen — Gier, Miss-
gunst und Unrechtsbewusstsein — bezieht die
FAZ die ihrer Ansicht nach ,negative Energie‘ der
Windkraft. ,,Die Windenergie emotionalisiert die
Menschen“, heif3t es dort, ,,sie entzweit sie —
und gesellschaftliche Gefiige, die eigentlich mal

gut funktioniert haben, zerbrechen.“ (ebd.)

Eigeninteresse vs. Allgemeinwohl

Zwei unterschiedliche Demokratieverstdndnisse
stehen hier im Raum: Das eine entspringt der
Enttduschung und Wut von Windkraftgegner*in-
nen (lber einen empfundenen Ausschluss aus
dem politischen Diskurs, das andere raumt auch
kiinftigen Generationen ein Mitspracherecht ein,
die sich in Zukunft — durch die wahrscheinlich
ungleich verteilten Auswirkungen des Klima-
wandels — ausgegrenzt und diskriminiert fiihlen
konnten. Einem FAZ-Interview mit dem dama-
ligen RWE-Chef Rolf Schmitz wird die lapidare



Uberschrift ,Windkraft an Land ist praktisch tot“
verpasst, obgleich der Satz in einem Abschnitt
auftaucht, in dem sich der Interviewte kritisch
und mit interessanten Argumenten liber die man-
gelnde Akzeptanz von Windkraft an Land dufert
(Astheimer & Biinder 2020). Schmitz schluss-
folgert, dass Onshore-Windkraft in Deutschland
deshalb zum Scheitern verurteilt ist, weil zu viele
Biirger*innen sich mehr Gedanken iiber die sub-
jektiv gefiihlte Optik einer Anlage machen als
tber die Vorteile der Branche insgesamt: ,Alle
sind fiir Wind und sauberen Strom, aber die Anla-
gen sollen irgendwo stehen, wo sie keiner sieht,
und schon gar nicht in der Ndahe des eigenen
Hauses. Da steht Eigeninteresse hadufig vor All-

gemeinwohl.“ (ebd., meine Hervorhebung)

Ein WELT-Bericht zitiert — ohne weiterfiihrende
Hintergrundinformationen und implizit zustim-
mend — die steile These, dass mit der Nennung
von Windparks unter den privilegierten Bau-
vorhaben des Baugesetzbuches die Politik die
Rechte des Einzelnen (hier: der GroBgrund- und
Waldbesitzer*innen) den Kollektivrechten gan-
zer Gemeinden vor Ort aufgeopfert habe (Wetzel
2014). Dabei wird tibersehen, dass ein energie-
bezogenes Gemeinwohlargument nicht erst bei
der Windenergie zur Anwendung kommt. Aus
zwingenden Griinden des Gemeinwohls konn-
ten schon Tagebaubetreiber Grundabtretungen
durchsetzen. (Damit ist zukiinftig wiederrum
Schluss, denn das Gemeinwohl erforderte an-

gesichts des Klimawandels den Kohleausstieg).

Keine der untersuchten Pro-Windkraft-Organe,
SZ und SPIEGEL, prangert Biirgerbeteiligung aus-

Werte im Konflikt

driicklich als Hemmschuh an. Die SZ bescheinigt
ihreine wichtige demokratische Funktion, selbst
wenn sie die Umsetzung von Grof3projekten er-
schwert und die Kosten in die Hohe treibt. Den-
noch hinterfragt sie die genauen Griinde fiir den
erbitterten Protest gegen von der Allgemeinheit
eigentlich schon positiv bewertete Initiativen
in der Klima-, Verkehrs- und Energiewende. Die
Biirgerinitiativen gegen die Windkraft, stellt man
in der SZ fest, werden vielerorts von immer mehr
vermdgenden Hausbesitzer*innen angetrieben,
die mit der altbekannten Gruppe der deklassier-
ten und verunsicherten ,Wutbiirger* ein gewis-
ses Misstrauen gegeniiber dem Staat, seinen
Institutionen und der Politik teilten. Bei so vie-
len Investitionsprojekten, die ausgerechnet in
strukturschwachen Regionen auf lokaler Ebene
torpediert werden, steht fiir den Autor aufler
Frage, dass Deutschland nicht in einer Demo-
kratiekrise, sondern ,,im Modernisierungsstau“
feststeckt (Ritzer 2021).

Insgesamt zieht sich also die Diskussion um
das Wesen der Demokratie — vor dem Hinter-
grund des Klimawandels und des dafiir not-
wendigen massiven Infrastrukturwandels — als
Schliisselthema durch die Berichterstattung.
Dabei werden Debatten iiber den sozialen und
politischen Stadt-Land-Graben neu belebt, oder
vielmehr die Vorannahmen der Journalist*innen
zu diesem Spannungsverhaltnis offengelegt. Die
Demokratie-Frage fordert auch schwelende Un-
rechtsvorstellungen dariiber zutage, wer beim
Ausbau der Windkraftinfrastruktur profitiert und
wer nicht. Und sie macht deutlich, wie paradox

es sowohl fir Windkraftbeftirworter*innen als
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auch -skeptiker*innen sein kann, das Totschlag-
argument des ,Gemeinwohls’ als Moralkeule zu
schwingen, um sich in der Debatte eine Position
zu erkampfen, aus der auch sie personlich, sei
es als Anwohner*in oder Konzernchef*in, Vor-

teile ziehen.

3.5 Kosten

Politisch gewollte Mehrkosten

Dass umweltbewusste Kritiker*innen der Wind-
energie Stimmung gegen wirtschaftliche Pro-
fiteure machen, diirfte keine Uberraschung
sein. Man darf ja nicht vergessen, dass sich
okologische Zielsetzungen urspriinglich gegen
die wirtschaftliche Ausbeutung von Naturrdu-
men durch Grokonzerne richteten — im Ener-
giesektor etwa durch Exxon, Shell, oder BP,
durch Siemens und AEG (als Kraftwerk Union
AG) in Deutschland (vgl. u.a. Klein 2014, Graf
2014, Lieb 2022). Da also die Naturschutztradi-
tion anfanglich von einer konzernfeindlichen,
antikapitalistischen Rhetorik getragen wurde,
sorgt der Investitionsaufschwung im Energie-
sektor vor allem bei Umweltaktivist*innen der
ersten Stunde zwangsldufig fiir Unmut. Doch
auch die sonst wirtschaftsfreundliche, einer
wachstumskritischen Agitation ganz unver-
ddchtige FAZ wirft mit Begriffen wie ,,Goldgra-
berstimmung®“ und dem ,,schnellen Reibach“
(zu Guttenberg 2012) um sich. Der Artikelver-
fasser, der bayerische Naturschiitzer zu Gutten-
berg, betrachtet die Situation allerdings aus der
Sicht des Freistaats, wo das Wohlstandsniveau
pro Kopf bundesweit am hdochsten ist. Es kann

also schon sein, dass fiir viele Menschen in
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diesem Bundesland Naturreichtum mehr wiegt
als Geldrendite. Es steckt also mehr als stilisti-
sche Uberzeichnung in diesem FAZ-Artikel, der
in Windkraftanlagen nichts als ,,die Riesento-
tems eines Kults der unbegrenzten Energie, die
Fetische des Wachstumsglaubens, die Verkiin-
der einer Religion des merkantilen Hochmuts*
(zu Guttenberg 2012) zu erkennen glaubt. Das
wohlhabende Siiddeutschland kann sich einen
solchen wachstumskritischen Ansatz durchaus
leisten. Und das passt zu dem bereits erwahn-
ten Aspekt, dass Naturschdnheit nicht zuletzt

auch eine Frage des Privilegs ist.

Die Folge: Was auch immer als 6konomische Be-
griindung fiir den Umstieg auf die Windenergie
angefiihrt wird, ist jede Logik allein schon des-
halb verdachtig, weil sie von der regenerativen
Energiewirtschaft, also diesem zweifelhaften
Moloch 6konomischer Profitmacherei, vorge-
bracht wird. Bei der Erwdahnung der Gefahr eines
,dramatisch voranschreitenden Klimawandels*
weist ein FAZ-Artikel darauf hin, dass die Urhe-
ber*innen dieser Kritik an der ,Verweigerungs-
haltung einzelner Kommunen“ nicht etwa selbst-
lose Kampfer*innen fiir die Rettung des Planeten
seien, sondern der Lobbyverband Erneuerbare

Energien (Germis 2021).

Mit den vermeintlich exorbitanten Kosten der
Windkraftanlagen geht auch der Eindruck ein-
her, dass der Staat lber das immer wieder
aktualisierte Erneuerbare-Energien-Gesetz un-
vertretbar hohe Subventionen bereitstelle.
Schon 2015 berichtete die FAZ von den Pldnen
der Bundesregierung, die Windkraftforderung



zuriickzufahren, und unterstellte, die Energie-
wende in Deutschland hange letztendlich am
Tropf unfinanzierbarer Umlagen. Und das soll
als Beweis dafiir gelten, dass der Ausbau der
Windenergie ,,politisch so gewollt“ sei (Kloe-
pfer & Fuchs 2015) — also das Gegenteil des-
sen, was sich organisch aus marktwirtschaft-
lichen Gesetzen heraus entfalten kdnne. Hier
lieRe sich einiges einwenden. Erstens: Laut
einer Studie des Fraunhofer-Instituts fiir Solare
Energiesysteme sind Photovoltaikanlagen und
Onshore-Windenergieanlagen unter allen Kraft-
werkstypen die Technologien mit den durch-
schnittlich niedrigsten Stromgestehungskos-
ten in Deutschland — also den Kosten, welche
fiir die Energieumwandlung von einer anderen
Energieform in elektrischen Strom notwendig
sind (Kost et al. 2021). Und wenn es um Ener-
giesubventionen geht, steht nicht die Windkraft
an erster Stelle, sondern der Atomstrom. Wie
die Berliner Zeitung vor dem Hintergrund der
Laufzeitverlangerung fiir deutsche Atomkraft-
werke in der aktuellen Energiekrise betonte:
»0hne staatliche Subventionen wiirde auf der
ganzen Welt kein einziges AKW mehr gebaut
werden.“ (Brunnengrdber 2022) Zweitens: Die
Tatsache zu verkennen, dass energiepolitische
Lenkungsziele grundsdtzlich bei der Umset-
zung gesellschaftlicher Aufgaben eine Rolle
spielen, also eine strikte Trennung von Staat
und Marktgeschehen nicht plausibel ist, oder
die Rolle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
als staatlichen Dirigismus abzuqualifizieren,
zeugt nicht von einem besonders differenzier-
ten analytischen Blick auf die Entwicklung der

Windenergie in Deutschland.

Werte im Konflikt

Die WELT blickt zwar iiber den Tellerrand hinaus
auf andere europdische Lander, tut dies aber
nicht, um Zukunftsperspektiven aufzuzeigen,
sondern um fehlende Uberlandleitungen und
Speicherlosungen — etwa fiir die Nutzung von
Offshore-Windstrom aus der Irischen See oder
Solarstrom aus Griechenland — zu beklagen (Evert
2011). Genau dieser europaweite Netzausbau,
so der hdufig zitierte damalige EU-Kommissar
fiir Energie, Giinther Oettinger, solle vorrangig
durch politisch gewollte Strompreiserhéhungen
finanziert werden, und nicht etwa die regenera-
tive Energie, ausgerechnet in den letzten Natur-

refugien des Bayerischen Waldes (Evert 2011).

In einigen der untersuchten Artikel werden zwar
Behauptungen aufgestellt, die nicht ganz zu-
treffend sind, aber in vielen Fadllen werden die
verborgenen Kosten der Windenergie iiberzeu-
gend dargelegt. Etwa durch Informationen da-
riber, zu welchem Prozentsatz die Stromubertra-
gungskosten (also nicht nurdie direkten Produk-
tionskosten) die Rechnung des Endverbrauchers
belasten. Insbesondere bei wetterbedingten
Stromiiberschiissen und der darauffolgenden
drohenden Uberlastung der Leitungsnetze ent-
stehen durch die notwendigen Gegenmafinah-
men, die die Drosselung einiger Kraftwerke mit
der Erhéhung der Stromeinspeisung anderer
Kraftwerke zum Schutz der Netzte koordinieren
(sogenannte Redispatch-MaRnahmen, vgl. Bun-
desnetzagentur 2021), besonders hohe Kosten.
Immerhin zeigen diese kostspieligen Effekte,
warum es beim Ausbau der Windenergie nicht
nurdarum geht, wie viele oder wie hohe Anlagen

aufzustellen sind, sondern auch um die Erweite-
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rung der Hochspannungstrassen zwischen Nord-
bzw. Ostdeutschland und dem Siiden.

Zu beachten ist auch die Diskussion dariiber,
wer am Ende fiir den finanziellen Aufwand der
Windenergie geradestehen muss. Erst im spd-
teren Verlauf der hier behandelten Zeitachse
finden sich in den untersuchten Medien deutli-
chere Aussagen iiber die finanziellen Belastun-
gen der Biirger*innen — teils auch deshalb, weil
auch die Politik inzwischen etwas offener dazu
Stellung nimmt. Wenn die WELT 2021 den griinen
Ministerprdsidenten Kretschmann mit der Aus-
sage zitiert, nicht die Bundesregierung, sondern
»die Investoren und Biirgerinnen und Biirger*
werden die Hauptlasten tragen (Crolly 2021), be-
statigt die WELT also abermals, was das Blatt seit
etwa 2015 verbreitet. Namlich, dass die Energie-
wende spdtestens mit dem Auslaufen staatlicher
Subventionen zu einem teuren Vergniigen wer-
den konnte. Denn, wie ein WELT-Artikel schon
2012 suggerierte: ,,[W]omdglich entpuppen sich
die Betonmassen als ein weiterer Irrtum der Ge-
schichte. Oder der Politik.”“ (Stephan 2012)

Natiirlich werden die Kosten der Windenergie
nach Auslaufen der Subventionen auf die An-
lagenbetreiber und die Verbraucher*innen um-
gelegt, aber wie bereits erwédhnt, bleiben diese
Kosten tiberschaubar, zumindest preislich wird
die Windenergie fiir die Verbraucher*innen im-
mer attraktiver. Dass damit auch das Risiko ein-
hergeht, in eine Technologie investiert zu haben,
die in 50 oder 100 Jahren moéglicherweise nicht
mehr rentabel ist, diirfte klar sein, gilt aberauch

fur jede andere Technologie, mehr noch: Unren-
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tabel geglaubte Infrastrukturen wie die Eisen-
bahn werden derzeit wieder populdr und profi-
tieren von massiven Investitionen. Hier zeigt sich
wieder eine Tendenz zur ,Risikoaversion‘ in der
Berichterstattung, iiber die zum Schluss noch
einmal zu sprechenist —und die aber umgekehrt
fiir die Risiken des Klimawandels in den unter-

suchten Medien nicht festgestellt werden kann.

Und dennoch ware es verfehlt, zu behaupten, die
WELT stehe der Windkraft ausnahmslos ableh-
nend gegeniiber. Denn sie vertrittauch jenein der
FAZ so vehement gegeiBBelte Position der Indus-
trieprofiteure, die sich — aus Sicht der FAZ-Artikel —
angeblich auf Kosten von entmiindigten Hausbe-
sitzer*innen an der Windenergie bereichern wol-
len. In der WELT wird dieses Profitstreben jedoch
eherim Sinne eines gesellschaftlichen und nicht

eines personlichen Gewinns dargestellt.

Auch beim Thema Kosten kommt es also zu einer
vom Demokratiegedanken geprdgten Abwagung
zwischen privater und kollektiver Wertschop-
fung. Soll der Energiewandel von jedem Einzel-
nen mihsam {iberstanden, oder doch gemein-
sam als Nation meisterhaftvollbracht werden, als
eine Nation, die — nach der Wiedervereinigung
und derFinanz- bzw. ,Migrationskrise‘ — zum wie-
derholten Mal unter Beweis stellen soll, was alles

moglich ist, wenn alle an einem Strang ziehen?

Globale Ungleichheit

In den gesichteten Artikeln zeichnet sich ein er-
bitterter Kampf um Deutungshoheit hinsichtlich
der Rolle Deutschlands im globalen Wettlauf

gegen den Klimawandel ab. Die eine mediale



Stromung favorisiert einen national-lokalen, auf
das Notwendigste beschrdankten Ansatz, der die
Notwendigkeit grof¥flachiger Windenergiegebie-
te in Deutschland grundsatzlich in Frage stellt.
Eine andere Fraktion setzt auf eine innovative
»denkmal- und landschaftsfreundliche Gestal-
tung” der Windenergie, die zu einem veritablen
»~Exportschlager” fiir Deutschland avancieren
konnte. Und ein weiterer Trend begriiit den Um-
stieg auf die Windenergie als moralische Ver-
pflichtung aller Erdbewohner*innen und langst
Realitdt gewordene Dimension einer nachhaltig

gepragten conditio humana.

Globale Aspekte beim Ausbau der Windener-
gie kommen indes nur selten zur Sprache, und
wenn, dann eher unreflektiert. Es mag zwar
fiir die Anwohner*innen des Pfdlzerwaldes un-
denkbar erscheinen, ausgerechnet in einem Bio-
spharenreservat Windrader zu errichten — und
die WELT zitiert schon mal gerne die Beobach-
tung, dass niemand in Ayers Rock oder an den
Niagarafdllen Windkraftanlagen aufstellen wiirde
(Guratzsch 2014b). Doch was sich zunachst ganz
verniinftig anhort, erweist sich als weitaus kon-
troverser, wenn man bedenkt, dass es tatsachlich
Biosphdrenreservate gibt, wo die Windenergie
bereits Einzug gehalten hat (zum Beispiel das ru-
manische Donaudelta). AuBerdem wirkt es nicht
gerade vorbildlich, iber die wunderbaren Stand-
orte zu schwdrmen, die in Deutschland durch die
Windkraft in Mitleidenschaft gezogen werden,
wenn die Bundesrepublik schon seit Jahrzehn-
ten fossile Energietragerimportiert, deren Abbau
in Landern wie Russland, den USA, Nigeria oder

Kolumbien schlimme Verwiistungen anrichtet.

Werte im Konflikt

Ausfiihrlich zitiert die WELT auch die pessimis-
tischen Einschadtzungen des fiir seine kritische
Haltung gegeniiber der deutschen Energiewen-
de beriichtigten damaligen EU-Energiekom-
missars Giinther Oettinger (die Oettinger unter
anderem auf ein von der foderalen Staatsord-
nung begiinstigtes Defizit an Gemeinsinn zu-
riickfiihrt), inshesondere seine Prognose zur
Modellwirkung der deutschen Energiewende im
europdischen Kontext: ,Einige EU-Staaten ver-
lassen sich weiterhin auf die Kernenergie. Es
wird Nachriistung und auch Neubau von Atom-
kraftwerken in Europa geben. Die deutsche
Energiewende wird nur eingeschrdankt Nachah-
mer finden.“ (Gaugele 2014)

Soziale Gerechtigkeit

Flir die SZ stellt sich das Problem etwas anders.
Im Mittelpunkt stehen dabei weniger die grofien
Gewinnmargen der Energiekonzerne als viel-
mehr die Vorteile derartiger Investitionen fiir die
Arbeitnehmer*innen, darunter viele, die durch
die Stilllegung von Bergwerken und die Abkehr
von fossilen Brennstoffen abgehdngt worden
sind. Hier werden Fortschritt und Reichtum auf
eine Art und Weise verkniipft, die auf die Be-
diirfnisse und Interessen einer ganz anderen
Bevolkerungsgruppe Riicksicht nimmt: nicht auf
diejenigen, die auf die Straf’e gehen, um sich
iiber Asthetik und kulturelle Landschaftsbilder
aufzuregen, sondern auf die Arbeiterschicht, die
auf Arbeitspldtze angewiesen ist, um die Miete
zu bezahlen. In solchen Artikeln ist Infrastruktur
kein Schimpfwort, sondern der einzige 6kolo-
gisch und sozial gerechte Weg vorwarts (Ritzer
2021).
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Wenn Georg Etscheit in der SZ voller Hime {iber
Energielandschaften herzieht und dabei an-
merkt, dass Windparks ausgerechnet in Regio-
nen gebaut werden, die ,bislang von den argsten
Folgen der Industrialisierung verschont geblie-
ben sind“, lasst er tief in die Kulturgeschichte
des fossilen Brennstoffabbaus in Deutschland
blicken, eine Geschichte, die nicht zuletzt des-
halb in Vergessenheit geraten ist, weil sich ihre
Spuren auf weniger privilegierte — weil drmere
und migrantischer geprdgte — Ecken des Landes
auswirken (Etscheit 2016).

3.6 Fortschritt

Der Gegensatz liegt klar auf der Hand: zwischen
der rauen Landschaft und den ,gigantischen
weiten Masten* (Etscheit 2016a, 13), die sie
nach und nach iiberwuchern wie Schiffe das
Meer; zwischen den wuchtigen Turbinentiir-
men — ,,jeder fiir sich hoch wie ein Fernsehturm*“
(ebd.) —und den steinalten Dorfkirchtiirmen, die
sie regelrecht zwergenhaft wirken lassen. Hier
prallen Archaik und Tradition auf Techno-Moder-
ne und Zukunftsdenken. Ganz im Sinne der kon-
servativen Pragung der FAZ urteilt auch ein dort
erschienener Artikel, dass die Energiewende
einem ,blinden Fortschrittsglauben“ verfallen
sei, der bereits in den 1960er Jahren erhaltens-
werte Altbauten mit Asbestplatten zugemauert
habe (Bartetzky 2013). Nun seien diese Platten
von Styroporddmmschichten abgeldst worden,
die — so die stillschweigende Annahme — spater
einmal als Folge einer unreflektierten, nicht nur
wirkungslosen, sondern geradezu gesundheits-
schddlichen Massenhysterie entlarvt werden

sollen.
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Zueiner,klimagerechten Transformation unserer
Industriegesellschaft” (Vassiliadis 2019) gehore
auch der technologische Fortschritt, erklart der
Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bergbhau,
Chemie, Energie in der WELT. Statt also nur die
Klimaziele des Pariser Abkommens einhalten zu
wollen, biete es sich an, den Industriestandort
Deutschland ,,zum Innovationsmotor klimage-
rechten Wirtschaftens“ avancieren zu lassen.
Eine Hebelwirkung im Kampf gegen den Klima-
wandel lieRe sich nur dann entfalten, wenn man
klimaneutrale Innovationen zum Exportschlager
der Nation deklariert. Anstatt in der drohenden
Dekarbonisierung eine Gefahr fiir den deutschen
Wohlstand zu sehen, pladiert dieser Ansatz fiir
einen Investitionsturbo, der Deutschland zum
weltweiten ,,Technologiefiihrer der Transforma-
tion“ macht und treibhausgasneutrale Produk-
tionsverfahren zur Grundlage eines neuen deut-
schen Wirtschaftswunders werden ldsst. Das sei
durchaus realistisch — vorausgesetzt, die Denk-
mal-, Wald- und Tierschiitzer*innen wiirden ihre

Prioritaten entsprechend tiberdenken (ebd.).

Die SZ beschreibt den Widerstand der Anwoh-
ner*innen gegen den ,fortschrittlichen Zubau
von Windkraftanlagen in einem anderen Rah-
men, und zwarvor allem als Symptom einer brei-
teren gesellschaftlichen Skepsis gegeniiber dem
industriellen Aufschwung als soziale Ressource.
In einem Artikel mit der Uberschrift ,Republik der
Neinsager” erkennt der Autor den scheinbaren
Widerspruch, dass die alten Feinde GroRindus-
trie und Gewerkschaften nun im Grunde die glei-
cheForderungstellen, ndmlich dass Deutschland
sich frage, ob es ein Wirtschaftsstandort bleiben

wolle — einer, der nicht nur Gewinne und damit



Wachstum, sondern auch sichere Arbeitspldtze
garantiert. ,,Aber woher sollen kiinftig Arbeits-
platze und Wohlstand kommen, wenn Investi-
tionen und Arbeitspldtze massenhaft verhindert
werden?“ (Ritzer 2021)

3.7 Nachhaltigkeit

Besonders verzwickt und verfahren wird die De-
batte, wenn Gegner*innen der Windenergie die
Beflirworter*innen mit ihren eigenen Waffen —
also dem Klima- und Nachhaltigkeitsgedanken —
angreifen. Namlich indem sie kritisch festhalten,
dass die Kohlenstoffbilanz und der ékologische
FuBabdruck der Windkraft zu leichtfertig kleinge-
redetwerden. Dem vergleichsweise geringfligigen
Anteil der Windenergie an der Einddmmung des
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Klimawandels stiinden ,,der Rohstoffverbrauch
und die Umweltbelastung bei Erzeugung, Trans-
port und Montage gegeniiber. Wegen mangelnder
Umweltvertraglichkeit und geringer Haltbarkeit
der verwendeten Materialien entstehen zudem

Sondermiillberge von morgen“ (Bartetzky 2013).

Was in den untersuchten Artikeln fehlt, ist eine
konkretere, moglichst objektive Auseinander-
setzung mit den Daten, die eine solche Aussage
untermauern oder auch nicht. Im erwdhnten FAZ-
Artikel wird der Kontext — dass die Windenergie
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein im Kampf ge-
gen den Klimawandel sei — ohnehin tendenzits
dargestellt. Einerseits wird der Vorwurf gedufiert,
es gdbe zu viele Windparks, andererseits wird

kritisiert, dass die Windkraft einen zu geringen

Abbildung 8:

Braunkohle
Steinkohle
Erdgas
Atomkraft [ ~117
Photovoltaik* I ~33
Windkraft Onshore** I ~9

Windkraft Offshore** I ~7

Wasserkraft I ~4

Wie klimafreundlich ist welcher Strom? (CO2-Emissionen in Gramm pro kWh)

Quelle: Eigene Darstellung nach Rueter (2021). Angegeben ist jeweils das CO2-Aquivalent fiir den kompletten Lebens-
zyklus. *flir PV-Anlagen mit Silizium-Technologie **fiir Windrdder der aktuellen Generation
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Beitrag zur Klimavorsorge leiste. Zweifellos ist
der energetische FuRabdruck von Windenergie-
anlagen nicht zu unterschatzen. Sie bestehen zu
einem grofRen Teil aus konventionellen Baustof-
fen wie Stahlund Beton, die unterhohem Einsatz
fossiler Energietrdger hergestellt werden. Auch
derTransport der Anlagenteile und ihre Montage
vor Ort sind energieintensiv. Laut einer Stellung-
nahme des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz vom April 2015 liegt jedoch die
energetische Amortisationszeit — also der Zeit-
raum, liber den die Anlage rechnerisch Strom
produzieren muss, bis sie die in ihren Bau inves-
tierte Energie wieder eingespielt hat — sowohl
im Offshore- als auch im Onshore-Bereich unter
einem Jahr, bei einer angenommenen Betriebs-
dauer von 20 Jahren (FragdenStaat 2015). Nach
einer aktuelleren Berechnung des Umweltbun-
desamtes erzeugen Windenergieanlagen sogar
in 2,5 bis 11 Monaten Betriebszeit die Energie-
menge, die zu ihrer Herstellung benotigt wurde
(Rueter 2021, vgl. Abbildung 8).

Natiirlich lassen sich solche Zahlen nicht immer
elegant in die Berichterstattung einbauen, aber
es verwundert schon, dass {iber so gewichtige
Themen ohne solide Datenbasis und ohne die
Geduld, diese Daten im Detail zu interpretieren,

eine Bewertung vorgenommen wird.

3.8 Gesundheit

Eine beachtliche Angriffsfliche bieten auch
die oft beschworenen gesundheitsschadlichen
Folgen von Windparks auf die Anwohnerschaft,
etwa durch Gerduschemissionen. Windenergie-

anlagen erzeugen im Betrieb — wie andere grof3-
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technische Anlagen auch — Gerdusche. Die als
Schall bezeichneten Druckschwankungen, die
sich als Wellen in der umgebenden Luft ausbrei-
ten, entstehen vor allem an den sich drehenden
Rotorblattern. Auch von Getriebe und Generator
gehen Gerdusche aus, diese werden aber als we-
niger storend empfunden. Ob Infraschall — also
Schall, dessen Frequenz unterhalb des mensch-
lichen Horbereiches liegt — von Windenergiean-
lagen ein Gesundheitsrisiko darstellt, ist noch
nicht eindeutig geklart. Bisherige Studien konn-
ten zwar nachweisen, dass die Symptome einiger
Anwohner*innen aufdie Wirkung des Infraschalls
zuriickzuftihren sind (vgl. zum Beispiel Schmidt
und Klokker 2014). Allerdings wohnten die Betrof-
fenen in diesen Studien deutlich ndher an den
Windparks, als dies in Deutschland inzwischen
gesetzlich zuldssig ist. Nach den derzeitigen
Vorgaben der zustdndigen Immissionsschutzbe-
horden und den geltenden Mindestabstanden zu
Wohngebieten sind die auftretenden Schallim-
missionen als unbedenklich einzustufen. Diese
Einschatzung kdnnte sich natirlich durch weitere
Untersuchungen dndern, bisher gibt die Daten-

lage jedoch keinen Anlass zur Besorgnis.

Vielleicht auch wegen dieses Mangels an Be-
weisen fiir eine kdrperliche Belastung durch
Windenergieanlagen konzentrieren sich die
untersuchten windkritischen Artikel auf diffu-
sere Gesundheitsaspekte, wie die empfunde-
ne Lebensqualitdt im Umland. Fiir die FAZ ist
beispielsweise der Mensch die am stdrksten
von den stressauslésenden Windkraftanlagen
betroffene Tierart. Und wahrend man die psy-
chische Befindlichkeit von Fledermdusen und

Vogeln im Nahbereich der Turbinen hdchstens



erahnen kann, berichten menschliche Zeug*in-
nen nur zu bereitwillig von ihren anstrengenden
Erfahrungen mit den unliebsamen Hochtiirmen.
Denn im Schatten der Turbinen sind die Schat-

tenseiten der Windkraft besonders spiirbar.

Eine FAZ-Reportage ldsst die Leser*innen haut-
nah spiiren, wie die Ruhe der Wiesen durch die
schwirrenden Maschinen zerrissen wird: ,,Be-
reits in deutlicher Entfernung zu den Masten
mischt sich ein Grundrauschen ins Friihlings-
gezwitscher der Vogel.“ (Unbekannt, 2021) Und
hier wird wieder auf jene unberiihrte Landschaft
angespielt, die jetzt nicht nur durch die geome-
trischen Linien der Windrédder, sondern auch
durch deren mechanisches Dréhnen gestort
wird: ,,Heute geht eine steife Brise, die méch-
tigen Rotoren zerschneiden die Luft. Ansonsten
relative Stille. Grasende Pferde, ein einsamer

Traktor schleicht tiber den Feldweg.“

Andere FAZ-Artikel befassen sich mit den ver-
meintlich unzumutbaren kdrperlichen Auswirkun-
gen der Anlagen auf die Anwohner*innen — bis
hin zu detaillierten Anamneseberichten, die so
vielfdltige Beschwerden umfassen wie Herz-
rasen, Kopfschmerzen, innere Unruhe, Miidig-
keit, Schlafstérungen, Schwindel, Ubelkeit und
Durchfall (Ashelm 2019). Weitere Schdden rithren
angeblich von verschiedensten Aspekten der
Bauform, Grofle und Funktionsweise der Turbi-
nen her, mit entsprechenden Folgeeffekten wie
Schattenwurf, Eiswurf und elektromagnetischer
Strahlung, die sich zu den physischen und psychi-
schen Belastungen durch Infraschallimmissionen
addieren. Und doch flieRen in die Berichterstat-

tung keine stichhaltigen wissenschaftlichen Er-
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kenntnisse ein —wadhrend FAZ-Artikel bei anderen
Themen, wie zum Beispiel den Auswirkungen der
Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild, sehr
wohl auf wissenschaftliche Studien verweisen,
unter Angabe des vollstandigen Titels und der

beteiligten Forschungseinrichtungen (Hein 2018).

So legt die FAZ in den untersuchten Artikeln den
Disput um die gesundheitlichen Gefahren der
Windkraft so aus, dass die Wissenschaft dezi-
diert auf der Seite der Windkraftkritiker*innen
steht. ,,Fachleute und Windkraftgegner werfen
der Politik und den Unternehmen der Branche
eine gezielte Desinformation vor.“ (Ashelm 2019)
Dabei beruft sich das Blatt auf die ,,Arzte fiir Im-
missionsschutz“ — eine Organisation, die sich
selbst bei der kursorischsten Google-Recherche
als kleines Wissenschaftsgremium entpuppt,
von dem nur ein einziges Mitglied in der Offent-
lichkeit auftritt, um dilettantisch zusammenge-
bastelte, wissenschaftlich zweifelhafte Folien
vorzustellen, die wiederum zusammenhangs-
lose Forschungsdaten aneinanderreihen mit dem
Ziel, Panik zu verbreiten (vgl. Holzheu 2021). Das
Umweltbundesamt mdge zwar die Schallbelas-
tung durch Windrader als ,,gesundheitlich unbe-
denklich*“ abtun, doch ,,Arbeiten von Universita-
ten, Arzten und Forschungsgruppen sehen das
teils anders“ — notiert die FAZ nicht ohne Genug-
tuung, zahlt sie sich doch eindeutig zu denjeni-
gen, die den Schwindel des politisch-industriel-
len Windkraftkomplexes durchschauen (Ashelm
2019). Das geht so weit, dass sich eine gigan-
tische Verschwdérung abzuzeichnen beginnt, in
die alle namhaften Umweltschutzbehérden und
-organisationen von der Deutschen Umwelthilfe
bis zum BUND und WWF verwickelt sind.
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Der SPIEGEL hingegen sieht die Immissions-
gefahr durch Windenergieanlagen vergleichs-
weise entspannt. Eine Haltung, die zum Teil da-
her riihrt, dass man sich hier die Miihe gemacht
hat, auch die Gegenargumente zu priifen. So hin-
terfragt ein Artikel (Weber 2013) das sogenann-
te Wind Turbine Syndrome (,Windradsyndrom®),
einvon deramerikanischen Arztin Nina Pierpoint
beschriebenes Krankheitsbild. Die Forschungen
der Arztin sind umstritten — wihrend der Corona-
Pandemie stellte sie durch fehlerhafte Studien-
auswertungen auch die Notwendigkeit einer
Impfpflicht in Frage (Hasan 2022) — somit hat der
SPIEGEL-Artikel in ihr ein etwas zu leichtes An-
griffsziel gefunden. Zu Recht weist die SPIEGEL-
Autorin aber auch auf die Allgegenwartigkeit
von Infraschallimmissionen hin: ,,An den Strand
brandende Wellen sind beispielsweise auch eine
Infraschallquelle, ohne dass sie fiir zahlreiche
gesundheitliche Leiden verantwortlich gemacht
werden. Auch beim Autofahren sind Menschen
betrachtlichen Mengen an Infraschall ausge-
setzt.“ (Weber 2013) Und sie geht ausfiihrlich
aufeine Studie ein, nach derschon die blof3e Be-
furchtung, dass Infraschall die Gesundheit sché-
digen kdnnte, genau die Symptome ausldst, die
fiir das Windradsyndrom charakteristisch sind.
Verantwortlich dafiir sei der Nocebo-Effekt — das
Gegenteil des bekannteren Placebo-Effekts — bei
dem die Angst vor den Nebenwirkungen einer
Behandlung diese Nebenwirkungen erst hervor-
ruft (vgl. Crichton et al. 2014).

Der Artikel verlinkt relevante Studien und berich-

tet aus wissenschaftlicher Sicht korrekt und sau-

ber, die Interpretation der Daten bleibt jedoch
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selektiv, kursorisch und stark vereinfachend.
Ein Zusammenhang zwischen dem Wohnen in
der Ndhe von Windparks und einer Reihe von
Symptomen wurde schon nachgewiesen, wenn
auch nur in sehr geringer Entfernung von den
Anlagen. Ein mogliches Syndrom muss daher
nicht unbedingt erfunden worden sein. Dass
die Symptome psychosomatisch sind, ldsst sich
natiirlich nicht ausschlief}en, gilt aber fiir viele
unspezifische Erkrankungen, insbesondere fiir
neuroimmunologische Leiden wie das ,,Chronic
Fatigue-Syndrom*“. Hierzu schreibt die Autorin
den verbliffenden Satz: ,,Es bezweifelt zwar nie-
mand, dass die Gerdusche der Windrdder nerven
kdnnen. Aber wie sollen sie eine derartige Symp-
tomkette auslosen?“ (Weber 2013) Dass sto-
rende Phdanomene tatsachlich auch physische
Symptome ausldsen kdnnen, scheint sie nicht
in Betracht zu ziehen. Ebenso kénnen die Folgen
eines Nocebo-Effektes durchaus als Krankheit

gewertet und behandelt werden.

Hier blitzt ein Aspekt der Berichterstattung
durch, auf den abschlieend noch einmal zu-
riickzukommen ist: der Unwille, im Ungewissen
zu bleiben, zuzugeben, dass zu einigen Aspek-
ten der Windenergie noch keine eindeutigen
Aussagen moglich sind; dass Windenergieanla-
gen Chancen und Risiken bergen, die momentan
nicht ganz bezifferbar sind. Es lohnt sich, auf die
noch unzureichende Datenbasis aufmerksam zu
machen, ohne gleich die eine oder andere Posi-
tion als unhaltbar abzustempeln bzw. auszu-
schlieBen. Es handelt sich hierbei um eine von
mehreren defizitdren Darstellungsweisen, die im

folgenden Abschnitt er6rtert werden sollen.
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4 Die analysierte Berichterstattung und ihre Defizite

4.1 Geschichtsvergessenheit

Ein Bewusstsein dafiir, wie sich die Infrastruktu-
ren der Windenergie in die Industriegeschichte
Deutschlands eingliedern lassen, ist in den un-
tersuchten Medienberichten kaum zu erkennen.
Beispielsweise werden die Windkraftanlagen
nicht vor dem Hintergrund der deutschen Ener-
giegeschichte, insbesondere der Energieland-
schaften im Ruhrgebiet, betrachtet. Eine solche
Kontextualisierung wiirde den wesentlich re-
duzierten dkologischen und gesundheitlichen
FuBabdruck der Windenergie deutlich machen.
Allerdings sind die Bergbaureviere kleinrdumig
und die Kulturlandschaften des Ruhrgebiets
langst nicht mehr zu retten. Dass die Artikel auf
diese Region nicht eingehen, ist insofern nicht
verwunderlich, als Energie in Deutschland bis-
her nicht dezentral erzeugt wurde und daher
weite Teile des Landes auf Importe angewiesen
blieben, was sich nun mit der Verbreitung von
riesigen, aus ndchster Nahe zu bestaunenden
Windkraftanlagen in allen Regionen des Landes

grundlegend verandert hat.

Die USA, Kanada und weite Teile Osteuropas,
wo Energie regional erzeugt wird, sind hingegen
langst an den Anblick von energiewirtschaftlich
modifizierten Landschaften, etwa Bohrtiirmen,
gewdhnt. Der Trend zu noch invasiveren Losun-

gen wie der Bergbau durch Gipfelabsprengung

hat in vielen Regionen der Welt den Horizont
nicht nur verformt, sondern regelrecht plattge-
driickt. In solchen Gebieten wirken Windkraft-
werke geradezu erfrischend. Ihre Art, die Relief-
struktur optisch anzuheben, statt sie auszura-
dieren, kann in solchen Gegenden als geradezu
beruhigend empfunden werden. In Texas, der
Heimat von Ol und Fracking-Gas, werden Tur-
binenlandschaften als industrielles Kunstwerk
gefeiert (Patoski 2019). Dass die Windenergie
vergleichsweise deutlich weniger Giftstoffe als
die Kohle- und Erddlforderung freisetzt, ist ein
weiterer Pluspunkt. Es gibt weder undichte Pipe-
lines noch Giftmill aus chemischen Anlagen,
wie er beispielsweise bei der Olsandférderung
anfallt. In punkto dezentrale Energiewirtschaft
ist Deutschland noch Neuland, und schon die
kleinste Umgestaltung der Umwelt gleicht — je-
denfallsin den Augen vieler journalistischen Be-
obachter*innen — einem Riss in der heimischen
Urlandschaft. Insgesamt hat sich das Ausmaf
der Umweltschaden, die Begriffe wie ,Zersto-
rung“ oder ,,Gewalt” rechtfertigen, in den letz-
ten Dekaden drastisch verringert. Wahrend beim
Abbau fossiler Brennstoffe enorme Landflachen
ausgepliindert und ausradiert wurden bzw. noch
werden, geniigen heute — sofern man den WELT-
und FAZ-Artikeln Glauben schenkt — schon die
Abgase des Diesels, der beim Transport der
Windradteile verbrannt wird, um ein Windrad-

standort als schwer beschaddigt auszuweisen.
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Bedauerlicherweise mangelt es solchen Artikeln
auch an soziohistorischem Tiefgang, sodass sie
die soziokulturellen Umwalzungen ausblenden,
die eine Energiewende (berhaupt notwendig
machen und die gewaltigen Dimensionen ihrer
Apparate bestimmen. ,,Hat man das Bild der im
Flachland friedlich und im Gleichmaf vor sich
hin mahlenden Miihlen vor Augen,“ kommen-
tiert Dankwart Guratzsch in der WELT, ,,miissen
Ressourcenverbrauch und Grofenverhdltnisse
der neuen Miihlengeneration erschrecken® (Gu-
ratzsch 2014b). Das ist aber insofern ein eher
unpassender Vergleich, als unser Energiever-
brauch — unser so selbstverstandlicher Elektro-
Luxus, enormer Transportbedarf und generell
energieaufwandiger Lebensstil — ebenfalls ex-
plodiert ist, verglichen mit dem Zeitalter, in dem
hollandische Maler eine Windmiihle noch als

wohltuende, idyllische Erscheinung empfanden.

Selbstverstandlich sollte man auch die realen,
noch ungelésten Herausforderungen des Aus-
baus der Windenergie im Auge behalten, etwa,
dass bei zu starker Windausbeute im Norden der
Uiberschiissige Strom ins europdische Ausland
abwandert. Daran wird sich auch nichts andern,
solange kein ausreichendes Leitungsnetz vor-
handen ist, um den Strom aus dem windreichen
Norden in den hoch industrialisierten Stiden zu
transportieren. Wie ein WELT-Artikel (Exner 2014)
anmerkt, ist der Ausbau der Windenergie nur in
dem Umfangrentabel, in dem entsprechende Ka-
belkapazitdaten zur Verfiigung stehen. Doch jede
Energiewende unterliegt Anlaufschwierigkeiten
und ist nicht ohne Tucken. Wie die Umstellung

auf fossile Brennstoffe zu Beginn des 20. Jahr-
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hunderts beweist, wurde anfangs viel mehr Erdol
gefordertals verbraucht werden konnte (vgl. zum
Beispiel Black 2020), jedenfalls vor dem Bau von
Schnellstraen und dem Aufschwung der Plas-

tikfaserindustrie um die Jahrhundertmitte.

4.2 Der Verzicht, der nicht so heif3en darf

Nicht selten offerieren die Artikel auch Alterna-
tiven zu dem, was sie als Fehlentwicklung in
der Energiepolitik werten, die uns mit der Zeit
teuer zu stehen kommen werde. An erster Stel-
le rangiert die Senkung des Energieverbrauchs,
doch nichtin dem Maf3e, dass sie als Verzicht zu
spiren wdre. Statt den Verbraucher*innen nahe-
zulegen, den Energiegiirtel enger zu schnallen,
empfiehlt ein FAZ-Beitrag zum Beispiel staat-
liche Effizienzauflagen, wie die Abschaffung des
Stand-by-Modus fiir Elektrogerdte (zu Gutten-
berg 2012). Solche Uberlegungen, die den Wind-
kraftausbau mit fundamentalen Verhaltensfra-
gen verbinden, offenbaren den Leitgedanken
der Energiewende: Es geht nicht um eine Wende
wegvom verschwenderischen Konsumverhalten
der Gesellschaft, wohl aber um eine minimal
invasive Losung, die ein Festhalten an diesen
Gewohnheiten — ohne spiirbare Einbuen an

Lebensqualitdt — zuldsst.

Anklang bei der FAZ finden auch die Anregun-
gen branchenfreundlicher Politiker*innen, die
Akzeptanz der Windenergie dadurch zu stei-
gern, indem man nicht am Konzept selbst riittelt,
sondern an dessen Umsetzung herumschraubt.
Statt viele einzelne Windrader aufzustellen,

so wird 2013 in der FAZ ein Vorschlag von Hes-



sens damaligem Wirtschaftsminister aufgegrif-
fen, wiirde man den Biirgerinitiativen durchaus
entgegenkommen, wenn man die Anlagen in
Schwerpunktgebieten biindelte (Holl 2013).

Die interessantesten und brauchbarsten dieser
Artikel stellen zundchst fest, dass die meisten
Bundesbiirger*innen die Energiewende befiir-
worten, abereben nurso lange sie nichtin Sicht-
weite ist, um anschlieSend konkrete Losungs-
vorschldage zu unterbreiten, die der Uniiberseh-
barkeit der Windkraft entgegenwirken. Etwa die
Errichtung von kompakteren Windtiirmen und
Strommasten, die sich ,,sehr viel leichter hinter
Waldern und Hohenziigen verstecken® lassen
(Wetzel 2015).

4.3 Emotionen

Es ist schon erstaunlich, wie die Verfasser*innen
windkritischer Artikel einen Anspruch auf Glaub-
wiirdigkeit erheben, ohne entsprechende Bewei-
se vorzulegen oder auch nur anzudeuten, dass
sie im Besitz solcher sind. Stattdessen ziehen
sie alle Register mit einer Leidenschaft, die sie
dazu verleitet, getrennte Sachverhalte in einen
Topf zu werfen — wie zum Beispiel den Abstand
zwischen einer Windkraftanlage und Wohnbe-
bauungen, im Gegensatz zum Abstand der Wind-
kraftanlage zu einem Vogelschutzgebiet. Gewiss
miissen beide grof3ziigig bemessen sein, doch
sicherlich aus unterschiedlichen Griinden. Und
bei einer Aussage wie ,Von Gerichten bestatigte
Abstande werden ignoriert”, die den Schlusssatz
eines Beitrags bildet, geht es weniger darum,

Uberzeugungsarbeit zu leisten (man erfihrt ja
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nichts dartiber, welche Gerichte welche Abstén-
de wo festgelegt haben sollen), als vielmehr da-
rum, Angste zu schiiren, also eine emotionale

Resonanz zu erzielen.

Ebenfalls tiberraschend ist die hdufige Nennung
von Zahlen und Fakten — wie zum Beispiel zum
Gewinnausfall durch Windkraftanlagen in touris-
tisch attraktiven Regionen, die Anzahl der von
Rotoren erschlagenen Végel oder die genaue
Windstdrke eines bewaldeten Gebietes — ohne
auch nur eine einzige Quelle, bis auf die Aussa-

gen von Windkraftgegner*innen.

Emotionen begleiten natiirlich alle Frames,
also die Gestaltung einer Nachricht exakt so,
wie die berichtende Zeitung sie fiir ihre Stamm-
leser*innen gerne sehen und auslegen moéchte.
So tragen Emotionen automatisch auch dazu
bei, wie verschiedene deutsche Zeitungen den
Windkraftboom behandeln — die einen mit Skep-
sis und tiefer Besorgnis, die anderen mit viel
Enthusiasmus und mit dem guten Gewissen, ge-
nau das Richtige fiirs Klima (und damit auch fir
alle, die ihm ausgesetzt sind) getan zu haben:
von den Menschen, die aufgrund des steigen-
den Meeresspiegels ihre Inselstaaten verlassen
missen, bis hin zu den kleinsten Vogeln und
Insekten, die Windkraftgegner*innen durch Ro-

torblatter in ihrer Existenz bedroht sehen.

Oft tritt Emotion jedoch auch deshalb in den Vor-
dergrund der Berichterstattung zur Windenergie,
weil die Energiewende selbst aus einer Reihe
gefiihlsbetonter Handlungen hervorgegangen

ist: zum einen aus der Angst vor der Kernener-
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gie (Bundeskanzlerin a. D. Merkel beschloss den
Ausstieg aus der Atomkraft infolge der Fukushi-
ma-Katastrophe, was viele als unreflektierte
Kurzschlussreaktion bewerteten), zum anderen
aus der Angst vor der bevorstehenden Klima-
krise, die schon heute verheerende Naturkata-
strophen anrichtet und deren Berichterstattung
darauf getrimmt ist, Trauer auszuldosen und die
Menschen zu einer schnellen Bekdmpfung der

Erderwdrmung zu animieren.

Der Einsatz emotionalisierender Mittel, um Bot-
schaften zu transportieren, zieht sich durch alle
analysierten Artikel. Aber auch der Emotionalitat
als Merkmal unserer unbewussten Bindung an
Energiequellen und Konsumstrukturen im Alltag
sollen hier einige Uberlegungen gewidmet wer-
den, allein schon, weil solche Emotionen in den
Gesprdchen derjournalist*innen mit betroffenen
Anwohner*innen immer wieder aufscheinen.
Dariiber hinaus ist Emotion ein entscheidendes
Element politischen Handelns gerade bei den
profiliertesten Klimaschutzinitiativen, wie der
Bewegung Fridays for Future, deren Aktivismus
einen wesentlichen Beitrag zum richtungswei-
senden Klimagerichtsurteil von 2021 geleistet
hat, das wiederum den weiteren Ausbau der

Windenergie forcieren wird.

Mit der Energiewende wird eine Vielzahl von
Emotionen aktiviert, die ihrerseits konkurrieren-
de Narrative hervorbringen. Oder, wie ein Journa-
listanmerkt: ,,Hier geht es nicht nurum Wind und
Strom, sondern zugleich um so schwer messba-
re Giiter wie Heimat, Identitdt, Schopfung, Le-
bensstil.“ (Guratzsch 2014b) Denn Landschaften
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sind mehr als nur Kulissen, sie sind ein Spiegel
unser selbst, oftmals der Grund, warum wir an
einem Ort und nicht woanders leben, Teil unse-
rer Sicht auf die Welt und auf die Heiligkeit ihrer
Schopfung, auBerdem fiir die Gestaltung von
Freizeitaktivitdaten im Familienkreis mafigeblich
mitentscheidend. Aus bayerischer Sicht stellen
pittoreske Landschaften oft auch ein Argument
fiir einen — womaoglich etwas (ibersteigerten —
Heimatstolz dar. Ganz zu schweigen von den Ak-
teuren, die sich diese Gefiihle zunutze machen
um neue Fans zu werben, von der Tourismus-
branche tiber den Immobiliensektor bis hin zu
Hochschulen.

Nicht zu ibersehen sind zudem die {iberaus poe-
tischen Passagen, die das Thema gefahrdeter
Natur bei vielen Kontra-Journalist*innen inspi-
riert. ,,Brummen die Riesenmiihlen dem stillen
Tal bald die Todesmelodie?*“ — fragt sich Dank-
wart Guratzsch in der WELT (ebd.). Im anderen
Lager herrscht dagegen — zumindest aus stilisti-
scher Sicht — mehr Besonnenheit: So verweisen
Zeitungen wie die SZ lieber auf Literaturschaffen-
de, die Windkraftanlagen grundsatzlich ableh-
nen und schlechtreden (beispielsweise Monika
Maron in Schmidt 2021) oder sich angesichts des
Klimanotstands liber den zahen Fortschritt er-
neuerbarer Energien geradezu verzweifelt zeigen
(Jonathan Franzen in Riihle 2020).

4.4 ,Fakten®

Viele FAZ-Artikel ibernehmen einfach die Be-
hauptungen und Klagen der Biirgerinitiativen ge-
gen die Windkraft, ohne ihren Wahrheitsgehalt



zu Uberpriifen oder sie mit ergdnzenden oder
entkrdftenden Informationen zu versehen. Eine
beispielhafte Aufzahlung sieht in etwa so aus:
,Die Fundamente der 200 Meter hohen Raderbe-
einflussen den Grundwasserfluss. DerInfraschall
kann Menschen krank machen. Der Schlagschat-
ten der Rotorbldtter ebenso. All die Windkraftan-
lagen hatten bisher nicht dazu gefiihrt, dass ein
einziges konventionelles Kraftwerk abgeschaltet
worden sei [...]. Fiir den Bau wiirden absurder-
weise auch noch Walder abgeholzt, die eigent-
lich die CO2-Bilanz des Landes verbessern. Und
auBerdem hinterlassen Windrader Sondermiill
einschlieilich des giftigen Neodym, einer selte-
nen Erde.” (Kloepfer & Fuchs 2015)

Unerwdhnt bleibt, dass die Auswirkungen von
Windturm-Fundamenten auf das Grundwasser
zu den besonders sorgféltig kontrollierten As-
pekten ihrer Installation gehdren und dass zum
Schutz vor einer Verunreinigung des Grundwas-
sers rigorose Bestimmungen erlassen worden
sind. Zum Thema Infraschall sei hier auf die
vorangegangenen Ausfiihrungen verwiesen.
Dass der Schlagschatten in einem Atemzug mit
Infraschall genannt wird, macht stutzig. Denn
wdhrend eine gesundheitliche Beeintrachtigung
durch Infraschallimmissionen wissenschaftlich
nur teilweise belegt ist, konnte eine Untersu-
chung des Psychologie-Instituts der Universitat
Kiel 1999 durchaus nachweisen, dass Schatten-
wurf bei einer Belastung von iiber 15 Stunden pro
Jahr die Lebensqualitdt erheblich beeintrach-
tigt. Seitdem baut man die Windkraftanlagen
jedoch deutlich weiter weg von Wohnsiedlun-

gen, so dass ihr Schattenschlag so gut wie kei-
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ne bewohnten Gebiete mehr tangiert. Zusétzlich
wurden strikte Vorkehrungen getroffen (unter
anderem eine sensorgesteuerte Abschaltauto-
matik), um sicherzustellen, dass bei schatten-
wurfbegiinstigenden Wetterlagen die Anlage

abgeschaltet wird.

Dass durch die Stromerzeugungsleistung der
Windenergie keine konventionellen Kraftwerke
abgestellt werden konnten, wirkt geradezu ab-
surd angesichts der Tatsache, dass bereits ein
Jahrvor der Veroffentlichung des betroffenen Ar-
tikels die erneuerbaren Energien in Deutschland
die Braunkohle als Hauptenergietrager verdrangt
hatten (IWR Online 2014) und iUber einen Zeit-
raum von 10 Jahren {iberdeutlich wird, wie sehr
Windkraft dazu beigetragen hat, den Anteil der
fossilen Energietrager an der Stromerzeugung

weiter herunterzudriicken.

Der unwidersprochene Hinweis auf die kontra-
produktive Abholzung, die zur Errichtung von
Windkraftanlagen erforderlich sei, offenbart ein
eklatantes Unwissen um die doch sehr begrenz-
ten Areale, die fiir den Bau von Windparks ab-
geholzt werden miissen (vgl. die Informationen
zum geringen Anteil von im Wald installierten
Windkraftanlagen in Abschnitt 3.1), sowie um die
Tatsache, dass diese Rodungen vorschriften-
konform durch Wiederaufforstung an anderen
Stellen ausgeglichen werden. Die Gefahr der gif-
tigen Seltenen Erde Neodym, die in nicht einmal
25 Prozent der Windturbinen verbaut wird — und
selbst das lberwiegend im Offshore-Bereich
(IWD 2017) - ist vielfach diskutiert worden, zu-

mal die tiberhdhten Preise dieses hauptsdchlich
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in China gewonnenen Materials in den letzten
Jahren die Suche nach Ausweichmdglichkeiten
beschleunigt haben (siehe Abbildung 9).

Viele Artikel zeigen wenig Interesse an den
technischen Details der Windenergie sowie eine
grundsatzliche Ignoranz gegeniiber der Gefahr,
halbwahre oder sogar falsche Aussagen tiber die
branchentypischen Technologien und Gesetz-
gebungen zu machen. Stimmt es wirklich, dass
die nachtlichen Blinklichter auf den Turbinen die
Lebensqualitdat mindern? Einschldgige wissen-
schaftliche Quellen werden nicht geliefert, man
behauptet es einfach — in aller Kiirze und mit
der Selbstverstandlichkeit eindeutiger Fakten —
und heizt damit die Wut der Anwohner*innen an,

indem man ihre Auffassung bekréftigt, dass nur

»Grundstiickseigentiimer profitieren“, wahrend
die Nachbarschaft durch Schatten, Larm und

Flackerlicht gequalt wird.

Zwar duBern viele Artikel auch ernstzunehmen-
de Bedenken (ber die Folgen der Windenergie
fir unsere Wahrnehmung des Naturraums und
unseren Umgang mit ihm, doch verrennen sich
einzelne von ihnen zu sehrin ihrer Kritik und ge-
langen so zu ziemlich realitdtsfernen Aussagen.
Laut Dankwart Guratzsch in der WELT ,,wandeln
sich die zwei Prozent Landesflache im Nu auf
20 Prozent und mehr. Denn jedes Windrad, das
aufeinen Berg gestellt wird, sieht man 20 Kilome-
ter weit“ (Guratzsch 2014b). Allerdings werden
wohl kaum die gesamten zwei Prozent, die der

Windenergie offiziell zugewiesen werden, auch

Abbildung 9:

H einen hohen Anteil Seltener Erden

Europdische Hersteller

I‘

Quelle: Eigene Darstellung nach IWD (2017).

Der Anteil Seltener Erden in den Windkraftanlagen europdischer und chinesischer Hersteller

So viel Prozent der momentan lieferbaren Windkraftanlagen enthalten ...

B einen geringen Anteil Seltener Erden

B keine Seltenen Erden

Chinesische Hersteller
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tatsdachlichin Anspruch genommen. Und aufden
Flachen, die iberhaupt genutzt werden, erhebt
sich praktisch keine einzige Turbine auf einem
Bergkamm, so dass sich kaum eine Turbine aus
20 km Entfernung abzeichnet. Und selbst wenn,
lieBe sich daraus nur schwer ableiten, dass die
ganze Biosphare sowie alle Anwohner*innen
in einem Umkreis von 20 km um ein Windrad
irgendwelche nachteiligen Wirkungen verzeich-
nen. Hier zeigt sich einmal mehr, wie der Begriff
»Belastung® aufgeweicht und einer Energieform
angepasst wurde, die wesentlich leiser, weniger
umweltbelastend und schlichtweg flachenscho-
nender ist als beispielsweise eine Zeche, ein Ol-

feld oder sogar ein Photovoltaik-Park.

Was in dieser Bestrebung, nur die — gemessen
an anderen Energiequellen eher moderaten —
Nachteile derWindenergie aufs Korn zu nehmen,
ohne auch nur einen einzigen ihrer Vorteile zu
erwahnen, auf der Strecke bleibt, ist die Wider-
spruchs- und Debattierkultur, die Zeitungen ei-

gentlich abbilden und vorantreiben sollen.

4.5 Dissens und Debattenkultur

Die doch recht einseitige Wahrnehmung in den
beiden Fraktionen der Windkraftbefiirworter*in-
nen und -gegner*innen — vor allem aber auf kon-
servativer, die Windkraft ablehnender Seite —
wirft kein vorteilhaftes Licht auf den Umgang der
untersuchten Medien mit Dissens. Man bemiiht
sich kaum, die eigene Einschatzung in einen zu-
mindest halbwegs ausgewogenen Gesamtkon-
text einzuordnen, der auch die Gegenposition

zu Wort kommen ldsst oder die Leser*innen vor
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eine Wahl stellt. Und das geht weit {iber die aku-
ten Auswirkungen von Windkraftanlagen hinaus.
»7/0 Meter hohe Strommasten! Die will ja nun
wirklich keiner geschenkt haben®“ — befindet
die WELT und verweist auf den beliebten Slogan
»,Notin mybackyard“ (Bitte nicht bei uns!) (Exner
2014). Natdirlich bringt das die Meinung vieler
Anwohner*innen auf den Punkt. Doch die Ein-
wande laufen ins Leere, sofern ihnen nicht der

gegenteilige Standpunkt gegeniibersteht.

In welchem Verhéltnis zueinander stehen die
Vor- und Nachteile der Windkraft? Uberwiegen
die Bedenken einer Minderheit betroffener Biir-
ger*innen den Gewinn fiir die Gemeinschaft als
Ganzes? Jede Energieform hat ihre Achillesferse.
Ist die der Windenergie etwa problematischer
als die der Fossil- und Atomenergie, die noch
bis vor einem Jahrzehnt das Riickgrat der deut-
schen Energieversorgung bildeten? Viele dieser
Texte klingen eher wie die Schlusszeilen einer
Diagnose, die uns abervorenthalten bleibt, einer
Analyse, die zuerst verschiedene Energieoptio-
nen vergleichend untersucht und erst dann zum
Ergebnis kommt, dass fiir die Windenergie keine
vertretbaren umwelt- oder klimapolitischen Ar-

gumente vorliegen.

Wohlgemerkt: Nicht alle windkraftkritischen Ar-
tikel lassen Gegenargumente vollig auBBer Acht.
Kommen Pro-Windrad-Positionen zur Sprache,
werden diese oftmals jedoch als weniger diffe-
renziert — weil unverhaltnisméaig militant und
idealistisch — gerahmt. Die WELT frotzelt: ,,Kon-
frontiert mit den Bildern demonstrierender Biir-

ger, fiel der zustandigen Ministerin Evelin Lemke
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(Griine) nicht mehr ein als: ,0hne das Klima zu
schiitzen, wird’s hier keine Artenvielfalt mehr
geben’“ (Vahrenholt 2014) Ein windkraftskepti-
scher Autor nimmt fiir einen Artikel in der WELT
als Motto den Heinrich-Heine-Spruch ,Luftreich
des Traums®, um deutlich zu machen, wie viel
heile Luft in der Windenergie steckt — aus sei-
ner Sicht nichts als ein Wunschtraum, der schon
bald zum Albtraum verkommen kdnne (Aust
2020). Nach Auffassung des Verfassers liegt das
Problem darin, dass solche Luftschlosser rein
gar nichts mit der Realitat zu tun haben. Denn
Hlrrationalitdt ist geradezu das Kennzeichen der
Gegenwart geworden.” Die Entscheidung, wel-
che Energietrdger unsere Hauser beheizen und
unsere Autos antreiben, sei nunmehr eine mo-
ralische Frage, ebenso wie ein Werturteil. ,,Kohle
ist so schwarz wie die Seele des Kapitalismus.*
(ebd.) Mit dem bereits beschlossenen Ausstieg
aus der atomaren und fossilen Energie und an-
gesichts der Tatsache, dass die Windenergie ge-
genwadrtig nur einen kleinen Teil der Energietorte
ausmacht, fragt der Autor, wie es wirklich um die
Ethik des Ubergangs zu einer erneuerbaren Ener-
giegewinnung steht. Denn Deutschland bezieht
in erheblichem Umfang Erdgas aus Russland, er-
klart der Artikel, wobei die Vereinigten Staaten
Deutschland und Europa vor ihrer unethischen
Abhangigkeitvon russischem Gas bewahren wol-
len, um sie stattdessen mit aus Fracking gewon-
nenem amerikanischem Fliissiggas abzuspeisen.
Dabei sind die Zahlen, die der Artikel nachvoll-
ziehbar prasentiert, wahrlich erniichternd. Allein
um die Kernkraft und den Kohlestrom zu substi-
tuieren, mussten in Deutschland rund 300.000

Windrdder aufgestellt werden — etwa eines pro
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Quadratkilometer — und noch viel mehr, wenn
man zusdtzlich auf die russischen Gasimporte
komplett verzichten sollte. Hinzu kimen wegen
der Unberechenbarkeit regenerativer Energie-
vorkommen noch gasbetriebene Reservekraft-
werke, um Blackouts vorzubeugen (ebd.). Sol-
che Analysen sind insofern wertvoll, als sie die
Wende zur Windenergie in einen gréferen real-
politischen Kontext stellen und die manchmal
naiven Vorstellungen einer moralisch geprdgten
,Energiewende im Handumdrehen* entlarven.

Es ist der SZ hoch anzurechnen, dass sie auch
solche Positionen zuldsst, die der positiven
Grundtendenz ihrer windkraftbezogenen Be-
richterstattung zuwiderlaufen, wie etwa die An-
sicht, dass es trotz aller futuristischen Manifes-
te fiir eine Energiearchitektur der Zukunft nicht
ganz vertretbar ist, romantische Landschaftsvor-
stellungen lediglich als dsthetisches Konstrukt
abzustempeln, das einfach tber Nacht {iber-
schrieben werden kann. Die Zeitung toleriert
sogar Ausschnitte aus Enoch zu Guttenbergs
flammenden Reden iiber den ,Vernichtungsfuror
gegen unsere letzten Lebensraume, gegen unse-
re Heimat, gegen eben jene Natur, die uns einst
Schutz und Identitdt bedeutete* (Etscheit 2016).

Eine gesunde Debattenkultur zeigt sich nicht
in der Begeisterung der Medien fiir die eigene
redaktionelle Linie, sondern in ihrer Toleranz
gegeniiber kontrdren Positionen. Und zwar in
doppelter Hinsicht: bezogen auf den einzelnen
Artikel und bezogen auf die Zeitung als Ganzes.
Schlief3lich besteht die publizistische Aufgabe
des/der Autor*in eines Artikels zum Ausbau



der Windkraft darin, eine Abwagung zwischen
Natur- und Klimaschutz bzw. zwischen Vor- und
Nachteilen der Technologie sachlich zu formu-
lieren und mogliche Kompromisse zu skizzieren.
Dabei liegt der Kern einer solchen Analyse in der
Erfassung belastbarer und handlungsrelevanter
Argumente, selbst wenn sich der/die jeweilige
Autor*in auf die eine oder andere Seite des Gra-
bens festlegt. Auf der Ebene der Gesamtredaktion
besteht die Verantwortung, alle demokratischen
Meinungen und Sichtweisen zum Thema Wind-
energie abzubilden und die entsprechenden
Hintergriinde und Fakten zu liefern bzw. die Bei-
trdge daraufhin zu liberpriifen und gegebenen-
falls Anderungen einzufordern, wenn das Ziel der
kritischen Vermittlung verfehlt wird. Dies scheint
den progressiven Zeitungen haufigerzu gelingen
als den konservativen. In derSZ kommt sogarder
Windrad-Allergiker Georg Etscheit (2016) zu dem
Schluss, dass Windkraftgegner*innen nicht nur
den Wildwuchs beim Ausbau der Erneuerbaren
kritisieren, sondern auch Lésungen benennen
sollten, die sowohl dem Klima- als auch dem

Naturschutz dienlich sind.

4.6 Klima-Kleinredner*innen

Der Widerstand gegen die ,,teuren Wunschtrau-
me der Energiewende* (Aust 2020) zeugt zuwei-
len von einer irrationalen Verweigerungshaltung
oder dem Unvermdgen vieler journalistischer
Beobachter*innen, die Tragweite des Klimawan-
dels iiberhaupt zu begreifen. So diskreditiert die
WELT - in einem besonders einseitigen Artikel —
die Windenergie als ,,Geschaftsmodell, das nur

bei drohendem Weltuntergang zu rechtfertigen
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sein diirfte“ (ebd.). Eine solche Apokalypse istin
den Augen des Autors folglich nicht abzusehen.

Um sicherzugehen, dass seine Kritik auch ernst
genommen wird, relativiert dieser Artikel — wie
schon andere zuvor — die Folgen des Klima-
wandels. So wird unterstellt, die australischen
Buschbrédnde dienten lediglich dazu, ,,die Apo-
kalypse plakativ zu machen“ (ebd.). Als Beweis
dafiir, dass nur Deutschland die Endzeit kom-
men sieht, andere Lander hingegen nicht, wird
angefiihrt, dass China zum Beispiel nach wie
vor und mit Hochdruck Kohlekraftwerke baut.
Gemeint ist: Deutsche Unternehmen setzen stur
und weltfremd auf den Ausstieg aus fossilen
Brennstoffen als eine Form von Zukunfts-Gerech-
tigkeit, wahrend die Welt staunend zusieht, wie
Deutschland nicht mehr nach Kohle grabt, son-
dern sein eigenes wirtschaftspolitisches Grab

schaufelt.

Besorgniserregend und, um es offen zu sagen,
verbliiffend sind jene Einwdnde gegen den Aus-
bau der Windenergie, die den massiven Eingriff
des Klimawandels in die Natur kleinreden. So
stichelt ein ehemaliges Vorstandsmitglied von
Shell — und Autor eines Buches, das die Erder-
wdrmung auf die Sonneneinstrahlung zuriick-
fuhrt — in der WELT gegen ,,eine Politik, die die
Gefahren der Klimaveranderungen iberhoht
(Vahrenholt 2014). Zwar rdumt der Autor ein,
dass CO2 die Klimaerwdrmung mit vorantreibt,
dennoch ist er erschreckend optimistisch, wie
hoch die Temperaturen steigen kdnnen, bevor
ernsthafte Schaden drohen: ,Eine katastrophale

Klimaerwarmung aber von drei bis sechs Grad
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in diesem Jahrhundert, die eine Energiepolitik
rechtfertigt, die die Lebensgrundlagen der hei-
mischen Tierwelt gefdhrdet, ist nicht zu befiirch-
ten.“ (Vahrenholt 2014) Der gleiche Artikel holt
sich mit Hans von Storch auch einen Klimafor-
scherins Boot, der medienwirksam den grassie-
renden ,Klima-Alarmismus* in Deutschland an-
prangert. Getragen sei diese Hysterie von Fridays
for Future und anderen aktivistischen Organisa-
tionen, die nicht wahrhaben wollen, dass zwi-
schen Flutkatastrophen und dem Klimawandel
eine hochkomplexe Kausalkette bestehe — das
eine also nicht einfach aus dem anderen herge-
leitet werden darf (Vahrenholt 2014).

Der SPIEGEL hingegen bietet eine gute Vorla-
ge fiir einen faktenbasierten, nutzorientierten
Umgang mit dem Wald als Klimawandelbrem-
se — ob durch Freirdume fiir die Windkraft oder
durch Kohlenstoffspeicherung — bei gleichzeiti-
ger Wertschdtzung des Naturerlebens als thera-
peutisches Ausgleichsmittel gegen die Leiden,
die Urbanisierung und Digitalisierung mit sich
bringen. Damit macht der SPIEGEL vor, was die
ideale Herangehensweise an die Energiewende
sein konnte: Weniger Weltanschauung und mehr
pragmatisches Kalkiil, nach dem Motto: Zuerst
mussen Teile der Natur geopfert werden, damit
wir langfristig die Natur als Ganzes schiitzen
kdnnen. Denn der Klimawandel trotzt ohnehin
jederArtvon Naturpatriotismus. Sollte er schnell
genug voranschreiten, miissen in Deutschland

autochthone Baumarten rasch durch ,,fremde®,
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trockenheits- und extremwetterresistentere Ar-
ten wie Douglasien aus Nordamerika ersetzt
werden (Kollenbroich et al. 2021). Auch das wiir-
de das Gesicht des Waldes nachhaltig pragen
und die Biirger*innen vor die Herausforderung
stellen, neue Narrative zu entwickeln und neue

Bindungen zu ihrer Umwelt aufzubauen.

Es ist schon faszinierend, wie wenig sich man-
che der hier angefiihrten Artikelverfasser*innen
in der Energiepolitik Deutschlands wiederfin-
den und wie iiberschwanglich sie ihre gefiihlte
Wehrlosigkeit vor der Windkraft-Wende kundtun,
als stiinden sie einem aggressiven Feind gegen-
tiber. Und gleichzeitig den Klimawandel nicht
als akute Bedrohung erkennen. Insgesamt zeigt
die Analyse ein unerwartet starkes Spannungs-
feld zwischen den erweiterten Zeithorizonten
des Klimawandels und den Fiirsorgepflichten
gegeniiber zukiinftigen Generationen einer-
seits und dem Genuss des Augenblicks bzw. der
Augenweide der Gegenwart andererseits. Was
die Debatte derzeit entscheidend voranbringen
wiirde, ist nicht ein ,Entweder-oder-Ansatz’, son-
dern einer nach dem Prinzip ,Sowohl-als-auch".
Wie ein Waldbesitzer gegeniiber dem SPIEGEL
anmerkte (Kollenbroich et al. 2021), leistet er
durch die Verpachtung seiner Waldstiicke an
Windparkbetreiber einen aktiven Beitrag gegen
den Klimawandel, gleichzeitig kénne er mit den
erzielten Pachteinnahmen den Umbau und die
Aufforstung des Waldes finanzieren, was wiede-

rum ebenfalls dem Klimaschutz dient.
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Aus den einzeln und vergleichend untersuchten
Artikeln ergeben sich mehrere Beobachtungen
zur Medienberichterstattung tiber den Ausbau
der Windenergie (im Spannungsfeld zwischen
Klimaschutz und Eingriffin die heimische Land-
schaft), der derzeit vor dem Hintergrund des
russischen Angriffskrieges in der Ukraine als
,Freiheitsenergie‘ massiv vorangetrieben wird.
Uber einen Untersuchungszeitraum von zehn
Jahren, genauer vom Jahr des Atomausstieges
2011 bis zum Jahr des Bundesverfassungsge-
richtsurteils iber die Unzuldssigkeit des dama-
ligen Klimaschutzgesetztes, 2021, lassen sich
acht Schwerpunkte in der Berichterstattung zur
Windenergie feststellen: Neben einer Fokus-
sierung auf die Folgen des Windkraftausbaus
fir den deutschen Wald, stehen Fragen der
Asthetik, des Artenschutzes, der Demokratie
und der durch die Energiewende anfallenden
Kosten ebenso im Vordergrund wie Debatten
tiber die Art des Fortschritts, Nachhaltigkeit
und gesundheitliche Aspekte der Windenergie-
entwicklung. Durch die Schwerpunktsetzung
der Analyse auf die windkraftkritische Bericht-
erstattung in der FAZ und der WELT, ergadnzt
durch Verweise auf beflirwortende Positionen
im SPIEGEL und in der SZ, konnten relevante
Thematisierungen deutlich nachgezeichnet
werden. Auch problematische Tendenzen in
der Berichterstattung — von mangelnder his-

torischer Tiefe und fragmentarischem Umgang

mit Fakten bis hin zu unverhohlener Emotionali-
sierung und tendenzioser Selektivitdat — wurden

herausgearbeitet.

Um die beschriebenen Defizite und blinden Fle-
cken in der Berichterstattung zu beheben, seien
Journalist*innen (und Verfasser*innen von Gast-
beitrdgen), die sich mit dem Thema Windenergie
beschdftigen, folgende Anregungen an die Hand

gegeben:

1. Der wissenschaftliche Konsens iiber die Fol-
gen des Klimawandels sollte als Orientierung
und als Kontrastfolie prasent sein, wenn tber
die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf
Menschen und Tiere in Turbinenndhe berich-

tet wird.

2. Die historischen und sozialen Hintergriinde
derEnergiewende —also die Energiegeschich-
te des Landes und der Bevilkerungsgruppen,
die der fossilen Transformation ausgesetzt
waren — sind als Teil des Phdnomens Wind-
energie zu betrachten und in die Berichter-

stattung einzubeziehen.

3. Informationen (iber 6kologische, 6konomi-
sche und technologische Aspekte von Wind-
kraftanlagen und deren Betrieb bzw. der
Stromversorgung missen verstandlich(er)

prasentiert und als Grundlage fiir die eigene
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Abwdgung von Vor- und Nachteilen des Wind-

kraftausbaus (ernster) genommen werden.

. Bei Unklarheiten, Detailwissen oder kom-

plexeren Sachverhalten ist die Expertise von
Wissenschaftler*innen stdarkerzu beriicksich-
tigen — und diese Kompetenz im Text explizit

zu benennen.

. Kulturelle Aspekte wie unter anderem Tradi-

tionen, Emotionen, Symbolik, nationale Iden-
titdt, soziales Hierarchiedenken, Fragen von
Moral und kollektiver Verantwortung, die zur
Mentalitdtsbildung in Bezug auf Windenergie
beitragen, kénnten stadrker in die Berichter-

stattung integriert und dort reflektiert werden.

. Mehr Stringenz, wissenschaftliche Prazi-

sion und sachliche Kritik bei der Erstellung
von Narrativen tber die Akteure der Wind-
energiebranche, von Waldbesitzer*innen und
Konzernchef*innen bis hin zu Anwohner*in-
nen und Mitgliedern von Birgerinitiativen,
sichert eine addquate Abbildung der invol-

vierten Gruppen und beugt Verzerrungen vor.

MehrVorsicht im Umgang mit nicht-faktischen
bzw. nicht verifizierbaren Aussagen und eine
starkere Reflektion der eigenen Empfindun-
gen und Meinungen zu einzelnen Energie-
tragern und -technologien schérft den Blick
fur eigene tendenziose Formulierungen, un-
zureichende Kontextualisierung von Aussa-
gen zitierter Akteure oder unzuldssige Gleich-
setzungen bei der vergleichenden Analyse

verschiedener Energietrager.

8. Mehr Toleranz fiir Ungewissheit, fiir eine aus-
gewogene Perspektive auf méglicherweise
nicht vollstdndig und abschlief’end evaluier-
bare Sachverhalte bzw. entsprechend diinne
Datenlagen, wie zum Beispiel zu den gesund-
heitlichen Auswirkungen von Windenergie-
anlagen in unterschiedlichen Abstanden zu
Wohngebieten, stiinde vielen Artikeln gut zu
Gesicht. Umgekehrt verhindert Deutlichkeit
bei unstrittigen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen — beispielsweise zu den schon lange
untersuchten verheerenden Folgen der Klima-
erwdrmung —, das Medien ihre Aufgabe (aufzu-

klaren und Orientierung zu stiften) verfehlen.

9. Eine stdrkere Sensibilisierung fiir die Tatsa-
che, dass auch die Windenergiedebatte ein
sozialer Prozess mit historischer Dimension
ist und eine anschlieBende transparentere
Vermittlung dieser Erkenntnis, kann als Gebot
der Fairness verstanden werden. Dazu gehort
beispielsweise, deutlicher zu machen, wie
sich eine Zeitung oder ein Autor in der Vergan-
genheit zum Thema positioniert hat. Es kann
aberauch beinhalten offenzulegen, inwiefern
eine veranderte Situation (zum Beispiel das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts) eine

neue Bewertung der Situation erfordert.

Eine zusétzliche Beobachtung der vorliegenden
Arbeit ist der Umstand, dass die identifizierten
Themen in den untersuchten Medien und Arti-
keln zwar einen hohen Stellenwert einnehmen,
dass sich aber Art und Schwerpunkt der Bericht-
erstattung noch deutlicher als erwartet nach

konservativem und progressivem Profil des je-



weiligen Mediums unterscheiden. Die Debatte
entziindet sich an relativ klaren Problemfeldern,
welche jedoch hdufig zum Anlass genommen
werden, um die jeweils andere politische Seite
anzugreifen — die Windenergieanlagen werden
in einer doch sehr ideologisch geprdgten Aus-
einandersetzung quasi als Waffe eingesetzt.
Dass die meisten der untersuchten Artikel die-
sen Konflikt eher skizzenhaft umreifien, aber
wenig Kompromissbereitschaft gegeniiber dem
anderen ,Lager‘ zeigen, verdeutlicht die Graben
in der Debatte um die Windenergie, welche auch
die Medienlandschaft durchdringen. Fiir politi-
sche, mediale und zivilgesellschaftliche Akteure
mag dies ein Hinweis darauf sein, dass die von
der aktuellen Regierungskoalition geplante Ent-

fesselung der Windenergie auch als ein sozio-

Fazit und Handlungsempfehlungen

kulturelles Projekt zur Uberbriickung eben sol-
cher Meinungsgegensdtze wahrgenommen und
dargestellt werden sollte. Von der politischen
Debatte entkoppelt und vielmehr als eine He-
rausforderung an unseraller Lebensmodelle und
Wertvorstellungen thematisiert, konnte sich die
Energiewende auf dieser ,Mentalitdtsebene‘ gut
vorantreiben lassen. Denn wie man seine eigene
Rolle als Biirger*in und Nation bei der Gestaltung
einer lebenswerten Zukunft sieht, ist nicht durch
Parteibuch, Stimmzettel oder Praferenz fiir die
FAZ oder die SZ festgelegt. Vielmehr sind es die
eigenen Wertvorstellungen, die sich mitden hier
herausgearbeiteten Wertvorstellungen und Nar-
rativen (Abschnitt 3) und Praktiken (Abschnitt 4)
der bevorzugten Zeitungen decken kdnnen -
aber nicht miissen.
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